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К>АКЩЙН< <ЛОI^О 


Представлений на розсуд добрози^шивому і водночас 
вимоглививому читачеві третій випуск альманаху «Ейдос», продовжує 
редакційну лінію попередніх випусків. Йдеться про започаткований 
Редакцією проект регулярного провед ення методологічних семінарів - 
‘неформальних коледжів’, метою яких є творче спілкування, обмін 
думками, ідеями, вільне обговорення пекучих проблем теорії та історії 
історичної науки. 

24 квітБія 2007 р. в Інституті історії України НАН України 
відбувся 2-й методологічний семінар «Нова історіографічна культура 
та український гранд-наратив». Тема, до речі, була підказана й 
підтримана директором Інституту Валерієм Смолієм. Географія 
учасників семінару доволі широка, окрім Києва, представлені були 
Львів, Дніпропетровськ, Харків, Чернівці, Острог, Дрогобич, 
Краматорськ. 

Структурно 2-й методологічний семінар містив три панелі (сесії); 
1.«Національний метанаратив; горизонт очікувань»; 2. «Історіографічна 
культура; пам’ять, моделі історії, політика»; 3.круглий стіл «Нелінійна 
історія України; пошуки та пропозиції». Програма семінару 
планувалась доволі насиченою; 5 ключових доповідей та близько 20 
виступів і повідомлень. Невипадково на стадії обговорення програми 
семінару ш;одо самих форм організації дискусії Ярослав Гри цак 
наполягав на більш сприЙБіятливій формі семінару. «Повірте мені, - 
писав він в ЛИСТІ до Редакції - я маю досвід і в організації, і в участі в 
такій конференції. Нормальна формула є; 1 головуючий +3 -4 
виступаючі +1-2 коментатори. І й ідея конференції, і подані теми є 
дуже цікавими і вартими серйозного обговорення - а тому шкода було 
би, якби ця нагода для доброї дискусії була втрачена через формальні 
речі»*. Безумовно, пропозиція п. Ярослава була цілком слушною і 

^ Лист Я.Грицака від 13 квітня 2007 р. / З архіву Редакції альманаху «Ейдос». 
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своєчасною. Незважаючи на усі організацій но-технічні негаразди, 
організатори семінару воліли піти на зустріч, втім через відсутність п. 
Я.Грицака дискусія, як така, не відбулася, про що можна лише 
шкодувати. Враховуючи досвід попередніх семінарів, а також 
пропозиції й побажання безпосередніх учас ників семінару, при 
організації наступних заходів перевага буде надаватися дискусіям 
згідно усталеній і зручній формулі. 

Практично усі доповіді й виступи учасників першої панелі 
(Леонід Зашкільняк, Юрій Святець, Віталій Андрєєв, Олексій Ясь, 
Віталій Тельвак, Володимир Ващенко) були подані як статті до Вип. З 
альманаху «Ейдос», що дає змогу читачу проникнути в атмосферу 
семінару та зрозуміти широкий спектр науковій інтересів його 
учасників. До нинішнього випуску «Ейдосу» подали статті такі 
учасники 2-го методологічного семінару, як Вадим Ададуров, 
Олександр Осіпян, Геннадій Виноградов, Дарина Андросова -Байда, 
Євген Сахновський. Серед учасників семінару варто згадати 
харківського дослідніжа Володимира Кравченка, який виступив з 
доповіддю «Національний історичний наратив і регіональні історії»; 
Олександра Удода, темою виступу якого стала «Політика пам’яті та 
історіографічна культура; межі взаємодії». Володимир Потульницький 
зробив повідомлення про «Взаємозв’язок науки, ідеології і політики у 
монархічній традиції Другого гетьманату; досвід та уроки». Участь у 
роботі круглого столу взяли Віктор Атаманенко («Ранньомодерні 
Острожчина, Волинь, Україна; межі багаторівневої синтези»); Віктор 
Горобець («Відчитування Гетьманщини»; успіхи і криза 
неодержавницької історіографії»); Сергій Світленко («Український 
національний рух «довгого XIX ст.»; проблема нелінійності»); 
Владислав Верстюк («Українська революція 1917-1921 рр.; 8иЬ зресіо 
синергетики»), який завважив, що з синергетичної точки зору 
революція 1917 р. виглядала «випадковою», а «тріумфальний хід» 
радянської влади сприймався як хаос (розвал зв’язків армії, економіки, 
культури та державних інституцій тощо); Наталя Барабаш («Концепт 
‘культурний світ' та структури повсякденності»), яка намагалась 
показати багатозначність цього концепту, що містив макро-мезо-мікро 
світ особистості, стиль її життя та моделі поведінки. 

Практика проведення методологічних семінарів сприяла 
формуванню більш-менш усталеного кола авторів альманаху, до якого 
належать Павло Магочій, Леонід Зашк ільняк, Віталій Андрєєв, Олексій 
Ясь, Володимир Ващенко, Тетяна Попова, Віталій Тельвак, Олександр 
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Осіпян, Костянтин Колесников. з альманахом плідно співпрацюють 
Вадим Ададуров, Світлана Абросимова, Євген Сахновський, відома 
московська дослідниця Лоріна Рєпіна. Позитивним чинником є 
долучення до гурту дописувачів «Ейдосу» таких відомих фахівців, як 
Ярослав Кшіакура, Валентин Онопріє нко, Ірина Войцехівська, В алерія 
Билкова, Олександр Кон и к. 

Показовим є розмаїття «історіографічного ландшафту» ^ 
«Ейдосу», який осягає інтелектуальний простір від Кембриджа до 
Казані, завдяки співпраці із такими відомими дослідниками, як Сергій 
Плохій, Алла Сальнікова, Ігор Іонов, Сергій Маловічко, Рафал 
Стобецький, Томаш Вісьліч. На мані інтелектуальних зв’язків 
«Ейдосу» знаходяться знані історіографічні центри: Москва, 
Петербург, Варшава, Люблін, Познань, Київ, Казань, Дніпро петровськ, 
Львів, Одеса тощо. 

У третьому випуску «Ейдосу» домінуючою є тема гранд - 
наративу. Для розуміння ролі й значення національного гранд - 
наративу у сучасних дослідницьких практиках варто звернути увагу на 
дві обставини. По-перше, йдеться про спостереження О.Осіпяна, щодо 
полеміки істориків-традиціоналістів з постмодерн істами у 
англомовному світі, яка прямо проектується на нинішню культурно- 
інтелектуальну ситуацію в Україні. З одного бок у, не розуміючи мову 
ПОМО (пост модерністів), «як щось темне та незрозуміле («бла -бла- 
бла»), традиціоналісти демонструють неспроможність вести на рівних 
дискусію з ПОСТ модерністами», вважають їх «нижче себе і, таким 
чином, виводять за межі площини ведення дискусії на рівних. Це 
одразу дає відчуття вищості та перемоги». З іншого боку, констатує 
дослідник, «негативне ставленБія до ярлика ‘постмодернізм’ є 
одночасним застосуванБіям у власній практичній діяльності б агатьох 
його новацій та знахідок» й «свідчить про певну професійну 
солідарність у протистоянні з літературознавцями, які насмілилися 
вказувати історикам, як саме ті мають писати про минуле» 

Разом з тим дискусії між істориками -традиціоналістами та 
постмодерністами втрачають «градуси» інтелектуальної напруги з 
огляду на зміну нинішньої ситуації в сфері історичного пізнання, про 
що йдеться у матеріалі Л.Рєпіної. Зараз через поняття «інформація» 
відбувається «повернення»» до неораціоналізму та інших 
соціопсихологічних конструктів і моделей. Врешті решт з’явилась 


^ Термін Т.Попової. 

^ Див. статтю О.Осіпяна у даному виданні. 
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рефлексія щодо сучасної духовно -інтелектуальної ситуації, яка 
характеризується конкуренцією трьох сил: реалістів/традиціоналістів, 
постмодерністів та «третьої позиції» неораціоналістів 

У такій непростій ситуації доля націоншіьного гранд-наративу 
видається доволі драматичною. Як писати «велику історію» своєї 
країни, народу, соціальних груп, акторів історичного життя? Це 
питання з університетських кафедр та зал дискусій поступово 
перетікає у практичну площину, коли навіть пересічний історик, 
викладач історії, відчуває потребу у новому розумінні власної історії, у 
всіх її різноманітних проявах. Проблема створення українського гранд - 
наративу набуває особливої гостроти та актуальності в ситуації 
переходу від вибагливих стратегій постмодерністів до строгих схем 
«нової» хвилі неораціоналізму. До речі, створення нового українського 
метанаративу неможливо без усвідомлення його попередніх форм та 
традицій, чому присвячена спеціальна рубрика «Ейдосу» - 
«Метанаратив в українському історіографічному дискурсі». 

В даному випуску «Ейдосу» колишня рубрика «Історіографічні 
знахідки» остаточно трансформувалась у «Бібліотеку Ейдосу», в якій 
представлено невідомий дотепер «історіографічний метанаратив» 
радянської доби - розширешій варіант книги Михайла Марченка 
«Українська історіографіїї», знайдений у сімейному архіві історика і 
наданий до друку його родиною. 

Редакція вдалась до спроби подати аналітичні огляди таких 
періодичних видань, як «Український археографічний щорічник » та 
«Историк и Художник». Пр езентація російського журналу «И сторик и 
Художник» в українському науковому середовищі - перший крок до 
співпраці обох видань, чому сприяла зустріч відповідального 
редактора «Ейдосу» з редактором журналу «Историк и Художник» 
д.і.н. Сергієм Секіринським у Москві. 

У третьому випуску всі матеріали подаються мовою оригіналу. 

Редакція продовжує курс на співпрацю з тими, хто цікавиться 
проблематикою «Ейдосу», запрошує до участі у наступних 
методологічних семінарах, реалізації спільних проектів та заходів, у 
просторі уваги якнх знаходяться проблеми теорії та методології 
історичної науки. 


Див. статтю Л.Рєпіної у даному виданні. 


Ірина Колесник 
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Лорина Репина 
Москва 

«Вьізов и ответ»: перспективи исторической науки в начале нового 

тьісячелетия* 

В каждую зпоху с изменением условий существования общества 
по-своєму раскрьюаются природа и возможности человека, его 
отношения с окружающим миром, социальньїе взаимодействия, 
ценностньїе ориентации, познавательние приоритетм, ведущие 
тенденции в развитии культури. На вшзови и кризисьі, столь остро 
ошущаемьіе в период ^іп йе тесіе, формулируются и преддагаются 
обществу конструктивньїе «ответьі», в том ч исле - новьіе культурнше и 
интеллектуальние модели. 

Разительние переменьї, произошедшие в мире за последние два 
десятилетия, преобразовали и пространство социогуманитарного 
знання, включая современБіую историографию, тенденции которой, как 
никогда, многообразни и неоднозначньї. В то время как корпус 
микроисторических исследований продолжает расти с невероятной 
бистротой*, становятся все более интенси вньїми и усилия по 
историческому осмисленню глобальньк процессов. в Н ОБОМ контексте 
пересматривается и содержание таких привьгчньїх понятий, как 


* Работа вьшолнена при финансовой подцержке РГНФ в рамках исследов ательского 
проекта№ 06-01-00453а. 

^ Наиболее развернутое обсуждение связанньгх с микроисторией теоретико - 
методологических проблем см. в сборнике «Историк в поиске. Микро- и 
макроподходш к изучению прошлого» (Отв. ред. Ю.Л. Бессмертньїй. М., 1999) и в 
альманахе «Казус; индивидуальное и уникальное в истории» (М., 1996 -2007). 
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«всемірная история» и «европейская исторіїя» . С учетом «культурного 
поворота», которьій пережила не только историографня, но и 
общественньїе науки, в том числе социологня^, обновляется 
методология компаративной истории. Поиск совремеїшого взгляда на 
бесконе^шое разнообразие исторического опьгга актуализирует 
сравнительно-исторнческие исследовання, одновременно все больше 
смещая их в іштердисциплннарное пространство. В зтом своем статусе 
новая стратегия компаративной исторші связьіва ется с преодолением 
европоцентризма, с акцентированием - наряду с обнаруживаемьіми 
аналогиями - контрастов и разжічіш, с послед овательньш учетом 
разнообразия локальньк контекстов и культурньїх традиций. 

Параллельно происходит переопределение 

внутридисциплинарной иерархии и множится богатство 
междисциплинарньїх связей исторнческой на уки, как и усиліія 
историков и представителей смежньїх наук по нх осмьісл ению и 
оптимизации^. Интердисцішлинарность уже несколько десятішетий 
представляет собой неотьемлемую характерис тику состояния 
современного социально-гуманнтарного знання. За зто время в 
результате целого ряда «поворотов» и «революций» в интеллектуальной 
сфере многое изменилось в ко нфнгурации междисциплішарного 
взаимодействия, в подходах к нзучению пропшого, в конце птуально- 
методологическом оснащений и в понимании предмета и статуса 
исторнческой науки. Систематическнй анализ разнообра зньїх 
исследовательских практик, опирающихся на междисциплинарньїе 
подходьі, и многочисленньїх теоретико-методологических дискуссий 
об зффективности и границах их применения в разньїх областях 

примеру, проф. Джон Гишшс в обобщающем докладе о состоянии изучения 
европейской истории в американских университетах констатировал неопределенность в 
ее дефиншщи, во-первьіх, посгольку, поскольку меняется сам облик Европьі (прежде 
речь шла преимущественно о Западной Европе, а теперь «мьі подразумеваем нечто 
одновременно более масштабное и более сложное»), и, во -вторьіх, поскольку изменяются 
ошошения Европьі с «остальньш миром»: «она утратила своє центральное положение 
как в пространственном, так и в темпоральном измерении» и перестала служить 
«моделью» и «мерилом проіресса». 

См.: Ьф://\VV^.ЬІ81огіаI113.о^§/ре1ьрес1:ІVе5/І58ие£;/1996/9604/96{)4РКО.СЕМ. 

^ В частности, зто обстоятельство побудило известного британского историка 
П. Берка поменять во втором издании название своей часто цитируемой книги 
«Социология и история» на «История и социальная теория»: бьто специально 
отмечеио, что он использует термии «социальная теория», включая в него «теорию 
культурьі». См.: Вшке Р. Нізіоіу апб Зосіаі ТЬеоіу. Бесопсі ЕсІШоп. СашЬгісі^е, 2005. 
РгеРасе. Р. ІХ-Х. 

^ См., в частности обсуждение зтих проблем в книге: Междисциплинарньїе подх одьі 
к изучению пропшого: до и после «иостмодерна» / Отв. ред. Л .П. Репина. М., 2005. 
См. также: \№а^ із Нізіоіу NоV^? // Ед. Ьу В. Саппабіпе. СЬіррепЬат апб 
ЕазіЬошпе, 2002. 
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исторического знання показьшает, что само понятие 
межднсциплинарности, отражая смену зпист емологнческнх ориентиров, 
также меняет своє содержательное наполнение 

В самом конце XX века, когда история сове ршила свой очередной 
виток - «культурологический» поворот - и в рамках социокультурного 
подхода бьша поставлена задача раскрьггь культурньїй механизм 
социшіьного взанмодействня, произошел перенос значення с 
«заповедньїх территорий» академ ических днсциплин на постановку и 
решение проблем, формулируемьіх, по существу, как 
трансдисциплинарньїе: зто проблемьі, которьіе в принципе не могут 
бьіть поставленьї в конституированньїх дисциплинарньїх граннцах, и 
последние в нової! познавательной ситуации постепенно теряют свою 
прежнюю актуальность. В зтой связи можно говорить и о перспективе 
формирования новьіх над-дисциплинарньїх областей 

социогуманитарного знання*^. 

Совершенно очевидно, что многие вьіделившиеся бьіло 
субдисциплиньї имеют общий теоретический, методологический и 
концепту шіьньїй арсенал, демонстрируют общее направление 
развития, и различаются лишь по сиециальной предметной області!, 
что в принципе создает иреди осьілкі! не только для плодотворного 
сотрудничества между разньїми внутридисциил инарньши 
специализащіями, но и для их последующей реинтеграции. 

Глобшіизация, неразрьшно связанная с коммуникативньїми 
процесе ами, включая коммуникацию идей, поставила на повестку дня 
новьіе воиросьі І! для тех, кто занимаетея изучением аналогичньїх 
ироцессов в историческом измерении. Наиример, оказ алось, что 
личностньїй І! глобальньїй аспектьі современной интеллектуальной 
истории имеют нечто существенно общее в своих теоретических 
основаниях - зто, прежде всего, понимание социального контекста 
интеллектуальной деятельности как культурно -исторической 
ситуации, задающей не только условия, но вьізовьі и ироблемьі, 

^ Современная история междисциплинарности может бьііь условно описана как 
транзит: от «интердисциплинарности» - через «поли-/мультидисциплинарность» - к 
«трансдисциплинарности». При зтом надо иметь в виду, что многочисленность 
терминов, употребляемьіх сегодня для обозначения взаимодействия наук, - вовсе не 
игра в слова, терминологические «зкспериментьі» отражают стремление 
иселедователей обозначить важнейшие качес твенньїе отличия в применяемьіх ими 
подходах. Успешная апробация оригинальной исследовательской стратегии 
полидисцішлинарного синтеза (с фундаме нтальньїм теоретическим обоснованием) 
осуществлена в монографии: Николаева И. Ю. Проблема методологического синтеза 
и верификации в истории в свете современньїх ко нцепций бессознательного. 
Томск, 2005. 

^Интересньїе соображения о рудиментах междисіщплинарньїх границ см. в книге: 
^о^(^а^юVа і. Нізіогу іп Ргасйсе. Ь., 2000. СЬ. 3. Р. 59-90. 
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которьіе требуют своего разрешеніїя. Формирование в обществе новьіх 
ценностньк ориентиров не только отражается на исходньїх 
предпосьшках мьіслителя и постановке им проблем, но и во многом 
определяет результатьі познавательной и творческой деятельности, 
которая, в свою очередь, преобразует собстве нньїе контекстьі^. 

Не остаются незамеченньїми и те іізменения, которьіе происходят 
в об ласти исторпческого сознаніїя, исторической зпистемологии и 
концептуализации самого исторпческого знання, оценке 
познавательньїх возможностей исторической науки По сути, речь 
ндет о проблемо формировання нового исторического сознання, 
способного адекватно осмьіслить свершившиеся и совершающиеся в 
мире переменьї, критически преодолеть евро поцентристскую 
перспективу, о создании в зтом свете НОВОЇ! исторической культурьі и 
нового образа исторической на уки^. 


^ Теореіическое обоснование и конкретно-исторические разработки зтого направлення 
исследования см. в коллективном труде: Исгория через личность: историческая 
биография сегоддя / Под ред. Л. П. Репиной. М., 2005. 

^ Актуализация указанной проблематики вьізвала появление новьіх обппфньїх 
исследовательских полей и их интенсивную разработку. См.: Саєальева И. М, 
Полетаеє А. В. Знание о пропілом: теория и история. Т. 1 -2. СПб., 2003-2006. 

^ В течение XX столетия многие социальньїе функции историографии - 
идентификационная, восіштательная, развлекате льная - в условиях 
беспрецедентного разрастания пропасти между профессиональньїм и обьіденньїм 
историческим сознанием били зффективно освоени масс-медиа. Усугубил ситуацию 
постмодернистский девиз «кажднй сам себе историк». Принцип исторического 
исследования посредством критического изучения перв оисточников разделяется 
очень немногими за пределами профессиональной средн. В зтой ситуации можно 
понять настойчивьіе и весьма негативнне прогнози относительно «виживання Кіно» 
(см.: Бойцов МА. Вперед к Геродоту// Казус. Индивидуальное и уникальное в 
истории. Вьпі. 2. М., 1999. - С. 17-41; Он же. Вьіживет ли Клио при глобализ ации? // 
Казус. Индивидуальное и уникальное в истории/ 2006. - С. 15-41). Вполне 
закономерно тема общественного потенциала и роли исторической науки стала 
одной из ведущих в мировой историографии. Как изменяется статус истории в 
системе научннх дисциплин и какое место она занимает в иерархии ценностей 
современной культури? Что происходит с функциями исторического знання в 
условиях все ускоряющихся социальннх трансформаций? Как сказнваются процессьі 
глобализации и обеспечивающие их новне информационние технологии на 
структуре исторического знання и формах его іфезентации? Что дает история для 
решения наболевших вопросов существования людей в стан овящемся все теснее и 
все взрьшоопаснее мире? И как могут бить “оправданьї'’ (с точки зрения 
практической пользш) профессиональние занятия историей в глазах 
общественности? Обсуждение всех зтих и связанньїх с ними вопросов занимает 
центральное место на страницах «нов ой волнн» научннх периодических изданий (в 
том числе злектронннх), основанннх в начале ньшешнего века ( КеіИшкт^ Ншіог}^: 
ТІїе Іогігпаї о/ Лтогу Ргасіісе; НШогісаІІу Зреакіп^; ТИе Аогтті о/ Віе НШогіса! 
Зосіеїу; Нізіогет; и др.). См., например: Ме^іП А. Аіе \Уе Азкш^ Тоо МисЬ ої 
НІ8Іогу? // Нізіогісаііу Зреакт§. 2002. Уоі. 3. N 4. См. также обсуждение зтих проблем 
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Зти насупщьіе проблемьі осознаются ведущими историками, 
прндержіївающимися разних методологическіїх парадигм, за 
исключением, бить может, тех, кто вообще отрицает концепцию 
научной истории в любом ее виде и ее роль в социуме, призьівая 
«забить об истории» и «обходиться без исторического сознания» К 
тому же, с точки зрения Хейдена Уайта, «..лістория бьша 
зкспортнрована в те культури, которьіе первон ачально ее не имели, 
таким же образом, как христианство и капитализм, но совсем не так, 
как современнне естественнне науки. Ист ория никак не может 
считаться наукой в том же смисле, что химия или физика ". Не кажднй 
в ней нуждается, и, возможно, многим людям она наносит ущерб. 
Нельзя думать, что если история обслуживает, или может показаться, 
что обслуживает, наипі потре бности, то она нужна всем»^^. 

Отрадно, однако, что далеко не все представители исторической 
профессии согласнн с классиком постмо дернисте кой ис ториографии^^. 
Для многих участников дискуссий становитея все более очевидним, 
что сохранение за ремеслом историка достойного общественного 
статуса невозможно без осмислення всех последствий 
«методологических поворотов», создания н овьіх теоретических 
моделей и восетановления сіштезирующего потенциала исторического 
знання на новом уровне. 

Первнй значимий шаг в зтом направлений бьш еделан в середине 
1990-х годов, когда в бурной полемике между «постмодернистами» и 
«реалистами» наметилась и очень скоро била доста точно четко 
сформулирована так називаемая третья иозиция, или «ередняя 
платформа»^'*. В отличие от «ортодоксальньїх реалистов» историки. 


в книге: Новьш образ исторической науки в век глобализации и информат изации / 
Подред. Л. П. Репиной. М., 2005. 

^епкіш К. \\Тіу Нікіогу? ЕШев аиб Ройїтосіепіі^. Е.; N. У., 1999. Р.201, 203. См. 
также: Зепкшз К. Ре Отіпкіпр Ніаіогу. Е.; N. У., 1992; Мет. Оп “ТОїаІ із Ніаіогу” Ріопі 
Сагг ап(1 Екоп 1о Когіу апсі \\Тіііе. Е.; N. У., 1995. 

С зтим, заметим, никто из историков и не спорит. Се годня уже общим местом 
стало признание как историчности самого понятня науки, так и факта 
одновременного «мирного сосуществования» различньїх концепций научности. 

Интервью с Хейденом Уайтом // Диалог со временем. Вин . 14. М., 2005. - С. 345- 
346. См. также: Вотатка Е. Епсоиніег»: РІііІоаорЬу о£ Ніаіоту айег Роаішосіегшзт. 
СЬаг1оЙе5УІ11е; Е., 1998. 

Собственно уже с конца 1970-х годов появляютея работи, испьітавшие сильное 
влияние лингвистического поворота, но проявляющие заметную 
неудовлетворенность его базовьіми постулатами. 

^'^Подробнее см.: РешнаЛ.П. Вмзов постмодернизма и перспективи новой 
культурной и интеллектуальной истории // Одиссей. Человек в истории. 1996. 
М. 1996. - С. 25-38. С пониманием, хотя и несколько иронически, вьісказался об зтой 
позиции Войцех Вжозек: «...Те, кто ищет в зтом хаосе какого-либо порядка, с 
удовольствием поддаютея очарованию компромиссньїх предложений, 
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разделяющие «среднюю платфо рму», исходя из существованіїя 
реальності! вне дііскурса, незавнсимой от н ашнх представлений о ней и 
воздействующей на зти представлення, перео смьісливают свою 
историографическую практику с учетом «лингвистич еского поворота» 
постольку, поскольку он не доходит до того крайнего пред ела, за 
которьім отрицается само понятие іістории, отличное от понятия 
литературьі^'^. 

Иорн Рюзен, освещая проблему «нарративности и обьективности в 
исторігческнх исследованиях», так описал историографіїческую 
ситуацию: с одной стороньї, метансторіїческая нарративность как 
принцип исторического мьішления, которьій логически противостоит 
всякої! научной обьективности в представлений прошлого как истории; 
с другой стороньї, все еще достаточно прочньїе академические традиции 
и процедурьі профессиональньїх іісторігков с нх приверженностью 
рационшіьному методу, которьій обеспечивает знание, пр етендующее на 
обьективность. Свою задачу И. Рюзен вндел в том, чтобьі «примирить 
зти две позиции», показав, что историческая обьектнвность м ожет бьггь 
легитимирована в рамках нарративистской теории истории. Подро бно 
изложнв аргументьі обеих сторон, он перешел к глави ой части, которую 
озаглавил «Навстречу новой концепции обьективности». И. Рюзен 
рассматривает понятие «обьективность» с двух сторон. Исходя из того, 
что рациональньїе процедурьі исторического исследования 
основьіваются на признаний «н екоей предзаданности опьгга по 
отношеніпо к исторнческой интерпретации», И. Рюзен подчеркнвает, 
что опьгт является одной ш гратщ интерпретаціш^ т. е. интерпретация 


расположенньїх между модернизмом и постмодернизмом. Они удовлетворяют свою 
потребность в наличии порядка мьіпшения и одновременно не хотят отказаться от 
язьпса модернизма, воспринимая мир в духе постм одернизма. Зта позиция позволяет, 
в супщости, сохранить непрерьшность в культура, обе спечивает общение и, если кто- 
то хочет, создает возможность зффективного обьяснения нового образа міф а». 
Вжозек В. І'інтерпретация человеческих действий. Между моде рнизмом и 
постмодернизмом // Проблеми исторического познания. Материальї междун ародной 
конференции. Москва 19-21 мая 1996 г. / Отв. ред. Г. Н. Севостьянов. М., 1999. - 
С. 153. 

См.; Еуан:^ К. У. Іп Веіепсе оїНівІоіу. Ь., 1997. 

См., например; Вїопе В. Нізіоіу аікі Ройїпіосіегпізні // Разі апб Ргезепі. 1992. N 135. Р. 
191; Зрієте! С. Нізіогу, Нізіогісізт апб іЬе Зосіаі Ьо§іс оВ іЬе Техі іп іЬе МібШе А§ез // 
8ресгі1ит. 1990. Уоі. 65. N 1. Р. 59-86; Еасіеш. ТЬе Разі аз Техі: ТЬе ТЬеоіу апсі Ргасіісе 
ої Мейіеуаі НізІогіо^арЬу. ВаИішоге, 1997; СИагНегВ. Оп іЬе Е(і§е о£ іЬе С1І1Ї: 
Нізіогу, Еапдиа§е, апсі Ргасіісез. Ваііітоге, 1997; ЗґгаіВ В. ТЬе Розітобет СЬа11еп§е 
апсі а Мосіегпізесі Зосіаі Нізіогу // 8осіе1іез МасІе ир оі* Нізіогу / Ебз. К. ВЗбгк, К. Моїіп. 
ЕсізЬпік 1996. Р. 243-262. См. также: Шартье Р: История сегодня: сомнения, вьізовьі, 
предложения // Одиссей. Человек в истории. 1995. - М., 1995. - С. 192-205; 

Сшігач Г. М. К теории среднего плана: историоїшсание в век постм одернизма // Там 
же. -С. 211-220. 
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не может вьшти за грашщьі опьгга, но такое отаошение к опьпу не 
устраняет проявлення субьективности историка. Во втором своем 
значений понятие обьектнвности включает и зту «субьективную» 
сторону исторической интерпретации - речь идет об іштерсубьективной 
истине. Понимание обьективностн как іштерсубьектішности означает, 
что историческая интерпретация не является произвольной 
относительно культурного дискурса и социальной жизни, в рамках 
которьк создается историческіга нарратіш, к которьш он адресуется и 
предлагает некоторьіе практнческие ориентирьі. «Обьективность» 
состоит в том, что учет всех зтих трех перспектив в интерпретации 
исторического опнта дает достаточнне основания для того, чтобьі один 
нарратив принять, а другой отвергнуть. «Практическая когерентность» 
(т.е. сопоставимость) - зто качество исторического нарратива, благодаря 
которому он вьшолняет функцию культурної! орие нтаціш в 
практической жизни, и прежде всего важную роль в формировании 
персональной и социальной идентичности». Плюрализм точек зрения 
историков Рюзен рассматривает не как отрицание обьектнвности 
исторической интерпретации, а напротив - как реализацию зтой 
обьектнвности; историческая интерпретация либо рассматрив ается 
сквозь призму различньїх взглядов, соотносимьіх с различньїми 
іщентичностями, либо она «вбирает их в себя как комплементарньїе». 
Иньїми словами, речь идет о такой концепции плюрализма, которая 
базируется на принципе дополнительности, взаимной критике и 
взаимном признашш^^. 

Сторонники «третьей позиции» продемонстрировали довольно 
широкий спектр ответов на внзов постмодернизма. Ключевьіми 
концептами в развернувшейся ревизии лингвистического подхода 
стали «опьіт» (несводимьій полностью к дискурсу) и «практика». 
Причем именно понятию «практика», как совокупности осознанньгх и 
неосознанньгх притщпов, организующш п оведение, отдается 
предпочтение перед понятием «стратегии», которое акце нтирует 
сознательньїй виборі®. Поиски новой исследовательской парадигмьі 


Киезеп У. NаIтаїІVІIу апсі ОЬ^ес1:І¥ІIу іп Нійіогісаі Зйкііез // Зушрозішп; Нізіогу апсі іЬе 
Ьітіїа о£ Іпіеіргеґагіоп. Еісе ипіуегзіїу (118А). МаїсЬ 15-17. 1996. (Источник - 
Ь№)://соЬе8Іоп.іісе.е(1іі/Ьітіапі1іе8/с8с/соп£еіеіісея.с1пі?(1ос і(і=3б9'і . Ср.: ТУо/г/е/ О. 
Ь’ЬізІогіеп е1 ГоЬ]ес1І¥І1е // Ь’ЬійІоіге агі)ош(і’Ьш. Аихепе, 1999. Р. 421-426; 
Наггіяоп К., Уопея А., ЬатЬегі Р. ‘Зсіепіійс’ Нізіогу апсі іЬе РіоЬІет оґ ОЬ)ес1ІУІ1у // 
Макіп^ Нізіогу. Ап Іпігосіисііоп 1о іЬе Ьівіоіу апсі ргасіісез о£ а сіізсіріше / Есік. 
Р. ЬашЬегі, РЬ. ЗсЬойеИ. Ь.; N. У., 2004. Р. 26-37. 

См., например: А. Ь’ішіііиііоп е 1 1е зосіаі // Ьез &ппез сіє І’ехрегіепсе; Ііпе 

аиЛе ЬІ 8 Іоіге восіаіе / 8 ои 8 1а сііг. сіє Ветакі Ь ереґіі. Рагіз, 1995; Віегпаскі К. Ьап§иа§е 
апсі іЬе 8 І 1 ІЙ йот 8 і ^8 іо Ргасіісе іп Сиіішаї Іпчпііу // Ні кіоіу апсі ТЬеогу. 2000. УоІ. 
39. N 3. Р. 289. 
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привели к разработке концепций исторического развития, 
группируюпціхся вокруг разньїх версий и теорий «прагматического 
поворота». Зти «теории практииі» вьіводят на первьш план действия 
исторических акторов в контексте тех социальньїх структур, которьіе 
одновременно II создают возможности для действий, и огран ичивают 
пх. Таким образом в центре внимания оказался вонрос о том, как 
действующне лица истории изменяют социокультурньїе условия 
своего существовання и деятельнос ти, что неизбежно требует 
разработки интегральной теоретической модели, ориентированной на 
комбішацию микро- и макроанализа и включающей механизмьі 
индивидуального вьібора*^. Как вьіразился Дж. Гзддис в своєї! 
замечательной кпите «Ландшафт истории», история, в отличие от 
точних наук, имеет дело с «частицами», которьіе «рефлексируют, 
производят обратную связь, обмениваются информацией, - я имею в 
виду людей. И дело здесь не в том сознании, кот орое имеется и у 
горилл, и у жирафов... То, чего нет у зтих видов, зто сам осознание - 
способность индивидуально осмислить свою ситуацию, принять 
четкое решение и сообщить его другим. Косяки риб, стан іггіщ, стада 
оленей реагируют на хищников одинаково, коллективно и почти 
мгновенно. Они не стоят кружком (либо летают или плавают), 
обсуждая зту ситуацию. Человеческое поведение гораздо сложнее. 
Способность к саморефлексии откривает возможность очень по - 
разному реагировать на схожие обстоятельс тва»^”. 

Происходившее в историографіш конца XX - начала XXI 
столетия движение в направлений н овой концептуализации социально - 
исторической реальності!, опиралось на методологические разработки 
социологических теорий 1980-х годов, которне бьши создани в 
противовес концепциям постмодерна и анализировали организацию 
социальной жизни в комплексе взаимод ействий ее локальньїх и 
интегральньїх составляющих, в нервую оч ередь на «теорию 
структурации» Знтони Гидденса^\ Концепция структурации 
сформировалась на основе понятия «дуальности структури», согласно 
которой структурнне свойства социальннх систем являются 
одновременно и средством, и результатом практики, которую они 
организуют, поскольку структура предстает как совокупность 


^^Подробно об зтом см.: Репина ЛІТ. Комбинационнме возможности микро- и 
макроанализа: историографическая практика // Диалог со временем. Вьш. 7. 2001. - 
С. 61-88; а также: Ким С. Г. Историческая ангропология в Германии; 
методологические искания и историографическая практика. Томск, 2002. - С. 26-37. 

^ Са(I(^^^^. І. ТЬе Ьапсівсаре о£НІ8Іогу. Но\¥ Нізіотіаиз Мар іЬе Разі. ОхГоиІ, 2004. 

Р.111-112. 

См.: Сі(І(іепз А. ТЬе Сошіііиііоп о£ 8осіе1у: Оиіііие о£ іЬе ТЬеоіу оГ Зігпсішаїіоп. 
СашЬгісі^е, 1984. 
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«правил», «ресурсов» н «процедур» и реализуется только в процессе их 
применешія - в повседневной сощіальной практике ист орических 
акторов^^. В данном контексте культура вьіступает не как 
детерминирующая система символ ов и знаков, а как набор 
компетенций, инструментов или стратегий, посредством которьіх 
индивид использует зти символьї и знаки в своей нрактической 
деятельности. Иначе говоря, знаковме системьі «задают условия, но не 
управляют» зтим процессом^^. 

Таким образом, именно практіпаї, а не структурьі, становятся 
отправньїм пунктом социально-исторического анализа, обогащенного 
«субьективной перспективой» действующнх индивидов - анализом их 
ментальних актов и интерпретационньїх схем, акцентирующим 
расхождения между культурно з аданннми значеннями и 

индивидуальньїм, исторически обусловленньїм их употреблением. в 
диалектическом понимании кул ьтурьі как ненрерьівного 
взаимодействия между общественной систе мой и практикой 
социальной жизни происходит - на основе переопределения и 
усложнения самого понятия “социального” - реабилитация социальной 
истории, прошедшей горнило лингвистического и культурного 
поворотов. С одной стороньї, «неофеном енологические» и 

«неогерменевтические» подходьі, разместившиеся йод зо нтиком 
«праксеологических теорий», сохраняют наиболее важньїе достижения 
постструктурализма, а с другой, возвращают историографию к давно 
апробированньш исследованиям социокультурньїх условий, 

процессов, изменений и трансформаций^'^. Вместе с тем, по 
справедливому замечанию Г. Спигел, остается неясним, как описать 
многомерную, нечетко артикулированную, лишенную доминантного 
вектора динамику социальной практики в традицио нньїх формах 
исторического нарратива^^. И действительно, подобная динамика - со 
сложннми переплетеннями разномасштабньїх действий, явл ений и 
процессов и с необходимой для их анализа «игрой масштабов» - не 


^ Подробнее об зтом см.: Решта Л. П. Проблема методологического синтеза и новне 
версии социальной истории // Междисциплинарний синтез в истории и социальньїе 
теории: теория, историография и практика конкретних исследований / Под ред. 
Б. Г. Могильницкого, И. Ю. Николаевой, Л. П. Репиной. М., 2004. - С. 23-31. 

ЗеумеН Ж ТЬе Сопсер1:(8) о£ Сиіґиге // Веуопсі ґЬе Сиіішаї Тши: Nе\V Пітесііопз іп Ше 
Бйійу оґ Босіеіу аікі Сиііше / Ейз. V. Е. Вошіеіі, Е. Ншіі. Веткеїеу, 1999. Р. 44; 
Ьогепі. С. Зоше Айегйіои^ія оп Сиїйіге апсі Ехріапайоп іп Нізіогісаі Iп^ шгу // НІ8Іоіу 
ап(і ТЬеогу. 2000. Уоі. 39. N 3. Р. 350. 

Репина Л. П. Смена познавательньїх ориентаций и метаморфози социальной 
истории. Часть 2 // Социальная история. Ежегодник 1998-1999. - С. 7-38. 

См.; РгасПспщНШоту: Пеідґ Віїесііош іп Нікіотісаі \Угіііп§ айет іЬе Ет§ш8Ііс Тілп / 
Ей. Ьу ОаЬгіеІІе М. Зріе^еі. N. У.; Е., 2005. Ьійойисйоп. Р. 1-31 (Р. 25). 
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может бьіть адекватно описана в линейноії нарратнвной логике 
последовательньїх собьітий. 

В зарубежной историографии в настоящее время можно 
констатировать появление солндного корпуса работ, обсуждающих 
теоретические проблемьі истории в новой интеллектуальной ситуации, 
как она сложішась к началу третьего тьісячелетия Речь в них, как 
правило, идет не о теории исторнческого процесса ііли о применении в 
историографии теорий социально-гуманитарньїх наук, а нменно об 
«исторической теории», теории исторического знания^^. 

В современной отечественной историографии также можно 
обнаружить разньїе взглядьі на влііяние постм одернизма на 
историческую науку и методологию истории и разли чньїе 
предложения теоретического характера. Важно, чтобьі бросающееся в 
глаза терминологическое разнообразие не з аслоняло их родовую 
концептуально-методологическую общность в контексте 
формирования «новой рациональности». 

Задача оценить воздействие постмодернистского вшзова на 
историческое знание бьша поставлена в недавней статье 
К. В. Хвостовой^®. Автор справедливо указьшает на то, что историки 
всегда занимались анализом язьїковьіх структур, понятий и терминов, 
содержащихся в изучаемьіх ими источниках, но «идеи сторонников 
постмодернизма, современной герменевтики и стру ктурной 
лингвистики о значений всестороннего анализа язьїка и текстов 
подшімают подобньїе методики до уровня теории истории, 
подразумевающей детальньш анализ историко -лингвистических 


^^Помимо многих уже упоминавшихся см.; 8оіііИ§аіе В. Нізіогу: апсі М^у? 

Апсіепі, Мойет аімі Ронйпосіет Рег8ресЙ¥ез. Ь., 1996; 1§§егя О. НізІогіодгарЬу іп іЬе 
Т\уеп1іеіЬ Сепішу: Рюш Зсіепіійс ОЬ^ес1ІVІ1у Іо йіе Ро8Ішос1епі СЬа11еп§е. 
Напоуег, 1997; НоЬнЬетт Е. ОпНінІогу. Ь., 1997; МсСиІІоф С. В. ТЬе ТшіЬ о£НІ8Іоіу. 
Ь., 1998; Іта^іпей Ніяіогіея. Атегісап Нізіогіапз Іпіегргеї іЬе Разі / Есіз. А. МоШо, 
О. ДУоой. Ргіпсеїоп, 1998; Нізіоту аікі ТЬеогу: сопіетрогагу Кеас1ш§5 / Ейз. В. Рау, 
РЬ. Ротрег, К. Т. Уапп. ОхРогЛ, 1998; На,^ке1} ТИ. ОЬ;ес1ІУІ1у із N 0 ! N 01111 ^ 1 !^: 
Ехріапаїогу 8сЬетез ш Нізіогу. Ваііітоге; Е., 1998; Кеас1іп§ іЬе Разі / Ей. Ьу Т. 8раг§о. 
Вазт^зіоке, 2000; ^оиіЬ^аіе В. \\Тіу ВоіЬег луііЬ Нізіогу? / Наг1о\¥, 2000; ТЬошрзоп 
ІЛТіаІ Наррепей 1о Нізіогу? Е., 2000; МИрІапі Т. С., 8тііИ С. Ехріогаїіопз іп Сиііигаї 
Нізіогу. Е., 2001; ТЬе Нізіогу апй Наггаїіуе Кеайег / Ей. Ьу О. КоЬегІз. Е., 2001; еіс. 

Наиболее развернутнй анализ отих проблем (с ответами на все острне вопросн, 
поставленнме теоретиками постмодернизма) представлен в книге британского 
историка Мзри Фулбрук «Историческая теория»: ЕиІЬгоок М. Нізіогісаі ТЬеогу. Е.; 
N. ¥., 2002. 

Хвостова К. В. Постмодернизм, синергетика и современная историческая наука // 
Новая и новейшая история. - 2006. № 2. - С. 22-33. 
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факторов>>^^^оложительн^^ценива^^гау^ени^Текстологического 

анализа в практике конкретньїх исторических исследованіш», 
которому способствовали сторонники постм одернизма, 
исследовательница все же констатирует; «Однако в целом 
исторіїческая текстологня, подразумевающая изучение структурьі 
текстов, содержащихся в них поьіятий и терминов, а если речь идет об 
источниках, относящихся к отдаленному историческому прошлому, то 
и палеографический, и просопографический анал изн текстов, изучение 
рукописних традиций, развивается сейчас, как и ранее, по своим 
имманентннм правилам, не всегда со впадающим с идеями 
постмодернизма»^°. Таким образом, прямое воздействие 
постмодернизма характеризуется как «имплицитное» и, в о бщем, 
несущественное. Зато его косвенное влияние на понимание истории и 
ее методи, на вьібор проблематики исторических исследований 
представляется автору весьма значительннм; «Приоритетньїм стало 
изучение человека: его менталитета, социального поведения, принятия 
им решений, истории повседневности. в центре внимания так же, как 
зто било до появлення иозит ивистской философии, находится 
собнтийная история, прежде всего иолит ическая и культурная. Занятия 
социально-зкономической историей теперь не в моде, и зто грозігг 
забвением ириобретенньїх научньїх традіщий, а также со здает 
своеобразннй дисбаланс исследовательских пр иоритетов»^\ 

К. В. Хвостова не ограничивается скептической оценкой влияния 
постмодернизма на историографию и предпринимает критический 
анализ его центральних теоретических положений. Отметив, что в 
основе философии постмодернизма лежит отношение к язику как 
особой реальности, представление о значений анализа язиковьіх 
структур, критика инструмеиталистского отношения к язику, 
свойствениого позитивистскому сциентизму, автор задается резонним 
вопросом; «не кроется ли в рассуждениях постм одернистов об 
отрицании “единьїх первичньїх оснований” серьезное противоречие, 
ирисущее всей философии постмодернизма и связанное с отнопіением 
ее приверженцев к знанню? Ведь утверждение, согласно которому в 
основе всех представлений о культуре и человеке лежит анализ язика, 
- зто, по существу, и єсть признание “єдиного первинного основания”. 
Иньїми словами, анализ язьжа виполняет в рамках постмодернизма ту 
же функциональную роль, котирую в классических философиях 
іпрают випіе названние “единие нерви чние основания” 


Там же. С. 26. 
Там же. С. 27. 
Там же. 

Там же. 
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Хотя историк, изучающіш отдельньїе аспекти проблеми, 
конкретнне явленім в ограниченном пространственно-временном 
диапазоне, продолжает привнчно пользоваться методами нахождения 
каузальньїх связей, факторов внешнего вьінужденім и детерминацпи, 
строя «правдоподобнне» виводи, соответствуюпціе данньїм 
источников, все же исторпческая наука нуждается в 
рационалистической философии, способной преодолеть механицизм 
позитнвизма и оправдьівающей историческую истину не только на 
уровне исследований в рамках прагматизма и феноменологии но и 
общефилософскнх рассуждений. В качестве «єдиного первинного 
основанім» такої! фнлософіш и теории истории К. В. Хвостова 
предлагает понятне информации, подчеркивая роль последней в 
формнрованин и развнтіш соцнума. По мнению автора, «оперирование 
понятием “информацня” в отличие от оперпрованім поняти ями “язик” 
и “текст” обязательно предполагает всесторонний, в том числе и на 
уровне обьяснения, а не только понимани я, учет соотношения знака и 
реальності!, что и свойственно подходу историка при осуществлении 
им конкретно-исторического исследования, а именно: необходимнми 
становятся рассужденім о содержательньїх различиях передачі!, 
переработкі! І! храненім социальной информации в разние 
историческі!е зпохи»^^. Тезис о понятий исторической информации как 
базовом постулате «новой рационалистической теории и философии 
истории», призванной «заменить ее крайнє субье ктивистское 
постмодернистское понимание» развивается автором и в д ругих 
работах^^. 

Если К. В. Хвостова сожалеет о том, что в философии исторіш до 
сих йор четко не офоршшось неорагщоналистическое направление, 
против остоящее крайнему релятивизму І! субьективизму 
постмодернизма, то А. В. Лубский в своей книге «Альтернативние 
модели исторического исследования» проявляет гораздо больший 
оптимизм І! констатіфует формирование критико-реалистического 
направления и неоклассической модели исторического исследованім, 
«которая поставила задачу восстановленім профессионального статуса 


Речь идет о том, что историки -профессиональї рассматривают истин у в 
феноменологическом плане как соответствие вьівода, основанного на 
«правдоподобньїх рассуждениях» и аргументации, тем данньїм об исторической 
реальности, которьіе содержатся в исторических источниках. См.: Хвостова К. В., 
Финн В. К. Проблемьі исторического п ознашія в свете современньїх 
междисцшілинарньїх исследований. М., 1997. - С. 107. 

^ Хвостова К. В. Постмодернизм, синергетика и современная историческая наука. - 
С. 33. 

См., например: Хвоапова К. В. Диалог со временем и современная количестве нная 
история // Диалог со временем. Вьш. 16. 2006. С. 134-146. 
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историческои науюі и ее социального престижа» . Автор отмечает, 
что влііяние постмодернизма на историческую науку способствовало 
формированию особого стиля исторического мьіпшенїія, а благодаря 
«лингвистическому повороту» в культурної! истории, исследов атели 
стали изучать не только культуру как набор ценностей и норм, но и то, 
как она «работает» и вписьівается в социальньїй контекст, 

Действительно, новьій стиль исторического мьіпшения 
обнаружнвается в уже весьма обширном корпусе исследований и 
определяется именно установкой на іштеграціпо анализа культурм 
«как набора ценностей и норм» и изучения м еханизмов ее «работм» в 
соответствующем социальном контексте, то єсть на синтез двух 
подходов к исследованию исторической реальності!, ранее 
противопоставляемьіх друг другу как взаимоисключающие 

Констатировав переход - в рамках интегршіьной неотсшссгіческогі 
моделі! - «от одномерньїх интерпретаціїй истории к мног омерньш на 
основе синтеза '"положительньїх” когнитивньїх установок 
класснческой и неклассической м оделей исторического исследования» 
(«с учетом всего того рационального, что содержится в 
постмодернизме»), преодоление антитезьі социологическ ого и 
антропологического подходов к изучению прошлого, вьгход 
«неоклассиков» на проблематику социокультурной истории 
(«культурної! истории социшіьного»)^®, А. в. Лубский обращается к 


Лубскіш А. В. Альтернативньїе модели исторического исследования. М., 2005. - 
С. 86. 

Тороізкі, ІегБу. То\¥аіхІ5 ап Іпіе^иіесі Мосіеі Нііаіогісаі Ехріапаїіоп // Нівіоіу апсі 
ТЬеоіу. 1991. Уоі. XXX. N 3. Р. 324-338; Мет. Нівіоіісаі Зоиісе8 апсі іЬе Ассе^в оГ іЬе 
НІ8Іогіап 1о іЬе Нівіогісаі КеаИіу// Проблемьі исторического познашія... С. 24-30; 
Ь1оу(} С. ТЬе ЗІшсІшез ої Нійіогу. Ох&ічі, 1993; Теих (і’есЬеІІе^. Ьа шісго-апаїуае а 
Гехрегіепсе / Тех1е8 газветЬІез е1 ргезепіев раг І. Е.е¥е1. Р., 1996; РевельЖ. 
Микроисторический анализ и конструирование социального // Одиссей. Человек в 
истории. 1996. М., 1996. - С. 110-127; Дгтгес М Историческая антропология и 
социальная история: через теорию «стиля жизни» к «культу рной истории 
повседневности» // Одиссей. Человек в истории. 2000. М., 2000. - С. 96—124; 
Шлюмбом Ю., Кролі М., Зоколл Т Микроистория: больпше вопросьі в малом 
масштабе // Пропшое - круиньш планом: современньїе исследования по 
микроистории. СПб., 2003. - С. 7-26; СепШі 3. Ьа УШе е1 1е8 Меііегз. ХаІ88апсе (1'ші 
1ап^а§е соірогай£ (Тшіп, 17е-18е зіесіе). Р., 1990; Еасіеш. Хоіше8 е1 ргаїщиев, ои бе 1а 
Іе^ііішіїе йе Іеш' оррозШоп // Ье8 Іогтев йе Гехрегіепсе... Р. 127-149; Еайеіп. Ргосе88ш 
е1 ехреііепсе: іпйіуійив, §і'оире8 е1 ійепііііек а Тшіп, ап ХУІІе 8Іес1е // Зеїіх й’есЬе11е8... 
Р. 161-186, а также русский перевод зтой образцовой, с точки зрения практ ической 
реализации даниой теоретической модели, и потому очень важной в 
методологическом плане статьи: Черутти С. Социальньїй процесе и жизиенньїй 
оиьгг: индивидьі, группьі и идентичности в Турине ХУТІ века // Пропшое - круиньш 
планом... - С. 27-57. 

Лубскіш А. В. Альтернативньїе модели исторического исследования. - С. 267, 271. 
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кпючевой проблеме научности исторического исследованіїя, 
соотношешія его змпнрической и теоретич еской составліяющіїх. Речь 
пдет о реактуализации процедур ьі рационально-научиого обьяснения 
(наряду с пониманием) в историческом познании, а следовательно о 
необходимости разработки собственно исторических теорий - так 
назмваемьіх теорий среднего уровня, которьіе, не являясь простьши 
производними от общественно-научньїх теорий, «интерпретируют 
взаимосвязь между индивидуальньїми действиями и социальньїми 
структурами, включая в себя, с одної! стороньї, понимание 
индивидуальньїх действий, направленное на установление субьективно 
подразумеваемьіх их целей или ценностей, а с другої! - социальное 
обьяснение зтих действш!, связанное с определением их сущности, 
вьіявлением устойчивілх взаимосвязей между ними, закономерностей 
функционирования и тенденций изменения» Нельзя не согласиться и 
с резюме А. В. Лубского (вслед за Б. Г. Могильницким, Дж. Топіем и 
др.'^°) о том, что историческая теория имеет инструментальное 
значение, вероятностний характер, акцентирует взаимосвязь 
обьективного и субьективного в исторической реальності! (зто и 
обусловливает ее познавательную зффективность), не обладает 
универсальностью и всегда предпол агает наличие альтернативньїх 
теоретических интерпретаций. 

Именно такая оценка когнитивного потенциала теорий среднего 
уровня и определила задачу создания целостной методологаи 
исторического исследования, основанної! на синтезе конкурирующих 
исследовательских страт егий. Оригинальная конструкция 
интегративной полидисципжшарной мет одологии анализа, 
разработанная «на базе методологически сопоставчмьіх и 
комшементарньгх подходов, фокусирующихся вокруг проблемьі 
бессознательного», и ориентированная на решение «проблемм 
изменчивости ментальньїх структур в их системної! взаимосвязи с 
историческим контекстом» (исходя из «постулата социальности 
ментального мира»), бьша предложена и успепіно апробирована в 
практико исследования крупномасштабньїх социальньїх 
трансформаций раннего Средневековья и начала Нового времени в 
монографии И. Ю. Ни колаевой'^У При зтом речь идет о 
полидисципжшарной технологии, дающей возможность 

Там же. - С. 282. 

Автор ссьілается, в частности на работьі: Тош Дж. Стремление к истине. Как 
овладеть мастерством историка. М., 2000; Могшьшцкий Б.Г. Историческая теория 
как форма научного познания // Историческое знание и интеллектуальная культура. 
Материальї научной конференции. Москва 4-6 декабря 2001 г. М., 2001. - С. 3-7. 

Ншолаеш И. Ю. Проблема методологического синтеза и верификации в истории в 
свете современньїх концепций бессознательного. Томск, 2005. 
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верифицировать полученньїе с ее помощью резул ьтатьі и проверить ее 
адекватность и звристический потенциал на региональном конкретно - 
историческом материале. Особое значение имеет тот приоритет, 
которьш отдается в новой комбишірованной исследовател ьской 
стратегни собственно нсторичесюїм методам, и последовательно 
проведенная всесторонняя проверка еовместимости избранного автором 
ішструментарня (и, соответственно, предлагаемой синтетической 
технологии) с макроисторическими теориями среднего уровня - теорией 
тішологші генезиса феодализма и теорией типологии раннеевропейской 
модернизации. 

Здесь социально-психологический инструментарий и составляет 
«промежуточное звено» между змпирикой конкретних ситуаціш и 
«теориями среднего уровня», а точнеє - задает палитру возможньїх 
концептуализаций первьіх и рамочнне условия проверяемости 
последних. Сторонники «средней позиции», «прагматического 
поворота» и разнообразньїх версий «другої! социальной исторіш» в 
современной мировой историографіш, вндвигающие и реализующие 
теоретические подходьі, тождественнне тем, которнмн А. в. Лубский 
характеризует «неоклассическую модель», прямо идентифіщ ируют свои 
исследования с согщокультурной историей, ориентнруются на синтез 
социальной и культурной истории, макро- и микроанализа, обьяснения 
и пошшания, на адекватное воспроизведенне взанмодействия 
обьективньїх и субьективньїх компонентов в деятельности 
исторических акторов. В зтой деятельностной перспективе появляется 
шанс раздвинуть узкие шорьі привьганого ретроспективного видения, 
преодолеть линейное историографич еское мьішление, редуцнруюш;ее 
многообразие возможностей прошльїх сіпуаций (с нх сложной 
динамикой и открьггьім, отнюдь не предопределенньїм будущим) к 
«реально состоявшемуся», а точнеє - к вьістроенному с 
презентистской позиции, историческому процессу. 
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Игорь Ионов 
Москва 

Функции цивилизационного сознания 

Слабим местом анализа цивилизационньїх (как и других 
макроисторических) концеїщий и представлений в современной 
России является унаследованний от марксизма плоский сциентизм и 
ориентация на классический идеал знаніїя. В результате многие 
исследователи пьггаются свести все богатство их содержания к 
когнитивной составляющей, теоретическим схемам и методам 
исследовання. Ценностньїе и другие некогнитивньїе основания 
цивилизационньїх представлений остаются неотрефлексированньїми, 
что ведет к произвольному предпочтению тех работ, которьіе 
оказьшаются б л и же идеологически. Между тем критика 
сциентистского подхода к теории и истории цивилизаций имеет 
многовековую традицию и неотделима от развития сам ой теории, она 
связана именами И.Г.Гердера, классиков марксизма, 

П.И.Новгородцева, О.Шпенглера, К.Манхейма, Ф. фон Хайека и др. ^ 

В современной России дифференцировать функции 
цивилизационньїх представлений, вьіделяя в них нормативную и 
дескриптивную (метафизическую и научную) составляющие, пьіталась 
вслед за А.Бенетоном М.М.Мчедлова. ^ Зта тенденция требует 
развития. Подобнне подходьі находят прочное основание в трудах 
М.А.Барга, которьій разделял “внутреннюю” и “внепінюю” исторіпо 
исторической науки (историю кумулятивного прироста конкретного 


^ Гердер ИГ. Избранньїе сочинения. М. -Л., 1959. - С. 278; Маркс К., Знгельс Ф. 
Сочинения. М., 1959. Т.З. - С. 32, Т.19. -С. 185 -ІЩНоєгородгіев П.И.. Об 
общественном идеале. М., 1991. - С. 109; Шпенглер О. Закат Европи. Новосибирск, 
1993. — С. 51; Манхейм К. Диагноз нашего времени. М., 1994.; Хсшек Ф.А. фон. 
“Контрреволюция науки”. Зтюдн о злоупотреблениях разумом. М., 2003. - С. 248- 
250,272; 260,270, 273. 

^ Мчедлова М.М. Вопросн цивилизации во французском общ ествознании. М., 1996. — 
С. 17-18,21-25. 
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знання и пролиферационной сменьї мировоззренческих моделей). 

Методику для исследований такого рода создал еще в 1940 -е гг. 
Р.Дж.Коллингвуд, когда писал о констелляциях метафизическнх 
предпосьілок научного знання (“абсолютньїх п редпосьілок”) как об 
исторических фактах, которьіе должньї явиться предметом изученіїя 
специалистов.'^ В зтом направлений можно идти и дальше, по тому 
пуги, которьій наметил Х.Уайт, разделявшіш предпосьшочное знание 
на когшітивньїе и докогиитивньїе формьі, определяющие условия 
незнання. Основа предпосьшочного знання для Уайта - 
“префигуративньїй” акт, которьш вьіступает как предшествующий 
Познанню, не критический, а позтический, связанньїй с 
"конструированием язьїкового протокола". ^ В сущности, речь идет об 
анализе коммуникативньк фуньщий исторического знання. Тогда мьі 
приходим к необходимости ВЕЛДеЛИТЬ наряду с когнитивньїми и 
другие, в частности, идентификащіонньїе функции цивилизационньїх 
представлений. Отметим, что С.Хантингтон считает 
идентификационную функцию главной. Цивилизация, по его мнению - 
зто самьій широкий уровень культури ой идентификации 

Зто позволит существенно расширить представлення о 
цивилизационньїх идеях, осознать их подлинное многообразие, 
богатство и роль в культуро, понять некоторьіе странньїе особенно сти 
зволюціш цивилизационньїх представлений и научиться работать с 
ними. 

Идентификационная функция цивилизационньїх идей 

Место цивилизационной самоидентификации в исторической 
науке и общественной жизни во многом определяется ролью 
исторического воображения, без которого она невозможна. Человеку 
свойственно отождествляя себя не только с собственньїм телом и 
разумом, но и опоередованно - с той ііли иной общностью (родом, 
религиозной конфессией, государством, цивилизацией). При зтом 
ценность собственной жизни утверждаетея через иньїе, более вьісокие 
ценности. Религиозная самоидентификация акцентирует идеальї Бога и 
церковной общиньї, государственническая - идеальї власті! и единства 
странн, цивилизационная - идеальї разума или культурної! традиции. 
Границь! имперской и цивилизационной самоидентификации 
определил Н.А.Буланже, разделивший в середине XVIII в. зпоху 


^ Борг М.А. Историческое сознание как проблема историографии // “Цепь времен”. 
Проблемьі исторического сознания. М., 2005. - С. 24-26. 

^ СоПт^ооеіК.О. Ап Екяау он Меіаріїуяіся. Охіогсі., 1940. — Р. 66—67. 

^ Уайт X. Метаистория. Историческое воображение в Европе XIX века. 
Екатеринбург, 2002. — С. 51. 

® Хантгтгтоп С. Столкновение цивилизаций. М., 2003. - С. 47. 
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просвещенной монархии (8а§е роїісе) и собственно цивішизацгаї 
(сіуііізаііоп), которую он определил как “триумф и расцвет разума не 
только в конституционной, политич еской и административной 
області!, но и в области моральной, релнгиозной и интеллектуальной”. ^ 

По мнению М.Хайдеггера, вьібнрая коллективную 
іідентификацию, ішдивид решает глубочайшие зкзистенциальньїе 
проблемш. Ведь смерть для каждого человека в внсшеїї степен и 
правдоподобна, но все же не “абсолютно” достоверна. Беря строго, 
смерти можно приписать все -таки “лишь” змпирическую 
достоверность. Она необходимо уступает вьісшей достоверности, 
аподиктической.® Такой самоочевидної! достоверностью обладает, в 
частности, образ цивилизаіщи. Основатель феноменологии З.Гуссерль 
отмечал, что идея западной цивилизаціш (“европейского 
человечества”) - зто не “спекулятивная интерпретация нашей 
историчности, но вьіражение поднимающегося в своей 
беспредпосьілочной рефлексии живого пред чувствия... [которое] 
обращается в испьітанную уверенность”, и осознается “благодаря 
последовательному аподиктическому постиженню” . ^ Идентифицируя 
себя с цивилизацией, индивид может не останавливаться перед 
проблемой собственной конечності!, что вьісвобождае т его жизненньїе 
и творческие сильї. 

Создание новой исторической идентификации - акт 
самоизменения, внутренней перестройки, являющийся ресурсом для 
развития мьшіления и творчества. Психолог В.В.Нуркова указьівает, 
что “человек вьіражает себя таким, каким помни т, а не таким, каков он 
на самом деле... Случайно или намеренно изменив свою историю... мьі 
уже не можем оставаться прежними... Надев маску, символически 
перестав бьггь собой, мьі можем позволить себе опробовать новьіе 
формн поведения, зкспериментировать, разд витать рамки привьічного, 
дозволенного”/” Отношение индивида к опьіту пропіл ого приобретает 
акт и вньтй характер, в зтой ситуации могут в равной мере 
актуализироваться стратегии расширения и уточнення социальной 
памяти иж! социальной амнезии (гипомнезии, избират ельности 
памяти), при которой ряд содержаний памяти вьіпадает. Образ 


^ Вогіїащег КА. Ь’АпІщиіІе (іеуоііе раг зея иза^ез ои Ехатеп сгі1:і^ие сіез рііисіраіез 
оріпіош, сегетопіен еі іпзіііиііопн геїі^іеизез еі роїііщиез дез (іій'егепз реиріез (1е 1а 
ІЄ 1 ЇЄ. Аііі8Іег(Іат, 1766. —Р. 78. 

^ Хайдеггер М. Бьггие и время. М., 1997. — С. 257. 

® Гуссерль 3.. Логические исследования. Картезианские размьшшения. Минск, 2000. - 
С.'633-634, 559-560. 

Нуркоеа В.В. Свершенное продолжается; психология автобиографической памяти 
личности. М., 2000. — С. 8-9. 

“ Там же.-С. 10. 
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прошлого становится манипулііруемьш, при его помопці решаются 
задачі! в настоящем. 

Недаром обьяснительнне схемьі истории возникают главньїм 
образом у страдающнй людей в неблагополучньгх общест вах, 
нуждающихся в социальной мобилизации. Для зтого изьіскпваются 
символические ресурси культури, которне интерпретируются как 
императивннй опьгг истории. В такой ситуации главннм является не 
конкретное знание, а привносимне в деятельность чувства решимости 
и сплоченности, так что проблема идентификации может решаться не 
только на фоне расширения и уточнення знання, но и на фоне его 
деградации, сужения и упрощения. Недаром в современном западном 
обществе создание макроиеторических концепций однозначно 
связнвается с психологачеекими проблемами автора. 

Смена форм исторической самоидентификаціш обнчно случается 
в зпохи масеового зкзистенциального кризиса, такие как “переломное 
время” (вторая половина XVIII - начало XIX в.), как его назнвал 
Р.Козеллек, период становлення современного цивилизационного 
сознания. Тогда разрупіалиеь привнчнне форми самоидентификации, 
коммуникативнне евязи и культурная традиция, исторические 
представлення теряли зкзиетенциальную роль, нарупіался баланс 
между опитом и фантазией, действием и воображением, восприятием 
и нредставлением. Утратив надежду понять настоящее в терминах 
прошлого, религиозной и имперской традиции, просветители XVII - 
XVIII вв. включили механизмн воображения, представив обш;ество 
настоящего как предносьілку разумно орга низованного обш;ества 
будущего, поджінной цивилизации. В его основе, как пишет 
Н.Е.Коноеов - “проект будущего, зачастую лишь весьма слабо 
подкрепленний наличньш социальннм опитом”. Тем самим человек 
получил новую самоидентификацию и вместе с ней - могучее 
оправдание творческого отношения к действительности. 

В зтом контексте образ снижается, служит негативним фоном 
самоидентификации. Подобную ситуацию описала Ю.Кристева, 
которая считала, что процедура симеозиса рождается из чувства ужаса, 
фобии, отвращения. Образ отвратительного первичен по отношению 
как к процессу познания, так и процессу самоидентификащіи. 
“Т'аЬ]ес1:” (фр- гнусннй, низкий, мерзкий, пакостннй, грязннй, 
отвратительннй) зто та реальность, перед лицом которой человек 


СааіеПо Р. ШогИ Нійіогіапн аікі ТЬеіі ОоаЬ: ТтеІіеіЬ Сепіигу Апз\¥ег8 Іо Мойетізіп. 
Ве КаІЬ., 1993. 

КошПескК. Риіигей Равї. Оп Йіе Зетапііс» оР НІ8Іогіса1 Тіше. СашЬгісі^е, Ьопсіоп, 
1985.-Р. 18, 278. 

Копосов Н.Е. Как мьіслят историки. М., 2001. - С. 157. 
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вьінужден лишь реїшітельно отказиваться, идентифищіровать себя как 
“не-зто”, то єсть отбрасьівается к “обрьіву смьісла”. Ужас перед 
отвратительньїм содержит отблеск “неудержимого II мрачного бунта 
человека перед тем, что пугает его, что угрожает ему извне или 
изнутри, по ту сторону возможного, приемлемого, мислимого 
вообще... От обьекта в отвратительном - лишь одно своііство - 
противостоять Противостояние возникает подчас не столько с 

индивидуальньїм Я индивида, сколько с его коллективннм 
самосознанием. Отвратительное показнвает границьг приемлемого и 
позтому “отвращение - то ограждение, что удерживает меня на краю. 
Опора моей культури” . 

Тем самим отвращение - зто предпоснлка самоидентифіжации; 
оно локализует наши ценности и вместе с тем заставляет 
формулировать их предельно четко, так чтобн отвратительное ни в 
каком случае не могло би в шіх угнездиться. В результате образуется 
не адекватний, а отлакированннй собственннй образ, появление 
которого Кристева связнвает с нарциссическим кризисом, а также 
позтическим и философским катарсисо м как его результатами. Зтот 
кризис заставляет в самом начале построения цивилизационньїх 
представлений ставить в их центр не собственннй, а чужой образ 
(образ отвратительного варвара) и воображать себя не в реальном, а в 
отлакированном виде. Знание, которое рождается в злом случае - 
апофатическое знание, знание от противного. Вместе с тем зто знание 
непроблематизируемое, аподиктическое, самоочевиднеє и 
самодостаточное, способное бьггь основанием любого другого знання 
и вместе с тем дистанцированное от треб ований науки и 
обьективности. Его содержание подчинено задаче 
самоидентифіжации. 

При зтом образ щівилизации неминуемо архаизируется и 
соотноситея с образом сакрального, мифологического времени. В зтом 
контексте исторический процесе превращаетея в ритуал, 
цивилизованньш человек - в жреца, а варвар - в жертву, уничтожению 
которой придавалось сакральное значение. Особенно ярко зто 
проявлялось в поздней античности и Кіггае. В Западной Европе 
ХУІІІ-ХІХ веков зти тенденции бьши более мягкими. Европейское 
понятие “цивилизащія”, которое представляет собой либеральную 
идеализацию результатов зкономического и социально -политического 


КристееаЮ. Силм ужаса. Харьков, 2003. - С. 37-38. 

^®Тамже.-С. 38. 

” Тамже.-С. 50,64. 

Буров В.Г. Мировоззрение китайского мислителя XVII в. Ван Гуань Шаня. М., 
1976. 
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прогресса, занимает промежуточьіую позиціпо между классической 
утопией и “профанной” историей. Его можно характеризовать как 
реляционную утопию,^^ совокупность злементов мира “должного”, 
структурируюіщіх образ гражданской истории. Недаром в число 
утопистов часто включают создателей первьіх вариантов теории 
цивилизацнй: Вольтера, Ж.Ж.Руссо, М.А.Кондорсе, О.Конта, 

Г.Спенсера.^® 

Утопия как след идентификационной составляющей не просто 
“встроена” в любой вариант теории цивилизацнй, она играет 
доміширующую, структурообразующую роль, определяет и фиксирует 
его ценностное содержание. Особенно ярко либеральньїе утопии 
свободьі и знання, вьіполняющие роль це ли в телеологических 
конструкциях, проявляют себя в прогрессистских лннейно - 
стадиальньЕХ концепциях конца XVIII-XIX веков, созданньїх 
М.А.Кондорсе (преодоление неравенства народов, всеобщее 
просвещение), А.Фергюсоном (идеал справедливого рьіночного 
общества), О.Контом (идеал общества, управляемого наукой). Другим 
вариантом являются утопии порядка и священної! традиции. Они 
восходят к сакрализованному образу “священного народа” и 
“священной империи”, обьединенньїх религией как воплощением 
Откровения, полученного непосредственно от Бога и занятого 
посильннм осуществлением божественного порядка на вверенной ему 
территории Земли (Ф.Шлегель, З.Кине, Н.Я.Данилевский) . 

В зтих условиях возникает тенденция к некоторой 

недоразвитости или деградации идеи цивилизации и е е частичного 
или полного превращения в злемент образа сакральної! империи, от 
которого она только что отпочковалась. Получает философско - 
историческое подкрепление идеология колониализма как морально 
оиравданной политики цивижізаторства в мире “дикарей” (час то у тех 
же авторов, которьіе создавали представление о цивилизации 
Исключение того или иного народа (Индии, Китая, арабского мира в 

Весегга І. Кеіаііоїшіе ІЛоріе. ЦЬег сіав ^е§еп\¥ агїі^е Роґепііаі сіеі 
М^І8ізешсЬаЙ8802Іо1о^е Кагі М аппЬ еітк іп Хеіїеп йег 01оЬа1І8Іега§ сіез АпІіиІорійсЬеп. 
Мішйіег, 1995. 

Аинса Ф. Реконструкция утопии. Зссе. М., 1999. - С. 43; Мит/опі і. ТЬе ЗІогу о£ 
ІЛоріаз. Кеідґ Уогк, 1922. - Р. 113; Ноегородцее П.И. Об общественном идеале. М., 
1991.-С. 23, ЗО. 

Иопое И.Н., Хачатуряя В.М Теория пдвилизаций от античности до конца XIX 
века. М., 2002. 

Вогйащег КА. Ь’АпІщиіїе (іеуоііе раг яез иза^ек ои Ехашеп сгі1:і^ие без рііисіраіек 
орішопв, сегетопіен еі іпвіііиііопн геїі^іеизек еі ро1іІщие8 сіез (іій'егепй реиріек сіє 1а 
Іеїте. Апізіегйат, 1766; Дюше М. Мир цивилизации и мир дикарей в зпоху 
Просвещения. Основьі антропологии у философов // Век Просвещения. Москва; 
Париж, 1970. 
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рамках идеологии ориентализма) из “списков цивилизаций” іши 
сніїжение его цивилизационного статуса означало в ХУ ТТТ -ХТХ вв. 
обьявление его обьектом законної! охотьі, колониальной полнтикн, 
нграло ту же роль, как в средние века - провозглашение 
креетоносцами православньїх, мусульман и евреев “язичниками”. 

Надо отметить, что можно решать зкзистенциальньїе проблеми, и 
іщентифицируя себя с образами чужой культури и истории. При 
позитішном восприятии (прочтении) западннх цивилизационннх 
образов в неевропейеких странах (Индии, Латинской Америке, России, 
Китае) в качестве “ужасного варвара” фигурировал уже народ 
собственной странн, а либеральннй Запад изображался как утопіія или 
цель истории. Именно там помещался сакральний центр мира. С 
такими казусами связаиьі кровавие сюжети самоотречения и 
самоколонизации, сопровождавшиеся “жертвоприношеннями” Молоху 
цивилизации. Так, пиеатель и теоретик цившіизации середини XIX 
века Д.Ф.Сармьенто, превратившиеь в воєнного министра, а затем в 
президента, на практике истреблял индейцев и метисное население 
Аргентини (гаучо).^^ Он етремился “уничтожить народ Америки, 
заменив его иорочнне, анархичнне кровь и мозг на новне и создав 
новий народ...Такая политика бьша порой зкономически и 
социально зффективна, но чревата ростом самоотчуждения местного 
населення. Характерно, что сплошь и рядом (особенно в XX -XXI вв.) 
для еамоколонизации брались за образец не только устаревшие 
картини жизни Запада, обьічно реалии конца XIX в., но и устаревшая 
прогрессистская методология, которая позволяет строить и 
неиротиворечивнм образом “верифицировать” такого рода образи. 

При зтом страдающей стороной внступает когнитивная функция 
цивилизационньїх представлений. Аргентинский философ А.А.Ройг 
увидел “тайную логику” философии истории в принципиальньїх 
особенностях идентификагщонного зтапа познашія, целью которого 
являются не конкретнне исследования, а постулирование субьекта 
иознания, что часто приводит к возникновению абсолютного субьекта 
иознания (идентификация с утоиическим) и его обьекта как “анти - 
субьекта”, как устраняемого, избегаемого, обозначаемого намеками, а 
потому и “иллюзорного”. В итоге происходит частичная или поли ая 
деисторизация обьекта иознания, приписнвание ему той или иной 


ЗемсковВ.Б. Доминго Фаустино Сармьенто: человек и пиеатель І і Сармьенго Д.Ф. 
Избрашпле сочинения. М., 1995. — С. 259, 280. 

СеаЛ. Философия американской истории. Судьбьі Латинской Америки. М., 1984. — 
С. 265. 

КощЛ.А. Теогіа у сгіїіса Леї репнашіеиіо Іаїтоатегісаио. Мехісо , 1981. -Р. 163, 
178-179, 184. 
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формьі внеисторического существовання (неотличіїмость от дикарей 
древности, неспособность к прогрессу, цііклическая форма развития). 
В данном случае, по мнению философа, деиотативиая и 
коммуникативпая функции (маркировка референциальной реальностп) 
противостоит когяитивиой функции (познанию обьективной 
реальності!). Ройг подчеркивал, что сциентистская трактовка таких 
рассуждений создает лишь иллюзию обьективности и угрозу 
“застрять” в зтом познавательном горизонте, подменив научное 
познание - ложньш идеологизированньїм сознанием. 

Однако надо учитьівать, что борьба против колониального 
цивилизационного дискурса (антиориентализм) имеет свои границн, за 
котормми она превращается в стратегию возвеличи вания униженной 
Западом империи, последующей самоизоляціш, просвещенного 
авторитаризма и наконец, попьггок воссоздания униженной или 
утраченной империи. Именно так дело обстояло с цивилизационньїми 
теориями Н.Я.Данилевского, предлагавшего создать “Всеславянс кий 
союз”, пантюркиста З.Гекалпа и китайского реформатора конца XIX 
века Кан Ювея, которьш стремился обосновать справедливость 
восстановления власті! Китая над “четьірьмя океанами и пятью 
континентами’ ’. ^ ^ 

Казалось бн, проблематика колониального дискурса не им еет 
отнопіения к России - в пропілом империи и великої! державо. Однако 
духовное отторжение интеллигенции от советского государства и 
советского народа в 1920-1980-е гг. бьіло столь велико, что породило у 
ее части стремление к цивилизационной идентификации, 
исключающей позитивньїе образи народа и его политическоії 
культури. Российская цивижізация характеризуется, например, 
А.С.Ахиезером и И.Г.Яковенко при помощи дистанцирования образа 
России от идеала современной, либеральной цивилизации и 
позиционировашія ее как “промежуточноії”, “расколотой”, 
“варварской”, “манихейской”, “агрегатної!”, “периферийной”. В 
иентре образа мировой истории и особенно истории России для 
А.А.Пелипенко и И.Г.Яковенко - фигура “паллиата”, анти-субьекта 
исторического процесса, “застрявшого” между архаикой и 


^ КощЛ.А. Теогіа у сгіїіса Леї репнашіепіо Іаґтоатегісапо. Мехісо , 1981. -Р. 192-193. 

Сокаїр 2. Тигкійш, Яаііопаїівт апЛ \Уе8Іет Сіуііігаїіоіі. N 0 ^ Усік, 1959. - Р. 17, 75- 
77,285; Тгіхвгінский С.Л. Движение за реформи в Кіпае в конце XIX в. М., 1980. - С. 
171,182; Левин З.И. Развитие общественной мисли на Востоке. Колониальннй 
период. Х1Х-ХХ вв. М., 1993. - С. 127. 

^ Ахиезер А.С. Россия: критика исторического оинта. Т.З. М., 1991; Яковенко И.Г.. 
Цивилизация и варварство в истории России. Статьи 1 -4 // Общественнне науки и 
современность. - 1995, 1996. - № 4, 6; №3,4; Риски соииальной траисформации 
российского общества. М., 2006. 
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современностью, дистанцированного тем самьім от сакрального 
времени прогресса. “Паллиат” стреміггся обладать благами 
цивилизации, но не способен воспроизводить нх, поддерживать 
порядок II разрешать противоречня своего существования из -за 
инверсионного (манихейского) типа мьшшения. Паллиат подобен 
образу варвара, созданному Ю.Кристевой. Зто “смерть, попнрающая 
жизнь. Отвратительное. Оно отброшено, но... от него невозможно 
защититься так, как от обьекта... зто то, что взрьівает 
самотождественность, систему, порядок. То, что не признает границ, 
положеніш дел, правил”. 

Позтому паллиат обречен на уничтожение, которому должнн 
содействовать все сильї прогресса. “Железная поступь 
общеисторического императива, - пишет И.Г.Яковенко, - сметает с 
землі! незффективние способи бития”. При более благопрнятном 
исходе дела предлагается перспектива маргинализации до четьірех 
пятьіх населення России.^^ Трудно спорить с Б.С.Трасовим, которий 
сравнивал зту программу с нацистской. Но нельзя отрицать, что такая 
модель мировой истории хорошо соответствует некогніггивним 
задачам цивилизационних представлений, она самодостаточна 
(аподиктична) и создает мощньїе основи для самоидентификаціш. 

Результати зволюции подобного рода западннческой 
самоидентификации и критики модернизац ионньїх потенций 
российского общества бивают довольно неожиданньї. Либеральная 
версия российской истории в XXI в., как и в конце XIX в., посте не нно 
с середини 1990-х гг. сдвигается в сторону государственнической. 
А.С.Ахиезер, И.Г.Яковенко, А.П.Давьщов и др. доказьівают, что в 
основе авторитаризма российского государства лежнт 
“инфантильность” русской народної! культури, блокируюш;ей развитие 
ответственности граждан и их активность в формировании 
общественного диалога. Вина за коллективизацию XX в. возлагается 
на крестьян. Российское общество развивается будто би как обш;ество 
“високо дезорганизованное” и заражает своей дезорганизацией 
государство. Исторический процесе превраш;ается в “виравнивание 
разници потенциалов дезорганизации между обществом и 
государством”. Общество фактическн обрекает государство на 
авторитаризм, порождает бюрократню как парадоксальную форму 


Пелшіенко А.А., Якоеенко ИГ. Культура как система. М., 1998. - С. 286. 
КристееаЮ. Сильї ужаса. Харьков, 2003. - С. 38-39. 

Якоеенко ИГ. Российское государство: национальньїе интересьі, границь:, 
перспективьі. Новосибирск, 1999. — С.64; Риски социальной транс формации 
российского общества. М., 2006. - С.85. 

^ Ерасое Б.С. Цивилизации. Универсалии и самобьггность. М., 2002. — С. 37. 
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салюоргаиизации общества.^^ Зто очень напоминает описание не 
только гаучо у Д.Ф.Сармьенто, но и китайских крестьян у Ван Фучжн. 

Подобньїе вмсказивания порождают у Г.И.Зверевой отчасти 
справедливьіе обвинения в произвольности построений, 
методологической аморфности, охранительности и националнзме, 
исконно присупціх макроисторігаескому дискурсу. 

Коммуннкативная функция цивилизационньїх идей 

Помимо идентификационньїх, цивилизационньїе идеи играют 
важную коммуникативБіую и интегративную роль, способствуя 
социокультурной (ненасильственной) консолидации обществ в 
национальньїх и имперских государствах, а также некоторьіх 
социальньїх слоев (интеллектуалов) в мировом масшта бе. Главньїми 
предпосьшками коммуникации являются постулирование оппонента 
как субьекта (неиерархическая интерпретация ситуации 
взаимодействия), диалоговая (а не монологическая) форма общения, 
вьіход на герменевтнческнй круг или ситуацию понимания. 

Позтому реализацня коммуникативной функции отчасти 
противостоит осуществленіпо идентификационной стратегии, 
предполагающей иерархнческую модель взаимодействия и 
нарциссистский монолог вьісших ценностей. Зти функции хорошо 
различаются в современной литературе. З.Дусс ель фиксирует 
априорньїе интенциональньїе структурьі, ясно отличая их от 
интерпретативньїх [Оиззеї]. В.Буданов различает сознание созерг{ания, 
генерацию аподиктического атомарного смьісла без права уйти на 
рефлексивньїй круг и сознание осмислення Если в первьій тип 
сознания производи аподиктическое знание, то второй - 
проблематизированное. Постмодернистьі борются с бішаризмом, 
аксиологической ассиметрией бинарньїх оппозиций как с 
препятствием диалога, во имя ценности Иного. Одновременно 
осознаются трудності! подобной коммуникации, в частности 
зависимость транслируемьіх образов мира от язьпса. З.Сзпир и Б.Уорф 
обусловили возможность диалога "сходством или по крайнє мере 
соотносительностью язьжовьіх систем". Множество явлений, с 
которими исследователь цивилизаций сталкив ается в другой культуре. 


Ахиезер А. С., Даеьідов А.П., Шуроеский МА., Яковенко И.Г., Яркова Е.Н . 
Социокультурньїе основания большевизма. М., 2002. - С.549, 555. 
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Буданов В.Г. От диаграмм Фейнмана к грамматикам Хомского; о единстве 
собьггийного язьжа в науке и культуре // Философия науки. Вьш. 5. Философия науки 
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представляются неожиданньши, зкзотическими, провоціїруют 
культурньш шок II аномию, так как в его собственной культуро для н их 
отсутствуют готовьіе познавательнне моделі!. Такое явление 
“оказьшается неопределенньш, неклассифіщированньїм и 
неосвоенньїм до тех пор, пока не будут наїїденьї или введень! класе 
нлн категория”.^^ 

В связи с зтим среди историографов растет интерес к 
инструментам общения и познания, таким как метафорн и основаннне 
на них понятия. В.Вжозек полагает, что “конститутивньїе для 
мьшіления метафорические вьіражения навязьівают миру 
определенньїй "диагноз", етановятся своего рода звристическими 
моделями”.^* Путем смень! еммслов метафор происходит смена форм 
предпосьшочного знашія, “примерка смнслов” на историческое 
явление, тем самьім подвергающееся проблематизации. Для зтого 
важно фикснрование “внутреннего конфликта между тождеством и 
различием”, маркнровка “семантического поля для обьединения 
различий в идентнчности”, что еоставляет, по мне нию П.Рнкера, 
сущность метафорн. Важно также различать “живьіе” метафорн, 
способнне стать основой коммуникации и “мертвне” метафорн, 
которне являются кладбищем смнслов. В процессе функционировашія 
метафора реифицируется, “вмерзает в тесньїе системн убеждений”. 
Но в исторической перспективе затем происходит релятивизация и 
реметафоризация научного понятия в условиях столкновения разньїх 
научннх программ и нагромождения окостеневших смнслов, 
соотношение которнх нуждается в прояснений. 

Предпосьшкой диалога в Европе бьшо частичное преодоление во 
II четверги XIX в. бинарной схеми “варварство-цивилизация”, 
признание равноценности злементов культур европейских народов. 
Ф.Гизо в своей либерально-консервативной концепции цивилизации 
уравнял ценности прогресса и традиціш, местнне и привнесеннне 
пришлнми “варварами”, светские и церковнне. В европейской 
цивилизации, по его мнению, “различнне начала, не имея возможности 
уничтожить одно другое, вннужденн бьши волей -неволей 
существовать совместно и примирились путем компромиссов... в 
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Европе результатом разнообразіїя и постоянной борьбьі злементов 
цивилнзации явилась свобода”. Именно зто качество делает 
европейскую цивилизацию универсальноґі, связанной с “бесконечньїм 
разнообразием форм, идей, начал, в их сопернпчестве, в их стремлении 
к известному единству, к идеалу, которьш никогда, может бьіть, не 
будет достигнут”.'*^ На зтой основе диалога ценностей стал возможен 
диалог французской и английской форм цивилизационного сознания. 
Д.С.Милль в 1845 г. восприБіял диалогический характер мншления 
Ф.Гизо, но реинтерпретировал его вмводьі: для Мішля именно Англия 
виступала примером воплощения системи сдержек и противовесов в 
политическом и культурном строе. 

Однако зтот коммуникативньїй опьгт диалога ценностей бьіл 
воспринят не везде. Он возможен лишь в условиях успешной 
модернизаціш и социального диалога. В частности, России с ее 
хроническими трудностями модернизационного транзита свойственна 
неразвитость коммуникативной составляющей цивилизационньїх идей. 
Л.И.Блехер и Г.Ю.Любарский, изучавшие историю споров западников 
и иационалистов, коистатируют доминирование в ней 

идентификациоиной составляющей, “в результате чего диалога не 
происходит; каждий излагает свою точку зрения, випаливает по 
противнику заряди заранее заготовленньїх аргументов и при зтом 
искренне полагает, что понял противника: ведь образ не -А 
("отвратительного Другого"-И.И.) у него присутствует, а ничего иного 
в мире А бьіть не может”. В итоге противоречия сторон не 
сглаживаются, а скореє обостряются, становятся непреодолимими. 
Создается ситуация при которой сторони находятся в идейном клинче, 
своеобразном “взаимоупоре”, а основой самоидентификации 
становится сама ситуация непрекращающегося, 

самовоспроизводящегося спора, в которой “отвратительньїм” 
виступает оппонент. 

Зто, конечно, не исключает “випадення” ряда мислителей из 
ситуации развития “во взаимоупоре”. Основания дл я 
цивилизационного диалога в русской культуре били заложени 
Ю.Ф.Самариним и К.Д.Кавелиньїм, разрабатьівавшими 
компромиссние варианти образов России, в которьгх сочетались 
образи местньїх традиций и западного влияния, а также 
Н.А.Бердяевьш, которьш стремился изучать специфику российской 
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истории, опираясь на западньїе методологию и социальньїе идеальї, но 
не теряя духовної! (прежде всего религиозной) дистанции по 
отношению к ним.'*^ в период возрождения цивилизационньїх идей в 
1980 - начале 1990-х гг., в частности, в ранних работах А.С.Ахиезера 
большое значенне имел медиагцш между традиционньїми и 
либеральньїмн злементами российской культури. Однако сейчас 
можно сказать, что реальньш опьгг диалога в России и за границей во 
многом остался в стороно от виймання как западин ков, так и 
националистов. 

Характерним отраженнем снтуации является дискуссня 
И.С.Клямкнна н В.И.Чесноковой, известная по книге "Западникн и 
националистьі: возможен ли диалог?". Уже в начале ее инициатор 
Клямкнн вьібрал не модель продуктивного диалога, 
позиционирующего оппонента как носителя подлинньїх ценностей и 
знаний, а "парад масок", послав оппоненту одновременно два 
сообщения, вербализованное и невербализованное, взаимно 
опровергающие друг друга: о стремлении к общению и о 
принципиальном неприятии позиці! и собеседника. В.И.Чеснокова 
ответнла на том же язьже, расчленив собственньш образ и создав 
зкзотнческую бинарную самоидентификацию (сталинистскую и 
антиимперскую).^^ Обе сторони питались бороться не за понимание, а 
за вдасть на "чужой территории", в класси ческой снтуации 
"взаимоупора", "взаимоотвращения", которую описала Ю.Кристева, 
при которой мифологические злементн своих картин мира не 
репрезентируются и сравниваются, а маскіфуются. Результатом зтого 
явилось шизофреническое общение, в котором преобладает не 
привьічная, циркулярная (по типу герменевтического круга), а 
линейная модель диалога, построенная на попитках тайного перехвата 
инициативи путем сковнвания активності! противника, овладения 
монополией на изменение позиции. 

Когнитивная функция цивилизац ионньїх идей 

Познавательние задачи цивилизационньїх представлений, как и 
других философско-исторических І! историко-социологических схем, 
как правило, сводятся к созданию образа региональной или глобальної! 
истории, не входящего в конфликт с профессиональним І! сторическі!м 
знанием (господствующими историографическі!ми моделями), 

^БердяевНА. Душа России. М., 1990. — С. 7. 

Ахиезер А.С. Россия; критика исторического опьгга. Т.З. М., 1991. 
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2002 . 
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логическії непротиворечивого и соотвегствующего возможностям 
человеческого воспріїятіїя. Последнее обстоятельство особенно важно, 
так как в сущности здесь мьі имеем дело с формой 
междисциплинарной, социально-исторической парадигмЕї, трансляции 
исторических знаний от одной школьї к другой, от специалистов к 
неспециалистам, от общества к власти, через поколеніїя. Зто ведет к 
переплетеніпо коммуникативньк и когніггивньїх задач, ставит планку 
для сложности знання, которое должно бьгть не только максимально 
адекватно реальности (зто цель профессионального знання), но и 
релевантно ситуации диалога. Позтому зачастую знание подробностей 
прошлого, необходимое профессиональному историку, в ПОДОбнЬЕК 
схемах должно бьіть преодолено. Оптимальної! является степень 
внутреннего разнообразия, соответствующая 5 -9 переменннм (физики 
говорят о 3-6), что соответствует нсихологическим возможностям 
человека/® Когнитивньїе задачи тут часто оносредованьї и 
практнческими целями общес твенной деятельности (той же 
модернизаціш). Зто знание “действующего и властвующего” человека, 
как говорив Р.Полен или власть-знание М.Фуко, но имеющая не 
самодовлеющее, а прикладное значение. 

Когнитивньїе схеми, используемне в цивилнзационньїх 
концепциях, весьма разнообразньї. Л.Вульф писал о преимущественно 
ндентификационньїх схемах, тесно связанньїх с мифологией и 
ндеологией, которьіе он називав “символическими картами”, а 
А.И.Миллер, характеризуя его труд, “ментальними картами”. Однако 
ориентация на познавательнне цели заставляет внделять из ряда таких 
конструктов собственно “когнитивнне карти” которьіе ориентированн 
на систематизацию фактического знання. Психолог У.Найссер 
внчленял в структуро человеческого восприятия три равноправньїх 
злемента: когнитивную карту мира, реальний мир как потенциальннй 
источник информации и перцептивную деятельность. Когнитивная 
карта, согласно его взглядам, не диктует восприятие, а делает его 
возможннм, а результати - значимими. Восприятие может 
осуществляться и помимо когнитивной карти, но при зтом поиск 
информаціш не целенаправлен и сама она перерабатнвается иначе. 
Работа с когни ти вной картой включает поиск информации и 
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когнитивньїе цикли, в процессе которьіх происходит проблематизация 
их старьіх вариантов и переосмисление соде ржания таких карт. Тем 
самьім становится возможна последовательная проблематизация 
знаний, которая и отличает науку. 

Обнчно моделі! и гипотезьі в цивилизационном знаний содержат 
в себе злементьі как “ментальньїх”, так и “когнитивньїх” карт. 
Типичним вариантом такого смешения является описанньш на рубеже 
XIX и XX вв. Ш.В.Ланглуа и Ш.Сеньобосом априорньш, 
воображаемнй “план-образец” или “вопросник” исторического 
исследования. В его центре - ценностно нагруженньш образ 
цивилизации, тесно связанньта с самоидентифик ацией исследователей. 
Они считали, что “к варварскому обществу не следует применять 
программн исследований... составленной по примеру изучения 
цивилизованннх наций”. Изучение истории таких націпї 
нреднолагает наличие теории цивилизации как особово рода 
“вонросника”. Злементн такого вопросника ночти не рефлексируются, 
хотя они возникли на глазах просвещенного Запада: зто идеи 
политики, общества, зкономики, культури - ценности, возникшие в 
XVIII в. и ставшие основаниями жизни современного общества. 
Считалось, что правильно составленний “вопросник” увеличивает 
ценность “ответов”, полученних при его помощи. 

Классики школи “т^налов”, сделавшие громадньш шаг вперед в 
изучении истории цивилизаций, признавали большую роль 
“вопросника” в процессе цивилизационньгх и сследований, но 
анализировали его некритические, позитивистские варианти, 
оценивали его содержание и ментальную подоплеку. М.Блок считал 
необходимим создать цельїй ряд когнитивньїх схем, относительно 
которьіх обьект находится в ситуации мультиперспектившаг{ии. Он 
указивал, что “наука расчленяет действительность лишь для того, 
чтоби лучше рассмотреть ее благодаря перекрестним огням, лучи 
которьіх постоянно сходятся и пересекаются. Опасность возникает 
только с того момента, когда каждьій прожектор начинает 
претендовать на то, что видит все....”. Вместе с тем он понимал роль 
бессознательного и писал, что “учений может даже не осознавать того, 
а между тем его вопроси ...записани у него в мозгу прошлим опитом, 
диктуются традицией, обичним здравим смислом, то єсть - слишком 
часто - обьтчньтми предрассудками”. Он стремился устранять 
классификации, основанние на “ложньїх подобиях... придавая 
устанавливаемим различиям” между цивилизациями “все большую 


Там. же. - С. 43,45, 149-150. 
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точность и тонкость”. Для него зто способ наращивать кумулятивное 
источниковое знание, основанное на анализе документов. М.Блок 
прямо использует метафору картьі; “Исследователь знает, что 
намеченньїй при отправлении маршрут не будет вьідержан с 
абсолютний точноетью. Но без маршрута ему грозит вечно блуждать 

57 

наугад . 

С.Хантингтон, изучая взаимодействие цивилизаціш, нодчеркивал 
практическое значение когнитивньїх карт, которьіе в его сознании 
соединились с образом куновекой парадигми. “Картография, как и 
познание,- цитировал он политолога Д.С.Гзддиса, - является 
необходимнм упрощением, которое позволяет нам увидеть, где ми 
находимся и куда мн можем пойти... Упрощеннне парадигми и 
карти... позволили би нам: систематизировать и обобщать реальность; 
понимать прнчиннне связи между явленнями; предчувствовать и, если 
повезет, предсказьівать будущие собнтия; отделять важное от 
неважного; показнвать, каким путем двигаться, чтоби достичь наших 
нелей... совсем без карти мн заблудимся”. Главное их качество - 
рациональность и прагматичность; “ясность для исследователей и 
полезность для политиков”. При зтом Хантингтон в сциентистском 
ключе игнорнрует связь структури (“легенди”) когнитивньїх карт с 
самоидентификацией исследователя, не учитнвает аподиктичность 
последней, считает возможной прямую верификацию полученного 
знання при помощи пожггического опнта.^^ 

Основная проблема когнитивньїх карт цивилизационного 
исследовання - частое несовпадение “легенди” исследователя и 
“легенди” человека в истории; теоретической схеми, пьггающейся 
представить культуру как систему и сложности человеческих 
мотиваций. Особенно зто относится к древней и средневековой 
истории, когда не существовало централизованной системи 
образования и локальнне культури сложно уживались с 
универсальннми. Зто нодчеркивал З.Геллнер, когда шісал; “Самая 
поразительная особенность досовременньїх, дорациональньїх 
мировоззрений: в сосуществовании в пределах одного мировоззрения 
множества не совсем целостньїх, но связанньїх иерархически 
субмиров”.^*^ 

На зтом оснований в 1960-1980-е гг. многие философьі науки, 
такне как Х.Уайт и Л.О.Минк провозглашали, чт о процесе порождения 


Тамже.-С.38 81, 101. 

^’ Тамже.-С. 38. 

Хаитшгто» С. Столкновение цивилизаций. М., 2003. - С. 28-29. 

Там же.-С. 8,42. 

^ Хобебаум 3. Нации и национализм после 1780 г. СПб., 1998. - С. 61—62. 
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метафизическіїх моделей истории (ментальньїх карт или парадигм) не 
соотносим с накоплением кумулятивного (нсточникового) знання. 
Вьіход из положення бьш предложен Л.Лауданом, которшй 
релятивнровал противопоставление интунции, рационализм а и 
змпиризма; смягчил иерархнческое представление о соотнопіении 
фактуального, методологического и аксиологического уровней 
“нормальной науки”. По его мнению, зти уровни знання не являются 
иерархизированной детерминистской системой; скореє их отношешія 
сетевьіе и поссибилистские. Взаимодействие уровней определяется 
тем, что “познавательньїе цели.... в принціше недоопределяют 
методологические правила (точно так же, как методологичесюїе 
правила недоопределяют вмбор фактуальной теории или гипотезьі)”. 
Каждьій вариант научного знання уникален, в нем важна конкретная 
констелляцгія метафизического, теоретнческого и фактуального 
знання. Зта констелляция не может бьіть предметом метафизического 
постулировання. Но она может бьіть обьектом исторического 
исследования. 

Идентификационная, коммуникативная и когнитивная 
составляющие цивилизационньїх представлений являются 
инвариантньїми для цивижтзационной мьісли, вне них она не 
существует. Вместе с тем, они отчетливо противостоят друг другу. 
Жесткие бинарньїе, субстанционалистские, аподиктические схеми 
идентификационной составляющей плохо уживаются с дробньїмн, 
зксплицитно конструктивистскими, проблематизированними образами 
и смислами коммуникативной и когнитивной составляющих. В своих 
крайних пределах стремление к цивилизанионной и дентификащіи 
убивает диалог и адекватное знание (ведь оппонент символически 
лишается исторического существования), а стремление к диалогу и 
знанню подчас убивает возможность коллективной 

самоидентификации (из-за тотального уравнивання ценностей). Но 
вместе с ними умирает и цивилизационннй дискурс, сменяясь 
имперским или постмодернистским. 

в норме когнитивная составляющая развивается с опорой на 
проблематизируемую идентификационную схему, что дает 
возможность создать субьект-обьектную основу и основньїе маркери 
когнитивной карти. Она приобретает нанбольшую полноту и глубину 
в ходе развития диалогического идеала и при использовании 
коммуникативньїх практик, в процессе перехода к субьект - 


61 


УайтХ. Метаистория. Историческое воображение в Европе XIX века. 
Екатеринбург, 2002; МіпкЬ.О. Нівіогісаі ІІпсІегЕїІаіісІт^. ІґЬаса, Еогкіоп, 1987. 

Лаудан Л. Наука и ценности //Современная философии науки. Хресгоматня. 
Состав. А.А.Печенкин. М., 1996. - С. 213. 
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субьектньїм, герменевтігаескіш моделям знання. Позтому такне 
крайности, как пролиферация метафизических схем и кумулятивное 
позитивистское знание, метафизика и конструкционизм, догматизм и 
скептицизм, классический и неклассігаеский идеалм рациональности, 
макроистория и микроистория уживаются в цивилизационном 
дискурсе, занимая каждий раз особое место в исторически конкретном 
образе цивішнзации. Цивилизацнонная теория вьінуждена регулярно 
возвращаться к метафизике и утопии, но раз за разом на протяжении 
столетіга преодолевает их на пули релятивизации. Важно лишь, как 
писал А.А.Ройг, не “застревать” на изначальном, идентифнкационном 
зтапе пуги, как зто случилось с отечественной либеральной теорией 
цивилизаций. 

Позтому настороженное отношение И.Г.Зверевой к 
современному цивилизационному дискурсу в России мне кажется не 
вполне оправданим м. Использование " содержательно 
непроблематшируемьіх риторических конструкций" неизбежно при 
построении идентификационньїх схем и базовьіх когнитивньїх карт. 
Использование апофатического и аподиктического знання на одном из 
зтапов конструирования познаватель ной моделі! - еще не основание 
для осуждения подобнмх представлений. Важен результат; ведь в 
России, неблагополучной стране с несформировавшейся гражданской 
нацией, с незавершенной модернизацией, с мощной традицией 
имперской самоидентификаціш и государствен нической истории 
жизненно нужнм альтернативньїе способи самоидентификации , о 
которьіх надо судить не в сравнении со сцентистскими идеалами 
Запада, а в сравнении с отечественной традицией XIX и особенно XX 
веков. Прямое заимствование в зтих условиях способно породить лишь 
самоотчуждение. Позтому не только неверно, но и опасно осуждать 
историософию и макроисторіпо как таковме, вьггесняя их в область 
идеологизированной и мифологизированной исторической памяти . 

Как показьівает мировой опьіт, создание гражданской н ации 
неотделимо от построения позитивного образа собственной истории, 
того, что Б.Н.Миронов назмвает “клиотеранией”. Но столь же 
очевидно, что решение зтой задачи невозможно без активного 
продвижения по пуги проблематизации и релятивизации изначальньїх 
теоретических схем, без активного диалога философов, социологов и 
профессиональньїх историков. Иначе поиск “живьіх метафор” 
(П.Рикер) отечественной истории может обернуться пролиферацией 


Зверееа Г.И. Цивилизацнонная специфика России: дискурсний анализ новой 
"историософии" // Общественньїе науки и современность. - 2003. - № 4. — С. 100-101. 
'^Тамже.-С. 109. 

® Мирояое Б.Н. Социальная история России. В 2 тт. СПб., 2003. - С. 16. 
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“пустьіх метафор” (И.Лакатос), не способньїх стать основой новой 
социально-исторической парадигми. В зтом плане идеші диалога 
либеральньїх и традиционньїх ценностей, а также идеал медиаціш 
смнслов, вндвинутнй А.С.Ахиезером еще в 1991 г., которьій можно 
трактовать и в постколоннальном контексте, представляется до сих 
пор остается недооцененньїм и практически не реализованннм. 


^ Тлостанова М.В. Постсоветская литература и зстетика транскультурации. Жить 
никогда, писать ниоткуда. М., 2004. 
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Олександр Осіпян 
Краматорськ 

СаппіЬа1е$ апіе рог(а$: стратегія критичного описання 
постмодерністів в сучасному англомовному світі 

Поштовхом для написання цієї статті стало обговореньїя книги 
австралійського історика Кіта Віндшатла “Вбивство історії; як 
літературні критики та соціальні теоретики мордують наше минуле” 
За період з 1994 по 2000 рік к н ига витримала чотири віщання, що 
свідчить про її неабиякий успіх. На великому інтернет -сайті компанії 
АМА20М (ллгууш атагоп.сот) , а саме у розділі продажу книжок, 
відбувалось жваве обговорення четвертого видання. Мою увагу 
привернули як дуже емоційні висловлювання авторів відгуків, 
полемічна напруга й неодноразове відсилання до політичних симпатій 
та антипатій, так і (в першу чергу) лексика, що використовувалась у 
відгуках прибічників К.Віндшатла на адресу розкритикованих ним 
постмодерністів. Ось тоді й ВИНІЖ задум застосувати щодо критики 
постмодернізму один з постмодерністських методів - дискурс-аналіз. 
Безумовно, в одній статті неможливо проаналізувати всі критичні 
публікації хоча б жіше тільки англомовних істориків. Тому я 
обмежився аналізом вже згаданих відгуків читачів та ще кількома 
рецензіями на книгу К.Віндшатла на цьому ж сайті. Для того, щоб мати 
можливість порівняти думки широкого читацького загалу із позицією 
академічного середовища, проаналізував кілька публікацій 
професійних істориків, які також були реакцією на постмодернізм й 
вийшли в евіт майже одночасно з книгою К.Віндшатла, проте їх автори 
не були так радикально налаштовані як австралійський історик. 


^ ШпіІхсИгШІе К. ТЬе КШіп^ ої" Нізїогу: Ьіїе гаїу Сгіїісз апсі Зосіаі ТЬеогіаІа аге 

Мшхіегіп^ Ош' Рані. — 8у(1цеу; Масіеау Ріезк, 1994. 298 р. Четверте видання: 8ап 
Ргапсіясо: Епсоииіег Воокн, 2000. 298 р. Кіт Віндшатл — викладач історії та соціальної 
політики в університеті Нового Південного Уельсу (А встралія). 
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У 1960-1970-х роках в західному світі традиційна історія 
(Ігасііііопаї етрігісаі Ьіяіогу, сопуепїіопаї паїіопаї Ьівіогу) зазнала 
відчутного удару з боку так званої “соціальної історії”, яка вимаг ала 
місця в історії для жінок, робітничого класу, селян, расових та інших 
меншин, та “соціальної історії науки” (зосіаі йсіепсе Ьізіогу), яка 
поставіша під сумнів об’єктіюність наукового пізнання світу Разом з 
іншими напрямками, відомими під загальною н азвою “нова історія”, 
вони, до певної міри, розчистили шлях для тотального наступу на 
світоглядні засади модерного світу. 

Якщо соціальна історія та соціальна історія науки лише вимагали 
розширення (інклюзивності) поля досліджень історика та критикували 
найбільш консервативні риси традиційної історії^ (зосередженість на 
політиці та історії подій, перебільшення ролі видатних особистостей та 
еліт, нехтування нижчими соціальними групами), то нова критична 
хвиля, для означення якої прийнято вживати ярлика “пост модернізм” 
(також “иостструктуралізм”), рішучо відкидала можливість людини 
пізнати навколишній світ. Постмодернізм поставив під сумнів віру в 
прогрес, сучасну періодизацію історії (і в цілому уявлення про час), та 
індивіда, який пізнає та діє"^. Постмодерністи сфокусували свою увагу 
на мові, стверджуючи, що вона не є прозорим посередником між 
реальністю та уявленнями суб ’єкта про неї. На їх думку саме мова 
конструює реальність і все що ми знаємо про навколишній світ 
обумовлене мовою. Цей підхід отримав назву “лінгвістичніш поворот” 
(1іп§иІ8Ііс Шт)^. Постмодерністи активно використовували концепцію 
“дискурсу”. Згідно Мі т елю Фуко, одному з найбільш відомих 
представників постмодернізму, немає якоїсь універсальної істини, як 
опозиції помилки; “істина” є лише ди скурсивною стратегією, 
спрямованою на встановлення влади та підтримання яІаШк ^ио^. Він 
також заперечував саму ідею “автора”, яка є витвором дискурсів 


^ Коях В. ТЬе Кеідґ агкі Кешег Нійіогіез: 8осіа1 ТЬеоіу апсі Нізїотіо^гарЬу іп ап Атегісап 
Кеу// КеШілкіпе Нізїогу. - 1997. -Уоі.і. -ііо.2. - Р.132, 138. 

^ “Соціальні історики не заперечували стандартів об ’єктивності чи правил 
професійної дисципліни; вони застосовували ті самі стандарти, щоб поставити під 
сумнів традиційні інтерпретації, які усували [з історії] маргінальні чи незручні 
історичні групи. <...> Соціальні історики сподівались заповнити прогалину, 
запропонзщавпш більш складний образ минул ого, проте одним з найбільших 
наслідків їх роботи було продемонструвати наскільки обмеженою була попередня 
історія”. АррІеЬу З.О., Нипі Ь., ЗасоЬ М. Те11іп§ іЬе Тшйі аЬоиІ Нізіоту. 1994. - 


Р.200. 
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АррІеЬу ^.0НгтіЬ., АасоЬМ. Ор. сії. — Р.202. 

^ Вперше широкого розголосу цей термін здобув завдяки антології аналітичної 
філософи: Когіу Я. ТЬе Ьш^иізііс Тшп. Еззауз іп РЬіІозорЬісаІ МеґЬосі (1967). 
[ЬНр:// еп.мгікіресііа. ог^ткі/ЕіидиіізІісІши] 

АррІеЬу А. О., Нипі АасоЬ М. Ор. сії. — Р.213. 
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СаппіЬаІез апіе рогіаз 

особистої відповідальності, що походять з ХУП-ХУІІІ ст. За 
твердженням іншого авторитета — Жака Дерріда - автор зникає з 
плином часу, оскільки є ли ш е культурним артефактом І Фуко, і 
Дерріда просували методи дискурс -аншіізу, якіш не потребував 
звичайн их форм обґрунтування у сфері економіки, суспільства чи 
політики®. Постмодерністські теорії інтерпретації п ідривають 
традиційні основи знання. Не існує позаісторичннх чи 
трансцендентних підстав для інтерпретації і людина не має 
безпосереднього доступу до світу речей та подій. Не існує 
безпосереднього шляху до світу за межами тексту, ані будь -якого 
доступу до тексту у людей або культур чужих цьому тексту. Наукове 
знання перетворюється на лише одну з лінгвістичних вправ, форму 
дискурсу, притаманну раціоналістичнії! формі життя на Заході 

Постмодерністи - це в більшості своїй глибоко розчаровані 
інтелектуали, які відкинули як марксизм, так і лібералізм, як комунізм, 
так і капіталізм, та будь-які очікування на визволення. На їх думку, всі 
попередні ідеології є фундаментально подібними, оскільки всі вони 
спрямовані на дисциплінуванБія та контроль населення під прикритт ям 
гасел науки та істини^”. 

Критики з боку постмодерністів зазнала й модерна концепціїї 
часу. На думку Франка Анкерсміта “історичний час є нещодавньою та 
у вищій мірі штучною вигадкою Західної цивілізації”. Цей час, з точкп 
зору постмодерністів, є формою к онтролю та пригнічення, що 
легитимізує дискурс гегемонії та надає перевагу західним засобам 
світогляду перед не-західними. Нова форма історії має облишити “час 
годинників та капіталу” 

Історична свідомість західного суспільства оголошена 
постмодерністами імперіалістичною, оскільки з її допомогою біїїі 
західні чоловіки зміцнюють свою гегемонію над жінками, іншими 
расами та народами. Сама ідея розвитку, на думку постмодерністів, є 
формою терору оскільки, приховуючи свої справжні інтереси під 
вивіскою “прогресу”. Захід здійснював в інших частинах світу 
політику колоніалізму та нео-колоніалізму. 

Постмодернізм заперечував науковий статус історії, набутий нею 
у XIX ст. (тобто в модерну епоху) і зводив її до внробніщтва 
“літературних артефактів” з використанням відповідшіх сюжетів та 


Цьіа.-р.2іб. 

®ГЬі(1.-Р.234. 

®ГЬі(і.-Р.225. 

^*’^Ьі( 1 .-Р. 206 . 

Еуат ^.К. Ьі Ве&псе оГНізїоту. — Ьоікіоп: Оіапїа Воок», 2000. - Р. 141. 
АррІеЬу ^0., НгтіЬ. ,АасоЬ М. Ор. сії. —Р.205. 
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міфї^^^ї^^таог^удар^сторичнт^фан^шратава^^авдал^снї^^ 

Гайдена Байта “Метаісторія; Історичне уявлення у Європі XIX ст.” 
Історики подібно до письменників викориетовують різні жанри 
оповідання. Отже, немає різниці між і сторією та художньою 
літературою, фактом та вигадкою. Історики працюють не з готовими 
фактами, а з текстами, на основі якігх пишуть власні, намагаючись 
переконати читача, що у своїх дослідженнях вони викладають факти 
Насправді ж, історія є частиною дискурсу буржуазного суспільства. 
Фокусуючи увагу на минулому, історики займаються “агресією проти 
сучасності”, що є частиною “капіталістичної промоцїі форм мислення, 
які роблять сучасне чимось таюїм, що обумовлює все, але є 
недосяжним” 

Розчарування частини істориків у марксистському та 
структуралістському детермінізмі призвело до зростання уваги 
дослідників до концепції “культури” та формування таких напрямків 
як “культурна історія суспільства” та “нова культурна історія”, а також 
численних “культурних досліджень” (сиІШгаІ зШсІіек). Концепція 
культури поставила під сумнів об ’єктивність таких раніще 
незаперечних соціальних фактів як тендер, клас чи община, які 
відтепер розглядались як культурно сконструйовані Отже, було 
поставлено під сумнів категорії вживані у повсякденному житті. Такі 
форми соціальної організації як “плем’я” чи “каста”, які раніше 
вважалися соціальними фактами, відтепер розглядалися як ілюзії, чи, 
принаймні, як колективні уявлення 

Ці нові напрямки досліджень корелювалися з політичними 
процесами в західному світі, а саме з так званим 
мультикультуралізмом (тобто правом будь -якої групи на власну 
культуру) та політкорректністю (визнання за різноманітними 
меншинами не тільки юридичної, але й моральної рівності з 


ВигкеР. НІ8Їо]гу агкі 8осіа1 ТЬеоіу. СатЬгі(1§е: РоИіу Ргез з, 1992. - Р.126-127. 

Н. МеіаЬізІогу: ТЬе Нізіогісаі Іпш^таґіоп іп КіпеІеепіЬ-Сепішу Ешоре. - 
ВаШшоге, МВ; ІоЬп Норкіпз Ііпіуегзіїу Ргезз, 1973 . 

Вигке Р. Ор. сії. — Р. 127. 

Детальніше стосовно “презентизмУ’ див; Артог Ф. Типи исторического времени: 
презентизм и формьі восприятия пропшого// Отечественньїе записки. - 2004. - №5 
[Ьйр ://та^а 2 Іпез .газз.га/ 02 / 2 004/5] 

Вигке Р. Ор. сії. — 118-119. Детальніше про “культурну історію” див.: Вигке Р. 
Уагіеііез о£ Сніїшаї Нізіогу. — СатЬгісі^е: Роїііу Ріезз, 1997; Еіизсіет. \У1іаІ із Сиіішаї 
Нізіогу? — СатЬгій^е: Роїііу Ргезз, 2004; Берк П. Историческая антропологня и новая 
іультурная история// Новое литературное обозрение. - 2005. - №75. - С.64-91. 
^®^Ьіа.-Р.122. 
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б^ьшїсио)^^^акил^ином^оцїальн^стор!я^^^!^^^ьшо!^^!ртю 

культурна історія, ставили під сумнів такі поняття як “нація” та 
“національна культура”, відповідно поставало питання, чи може в 
такому випадку йти мова про єдину “національну історію” чн, скоріше, 
про безліч історій окремих груп? Національним гранд-наративам, які 
опнсували, скажімо, американську, французьку чи ще якусь націю як 
безумовну цілісність, відтепер протиставлялися власні версії минулого 
маргінальних груп. Згідно Жан-Франсуа Ліотару, “майстер -наратив” - 
санкціонований державою, в той час як “локальні наративи” є формами 
опору - це особисті історії, які неможливо включити в офіційну версію 
миБіулого. Отже, “постмодернізм - це недовіра до майстер- 
наративів”^°. Звернення до “локальних наративів” призводить до 
зростання уваги дослідників до пам’яті і сприяє розвиткові “усної 
історії”^*. 

Критика марксизму, школи “Анналів” та модернізаційної теорії 
(М.Вебер) залишалась несуттєвою до 1970-1980-х років, коли вона 
вибухнула, здетонована, зокрема, демократизацією універси тету. 
Групи, тільки нещодавно зараховані до університету, виявились 
особл и во вразливими до скептичних постмодерністських закшіків, 
оскільки бачили, що провідні представники всіх трьох основних шкіл 
історії поли ши ли жінок та меншості за межами своїх дослід жень або ж 
трактували їх у стереотипний спосіб. Хоча соціальні історики 
дотримувались моделі об’єктивності дослідження, результати їх 
досліджень ли ш е посилили постмодерністське заперечення усіх 
унітарних інтерпретаційних схем. “Історію цих “підлеглих груп” 
(зиЬаІІет §гоир8) - робітників, жінок, рабів та гомосексуалістів - 
виявилось справді складно інтегрувати в історію американської нації. 
Як можуть трагічні історії життя рабів, наприклад, бути включені у 
єдиний наратив, керований оптимізмом та прогресом?” Як наслідок, 
з’являються історії цих підлеглих груп (зиЬаІІеш яШсІіек). Отже, на 
початок 1990-х років атомізація історичного знання, здається, досягла 
свого апогею. 

У 1980-1990-х роках постмодернізм настільки суттєво посилив 
свої позиції у гуманітарних та суспільних науках, що історики не 


Детальніше див: Городщкая Л.А. Концепция многокультурностн в американском 
образовании и ее применимость к российским общественнім реалиям// Вестник МГУ 
Серия 19. Лингвистика и межкультурная коммуникацня. - 2001. - №1. - С.7-17. 
ЬуоШг(і ТЬе Рок1 то (іегп Соїнііґіоіі: А Керогі оп Кполу 1е(і§е. - Мішіеароіій, 1984. 

-р!ххіп-ххіу. 

Нога Р. ТЬе Кеаяош іот йіе Сштепі Цраш^е оГМешогу// Тгашії. - 2002. - №22 
[ЬНр://\у\УЛ¥.і\¥т.а1/і_22Ш3.1і1т]; Нора П. Всемирное торжество памяти// 
Неприкосновенньїй запас. Дебатн о политике и культуре. - 2005. - №2-3 (40-41). 

^ АррІеЬу А. О., Нгті Ь., АасоЬ М. Ор. сії. — Р.217. 
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могли більше його ігнорувати. Проте вони виявились неготовими до 
дискусії, оскільки традиційно ігнорували всі теоретичні та 
методологічні питання, вважаючи їх неважливими у порівнянні з 
роботою в архівах. Такі важливі питання - як ми пізнаємо минуле, як 
ми виявляємо причішно-наслідковий зв’язок, як ми визначаємо 
історичний факт, разом з поняттям історичної істини або 
об’єктивності, більшість істориків полишала філософам. Теорія історії 
та історіографія далеко відокремил ися від практикуючих істориків, які 
вже й не розуміють її специфічного жаргону Склалась загрозлива 
ситуація недовіри певної частини читацької публіки щодо 
достовірності історичного знанБія, а в іншої її частини - занепокоєння 
та нерозуміння пасивної позиції більшості професійних істориків, які 
фактично ухилялися від захисту базових засад своєї дисципліни. 
“Прийшов час, коли ми історики маємо взяти на себе відповідальність 
пояснити що ми робимо, як ми це робимо і чому варто це робити” На 
думку британського історика Р.Еванса, нарешті скінчився діалог 
глухих і розпочалися дебати, участь у яких має взяти якнайбільше 
практикуючих істориків; “Теорія історії занадто важлива, щоб 
залишати її теоретикам” 

В середині 1990-х років відбувається так званий “прагматичний 
поворот” (рга§таііс Шш), що був, до певної міри, поверненням до 
базових засад позитивізму^^. Цей час також позначився появою одразу 
кількох масштабних монографій, які мали дати відповідь на виклики 
постмодернізму з боку професійних істориків. Зап ал дискусії 
відображений в їх назвах, серед яких книга К.Віндшатла має 
безумовно найбільш алармістський характер і репрезентує погляди 
консервативних прибічників традиційної історії. Того ж 1994 р. 
виходить друком к н ига трьох американських дослідшіць соціа льної 
історії Джойс Олдхем Епплбі, Ліни Хант та Маргарет Жакоб під 
промовистою назвою “Розповідаючи правду про історію”. 1997 р. 
з’являється монографія британського історика Річарда Дж. Еванса “На 
захист історії”. Визнаючи певні позитивні риси лінгвістично го 
повороту, й суттєву користь від полеміки з пост модерністами, усі ці 
автори виступили на захист історії як спещіфічної галузі знання, а не 
ли ш е ще одного літературного жанру. 


Еуат ^.К. Ор. сії. — Р. 10. 

АррїеЬу А. О., Нтіі Ь., АасоЬ М. Ор. сії. — Р.9. 

Егат А.К. Ор. сії. — Р. 14. 

^ Хшіаееа Д. Герцоги Республики в зпоху переводов; гуманитарньїе науки и 
революция понятий. — М.: НЛО, 2005. - С.73-74. Також див.: Гренье Ж.-И. 
“Размьшшения о критическом повороте”// Однссей: Человек в истории. - М.: Наука, 
2005.-С. 138-151. 
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Щодо широкої читацької публіки, яка звикла споживати історію 
переважно у вигляді національних гранд-наративів та біографій 
відомих історичних діячів, вона, безумовна, була шокована навалою 
постмодерністів, які зухвало заявляли, що історія є вигадкою на службі 
у правлячих кіл буржуазного суспільства. Оскільки знання минулого 
(хоч у формі міфів, хоч у вигляді історичних творів) легітимізує 
сучасний стан речей, то постмодерністське заперечення всього 
зробленого історією за останні століття, ця частина читачів сприйняла 
як замах на самі основи модерного суспільства. Руйнуючи весь 
ЗВИЧНІШ стан речей, постмодерністи, втім, не запропонували нічого 
взамін. Отже, у відгуках читачів книга К.Віндшатла вимальовується 
образ постмодерністів як сліпої руйнівної сили, яка загрожує 
унормованому життю суспільства, базованому на раціоналізмі та 
здоровому глузді. В консервативному читацькому дискурсі 
постмодерністи постають як одночасно небезпечні й нікчемні, огидні й 
смішні, зарозумілі й пи ш номовні. Ось лише кілька прикладів; 
“поширювачі дурниць” (іЬе рготоіегк оґ попзепзе), “інтелектуально 
безчесні дурні” (іпїеііесіиаііу (іІ8Ііопе8і ґооЬ), “різновіщ божевілля” (іЬе 
кіп(і оґ Інпасу), “безглуздя, породжене напівспеченою теорією” (іЬе 
ПОП8ЄП8Є ргосінсесі Ьу Ьа1ґ-Ьаке(і іЬеогу), “хвороба релятивізму” (іЬе 
(іІ8еа8е оґ ге1аІІУІ8т). Поява всіляких 8Ш(ііе8 (\¥отеп’8 8Шс1іе8, Айго- 
Атегісап 8Ш(ііе8, §ау 8Ш(ііе8 ...) замість звичних національних гранд- 
наративів, також сприймається як щось неприродне; “метастази 
псевдо-предметів” (іЬе те1;а8Іа8І8 оґ р8еи(іо-8иЬ)есі8) або 
“запаморочливе розмноження програм “досліджень” є важлив ою 
ознакою цього занепаду” (ТЬе (Ііггу ргоііґегаїіоп оґ “8Ш(ііе8” рго§гат8 
І8 ап ітрогіапі: 8І§п оґ ІЬІ8 десау). Ось як охарактеризовано твори пост 
модерністів; “інтелектуальні меблі нашого віку” (іЬе іпіеііесшаї 
йішіШге оґ опг а§е), “клоунада, що добре продається” (Ье8І-8е11іп§ 
Ьагіециіпаїіе). Чимало ударів завдано пихатості та зарозумілості 
інтелектуальних вождів постмодернізму, до яких вживано таки терміни 
та вислови як; “шарлатани”, “інтелектуальні сноби”, “іх 
ексцентричні/химерні думки” (іЬеіг Ьігагге іЬои^Ьіз) “шик-наукові 
кола” {сМс асадетіс сігсіек), “голий король” (ТІїе етрегог Ьаз по 
СІ 08 Є 8 ), “континентальні гуру” (іЬе СоШіпеШаІ §иш8). Останній вислів 
відсилає нас до неприязні англомовного читача (з США, Сполученого 
королівства, Австралії та Канади) до європейських (особливо 
французьких) інтелектуалів. Персонально дісталося Мішелю Фуко - 
він нагороджений епітетами “академічна зірка”, “академічний хіт” та 
“анти-буржуазний радикал”. 


Див. додаток 1 та 2. 
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Втім, у більшості відгуків та рецензій домінують епітети, що 
вказують на ставлення до постмодерністів, як до якогось племені ( а 
ігіЬе), а постмодернізм прирівняно до трайбалізму ( а ігіЬаІізт). Так, по 
відношенню до творчості постмодерністів вживано такі визначення; 
“нігілістичний інтелектуальний трайбалізм” (а піЬіІізІіс, іпіеііесшаї 
їгіЬаІізт) або “анти-інтелектуальна мораль племінного колективізму та 
альтруізму” (поп-іпІе11есШа1 тогаїііу оґ ІгіЬаІ соИесІІУІкш апсі аіішізт). 
Як бачимо, представники середнього класу знайшли у своєму 
лексичному арсеналі термін “колективізм”, який протягом холодної 
війни міцно асоціювався з радянсьютм табором, соціалізмом та взагалі 
лівим рухом. За зауваженням одного з рецензентів книги К.Віндшатла, 
постмодерністи це “старий новіш лівий натовп, породжений 1960 -ми 
роками” (оШ Nе\V Ьей сголуїі &от іЬе 19608). У середнього 
представника цивілізованого суспільства (далекого від польових 
досліджень етнологів) одним з найбільш поширених синонімів до 
поняття “плем’я” є слово “натовп”, який підкреслює як масовість цього 
явища, так і його неорганізованість. Один з читачів у своєму відгуку 
використовує цілу серію неологізмів, присвячених цьому племені - 
натовпу; “ПоМо натовп” (РоМо сгошсі), “ПоМо” (РоМо), “ПоМо 
літературознавці та суспільствознавці” (РоМо Иіегагу сгіїіся апсі зосіаі 
іЬеогІ8І8), зрештою “ПоМоїсти” (РоМоіяІз). Останній термін відсилає 
нас за аналогією звучання до маоїстів, дуже популярних в західному 
лівому русі у 1960-1970-х рр. Отже, як бачимо, у племені з’явилася 
власна назва - ПоМо. 

Беручи до уваги той факт, що самі постмодерністи ве ликого 
значення надавали мові, жанрам, стилю тощо, недивно, що й критично 
налаштовані до них читачі чи не найбільше уваги приділили 
постмодерністській мові та стилю. Ось кілька перлів цього анти - 
лінгвістичного повороту; “псевдо-інтелектуальна тріскотня” (рзеисіо- 
іпіеііесшаї сіарігар), “складний суржик” (а сІіШсиІІ аг§оі), “місцеві 
діалекти” (іЬе Іосаі сііаіесік), “насмішкувато-розпусний тон” (сіегізітеїу 
сіІ8піІ88ІУе Іопе), “надзвичзйно темний стиль їх пишномовних писань” 
(оуегіу ора^ие іп іЬеіг 1иг§іс1 \угііт§ яіуіе), “філософія бла-бла-бла” 
(рЬіІойорЬу ЬІаЬ-ЬІай-ЬІаІі), “варварський жаргон” (іЬе ЬагЬагоия )аг§оп), 
“нелогічне мумбо-юмбо” (і11о§іса1 титЬо-)шпЬо). Бачимо 
підкреслення варварських, племінних, первісних рис постмодернізму в 
очах наляканих чита чі в з середнього класу. 

Отже, для опису постмодерністів прибічники традиційного 
історіописання застосовують, назвемо це так, “варварський” чи то 
“племінн ий ” дискурс. Використання по відношенню до ПоМо певної 
термінології відкриває перед нами світогляд, страхи, п олітичні 
уподобання і т.і. авторів відгуків, їх колективне підсвідоме. З 
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проаналізованих відгуків та рецензій вимальовується такий образ пост 
модерністів — це неорганізований неструктурований натовп, що 
розмовляє незрозумілими говірками, агресивні погано о свічені 
варвари, озброєні релятивізмом та скептищізмом, які заперечують 
базові цінності цивілізованого суспільства (Західної цивілізації) і 
намагаються зруйнувати це суспільство, руйнуючи його історію, нації, 
які є досконалою формою організації суспільств а, проголошують 
відсутність правди, наукової істини. Це дике плем ’я походітгь від хіпі 
та лівих радикалів 1960-х років, які у 1980-1990-х роках почали 
стрімко поширювати свій життєвий простір за рахунок представників 
цивілізованого суспільства. 

Чому саме варварський/племінний дискурс було обрано для 
описання постмодернізму його критиками? По -перше, це можна 
пояснити анти-євроцентризмом пост модерністів, які відкидають як 
досягнення західної цивілізації, так і ідею прогресу в цілому, 
натомість, надають великого значення всіляким маргінальним 
культурам афро-американцям, індіанцям тощо, заявляючи, що ці 
культури є рівноцінні західній. По -друге, на пост модерністів 
перенесено частину тих страхів, які буржуазне суспільство відчувало 
по відношенБпо до комуністів та лівих в цілому. Такі терміни як 
“червоні варвари” були дуже поширені в антикомуністичній 
пропаганді тих часів. По-третє, це певний стратегічний хід ведення 
дискусії, метою якого є уникнення цієї дискусії. Описуючи мову 
ПоМо/мумбо-юмбо як щось темне та незрозуміле (“бла-бла-бла”), 
традиціоналісти демонструють неспроможність вести на рівшіх 
дискусію з пост модерністами, які, за допомогою свого “жаргону” та 
“псевдо-інтелектульного кривляБшя” на “біле” кажуть - “чорне”, і 
навпаки. Описуючи ПоМо як варварське плем’я, традиціоналісти 
опускають його рівнем нижче себе і, таким чином, виводять за межі 
площини ведення дискусії на рівних. Це одразу дає відчуття вищості та 
перемоги. 

Дискурс чи то стратегія описування постмодерністів у читацьких 
відгуках перегукується, до певної міри, з термінологією більш 
коректних авторів з числа професійних істориків. 

Відомий спеціаліст з історії Англії ХУП ст. лівий ліберальніш 
історик Лоренс Стоун закликав істориків озброюватись, щоб відбити 
нових інтелектуальних варварів від воріт історичної дисципліни ^. У 
межах цього ж “варварського” дискурсу перебуває й Річард Еванс, 
який використовує такі метафори по відношенню до постмодерністів; 
“Деякі інтелектуальні варвари вештаються біля воріт історичної 


* Тут і далі виділено нами. 

^ 8ґош Ь. НІ5Їо]гу апсі Ровї-Мосіегшаш// Разі апсі РгезепІ. - 1991 . - Уоі. 131 . - Р.217-2 18 




54 Олександр Осіпян 

ДИСЦИПЛІНИ з виразно ворожими намірами” , або зазначає, що 
історикам довелося зіткнутися із “вторгненням орд семіотистів, пост- 
структуралістів, нових історицистів, прихільників Фуко та Лакана” ( іЬе 
іпуасіт§ Ьог(іе8 о£ 8етіоІісіап8, ро8І-8ІшсШга1І8І8, Nе\V НІ8ІогісІ8І8, 
Роиса1(ііап8, Ьасапіап8)^. Сам Річард Еванс аж ніяк не може бути 
віднесеним до консервативних традиціоналістів, адже є дослідником 
історії робітничого та феміністичного рухів в Німеччині кінця XIX - 
першої половіши XX ст. До такої ж метафори вдалися й представниці 
американської соціальної історії Джойс Олдхем Епплбі, Ліни Хант та 
Маргарет Жакоб, поставивши у вступі до своєї монографії питання: 
“Чи є атака на традиційну історію ще однією ознакою наявності 
підступного нового варварства біля воріт, яке знецінює знання і 
заперечує можливість пізнання істини”"^. Використання “варварського” 
дискурсу для описа н ня пост модерністів вказує на сприйняття їх як 
абсолютно “інших” та “чужих” з боку професійних істориків, 
незалежно від того, чи є вони прихильниками традиційної емпіричної 
історії, чи експериментують зі стратегіями реконструкції картиші 
минулого. 

Навіть ті історики, яких аж ніяк не можна віднести до 
представників традиційного історіописанні у стилі “сурми та 
барабану” (тобто історії політики, воєн та видатних осіб), і яких 
прийнято називати “новими істориками”, заперечують будь -яке 
ототожне нн я своїх новаторських творів з постмодернізмом, як, 
наприклад, Наталі Земон Девіс, чи Кіт Томас у своїх інтерв’ю кінця 
1990-х^ 

Подібне негативне ставлення до ярлика “постмодернізм” з 
одночасним застосуванням у власній практичній діяльності багатьох 
його новацій та знахідок також свідчить про певну професіЙБіу 
солідарність у протистоянні з літературознавцяміц які насмілилися 
вказувати історикам, як саме ті мають писати про минуле. 


^ Еушіз Ор. сіГ - Р.8. 

^ ГЬШ. - Р.9. 

^ АррІеЬу А. О., Нгті ЗасоЬ М. Ор. сіТ - Р.6. 

^ Раїїагез-Вш'ке МХ. ТЬе N 0 ^ Нівіогу. Соп&ззіош аікі Сопуегзаїіош. - СатЬгі(і^е: 
Роїіїу Рге88, 2002. - Р.67, 100. Так, Н.З.Девіс категорично заперечує натяк 
М.Л.Палларес-Берк, що ''Монтайю” Е. Леруа Ладюрі (1975), “Сир та хробаки” 
К.Гінзбурга (1976) та “Повернення Мартина Герра” Н.З.Девіс (1983) можна віднести 
до постмодернізму. Оксфордський історик, спеціаліст з історії магії та чакл}тіів в 
Англії ХУП ст., безапеляційно заявляє в своєму інтерв’ю: “Ніякий я не 
ностмодерніст” (Гт по! аї а11 розйпосіетІЕіІ:). 
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Додаток 1. Таблиця персональних даних авторів відгуків на 
книгу Т.К.Віндшатла 


Ім'я, 

псевдо, або 

будь-яке 

самовизначе 

ння автора 

Місце 

проживан¬ 

ня 

Назва 

відгуку 

Час 

написан¬ 

ня 

відгуку 

Оцінка 

книги 

Кіта 

К.Віндш 

атла 

Кількість 
користу¬ 
вачів, які 

вважають 
цей відгук 

корисним 

в.в. Рое, Іг. 
“критичний 
мислитель” 
(викладач 
суспільних 
наук у 

коледжі) 

Шарлотта 

N0 

Я 

шкодував, 

коли 
побачив, 
ш;о книжка 

вже 

закінчилася 

8 квітня 
1999 р. 

позитивна 


К-І-Згазг 

Токіо, 

Японія 

(ймовірно 

канадець 

за поход¬ 
женням) 

Дуже добра 
полеміка: 
розумні 
пояснення 

31 липня 

2002 р. 

позитивна 


с. оп, 

пастор/ 

капеллан 

Мінне- 

сота, 

СІЛА 

Чудова 
робота для 
будь-кого, 
хто 

цікавиться 
тим, як 

було 

переписано 

історію 

27 

червня 

2006 р. 

позитивна 


М. Капеїіин 
“Мікаеі” 

Швеція 

Демонструє 

‘"нове 

плаття 
короля'’ цих 
‘інтелекту¬ 
альних” 
снобів 

9 квітня 

2006 р. 

позитивна 


Т. Васіппап 

Вікторія, 

ВС 

Мені 

сподоба¬ 

лось 

20 

березня 

2006 р. 

позитивна 


5еап Огайу 

Данделк ? 

Чи одну й 
ту саму 

книгу ми 
читали? 

19 

жовтня 
2005 р. 

позитивна 


ВоЬ СоЬЬ 

Літтл 

Рок, 

Арізона, 

США 

Перетворю 
ючи історію 
на політику 

10 

жовтня 
2005 р. 

негативна 

9 користу¬ 
вачів 3 65 
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Аіузза 

АХарреп 

Земля 

Надзви¬ 

чайно 

розумна 

9 жовтня 
2005 р. 

позитивна 

22 користу¬ 
вача 3 32 

Ш1 Маїїег 

ЗІ11ш_а1(ег 

@ао1.сот 

Захищає 
історію як 
наукову 
дисципліну 

27 

серпня 
2005 р. 

позитивна 

26 користу¬ 
вачів 3 зо 

КешіеШ 

1ате8 

Англія 

Хтось мав 
це зробити 

5 

березня 
2005 р. 

позитивна 

11 користу¬ 
вачів 3 16 

8Іат 

Пеннсиль 

-ванія, 

США 

Віндшатл 

це 

недоумкува 
тин правий 

писака 

24 

лютого 
2005 р. 

негативна 

7 користу¬ 
вачів 3 82 

Іаск V. 

Оагскіег 

“^V8Г 

Остін, 

Техас, 

США 

Дякую за 
цю книгу 

9 лютого 
2005 р. 

позитивна 

7 користу¬ 
вачів 3 9 


Таблицю укладено за даними сайту; 

шмтаг.атагоп .сош/ §р/ргос1ис1:/си8І:отег-геуіе\¥8/1893554120/ 


Додаток 2. Характеристика учасників обговорення книги 
К.К.Віндшатла на сайті мгуу\у.ата 20 п.сот за деякими кількісними та 
якісними критеріями. 

7 відгуків з 2005 року (зокрема З в жовтні), З з 2006 р., один з 
2002 р., і один з 1999 р. (мабуть, відгук на попереднє видання). 

7 авторів з СІЛА, по одному з Англії, Швеції та Японії (цей, 
судячи з контексту відгуку, канадець за походженням), одна авторка 
вказала місце проживання “Земля” і ще один обмежився вказівкою 
адреси своєї електронної пошти. 

10 позитішних відгуків і 2 негативних. Можна, звичайно ж, 
припустити, що компаніїї - власниця сайту, яка продає кштг у 
К.Віндшатла і зацікавлена у схвальних відгуках, могла певним ч и ном 
вплинути на співвідношення позитившіх та негативних відгуків. 
Проте, ці показн и ки корелюються з іншими даними, наявними дд я 6 
відгуків, а саме вказівка на те скільки користувачів їх прочитало, і 
скільки знайшло той чи інший відгук корисним для себе. Показово, що 
найбільше зацікавлення викликали два негативних відгуки. їх 
проглянуло 65 і 82 користувача. Проте, знайшли корисним и для себе 
ли ш е 9 та 7 відповідно. Можливим поясненням надзвичайної 
популярності цих двох відгуків можуть слугувати їх провокативні 
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назви - “Перетворення історії на політику” та “Віндшатл - це 
недоумкуватий правий писака”. Показово, що саме остання назва, явно 
образ.ливого характеру, привернула до себе найбі.льпіу увагу читачів. 
Можна зробити припущення, що негативні відгуки привернули до себе 
увагу тих, хто позит и вно оцінив книгу К.Віндшатла і захотів 
дізнатися, як її сприйняли у ворожому таборі. Позитивні в ідгуки не 
визвали такого зацікавлення. їх проглянуло 32, ЗО, 16 та 9 
користувачів. Знайшли корисними для себе, відповідно, 22, 26, 11 та 7. 
Таким чином, переважна більшість тих, хто подивився позитивні 
відгуки - це також прибічники К. К.Віндшатла. Отже, низькій рівень 
інтересу до позитивних відгуків цілком зрозумілий - навіщо читати 
схвальні відгуки, якщо й сам такої ж думки. В обох випадках 
переважна частина читачів як позитивних, так і негативних відгуків, це 
ті, кому книга сподобалась. Відповідно, можна д ійти висновку, що 
більшість тих, хто відвідав сторінку з рекламою книги К.Віндшатла та 
відгуками на неї, це прихильники традиційної історії. Це й не дивно, 
адже саме їм книгу було адресовано і саме вони (судячи з відгуків) на 
неї чекали. Відповідно, цю книгу купували і читали ті, хто 
дотримувався поглядів близьких до позиції К.Віндшатла. 

Отже, кількісна перевага позитивних відгуків над негативними не 
є підтасуванням з боку компанії - власниці сайту. Співвідношення 10 
до 2 відбиває реальні пропорції у читацькій аудиторії цієї книги. 
Наврядчи багато хто з прибічників постмодерністів став би витрачати 
гроші й час на книгу сама назва якої вказує на її відверто ворожий 
характер по відношенню до постмодернізму. Лише найбільш завзяті 
полемісти з числа прихильників постмодернізму вирішили 
ознайомитися з твором супротивника, шоб потім мати нагоду для його 
критики і висловлення власної позиції, відмінної від ПОЗІЩІЇ 
консервативної більшості читачів книги К.Віндшатла. 



<іЯ>0< 


Пав .10 Роберт Маґо'шІ 
Торонто 


Про написання історії народів і держав 

Від часу революцій 1989 року та розпаду Радянського Союзу двома 
роками пізніше, спостерігачі весь час нагадують нам про той 
глибокий вплив, який зазначені події справили на мільйоші людей 
повсюди в Європі та Азії. Можлішо, менш очевидним є співвідношення 
між політичними змінами після 1989 року та можливостями 
працевлаштування. Найліпше свідчення цьому кількість послів, 
консулів, прикордонніпсів та митників, не згадуючи вже про цілу армію 
нових цивільних службовців, які потрібні для функціонування 
бюрократичшіх апаратів кількох нових держав, що вішикли у 
Центрально-ехідній Європі та кожшіньому Радянському Союзові. 

Навіть професія історика вшрала від нової політичної ситуації 
після 1989 року. Новий пошгг на істориків викликала потреба знайти 
співробітників для різноманітних інституцій та комісій для пошуку та 
обнародування різних документів таємної поліції за часів 
комуністичного урядуваБшя у таких країнах як Східна Німеччина, 
Польща, Чехословаччина, Угорщина та Румунія. Угорщина навіть має 
новий інститут, цілком присвячешш дослідженню Революції 1956 року 
із кількіетю працівників, що, як підкреслив один автор, дорівнює 
кількості днів, які відбувалася сама Революція ^. 

Здається, що кожна нова держава відчуває потребу мати історії, 
покликані иоясшгш своїм власшім громадянам та решті світу доречність 
їхнього існуванБія у теперішньому, що одночасно передбачає 
виправданБія їхнього подальшого існування у майбутньому. Крім вже 
добре відомої праці з відкриття відносно недавніх документів таємної 
поліції, історики у державах, які замініши собою колишні комуністичні 


^ ТтюіЬу Оагіоп АхИ, "ТЬе ТгаїЬ аЬоиі ВісіаІогкЬір", N 0 ^ Уогк Е.еуіе\¥ ої Воокз, ХЬУ, 
З (КешУогк, 1998), р. 39. 
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режими, також створювали іпкшьні підручшіки та популярні огляди для 
читачів готових вішчати або й переглянути історії сво їх власшіх країн 

У цьому дослідженні я маю намір поділитися з вами деякими 
думками про концептуальні проблеми, пов’язані із написанням 
національної історії аби поміркувати над тим, як національні історії 
традіщшно пішіуться для загальної публіки та викладаються школярам, а 
також спробувати знайти кращий п ідх і д, ніж той, який був поширений 
досі. Аби проілюструвати те, що я маю на увазі, я звернуся до трьох 
конкретних країн — Словаччиші, України та Польщі. Звичайно, 
більшість читачів швидко переконається у тому, що все сказане тут 
про ці три країші стосується практіино кожної європейської країни, не 
кажучи вже про більшість інших країн світу 

Але чому ці три країни? По перше, воші мають певні подібності. Всі 
ВОШІ належать до одного географічного регіону та мають спільні 
кордони. Всі три розташовані на теренах, які до Першої Світової 
війни були частинами багатонаціональшіх імперій та одержали чи 
відновили свою незалежність лише у XX столітті; Польща у 1918 році, 
Словаччина на кілька років після 1939 року і знову у 1993 році, Україна 
у 1991 році. Всі три перебуважі під безпосереднім чи опосередковашш 
вп ли вом комуністичних режимів радянського зразку протягом майже 
сорока років після Другої Світової війни. Нарешті, всі три, як і 
багатонаціональні імперії, до яких вони колись належали, самі є 
багатонаціональними державами. У Словаччині, крім словаків, які 
складають 85,6% населення, проживає значна кількість мадьярів (10,7 
%), а також ромів (щіган), чехів, русішів, українців та інших. В Україні 
українці складають лише 72,7 % населення, у той час як росіяші є 

^ Обговорення того, як пишуться й сприймаються нові підручники у шкільних 
програмах країн, про які тут ідеться, дивіться: Магдалена Телус і Юрій Шаповал, 
Українська історична дидактика — міжнародний діалог; фахівці різних країн про 
сучасні українські підручники з історії (Київ, 2000); Nапсу Рораоп, "ТЬе ІЛлашіап 
Нійїогу ТехїЬоок: ІнВойнсіи^ СЬіІбген Іо ґЬе 'Цкгашіап Nаііоп,'' NаііопаИ^іе8 
Рарег8, XXIX, 2 (ОхГоічізЬііе, 2001), рр. 325-350; апсі ^ап С. ^атпааі, "Иеиіііу 
Соп8Ігисііоп ап(1 Ейнсагіон: ТЬе Нізїогу оі" ІЛлаше іи 8оуіе1 апсі Ро8і-8оуієі 
ЗсЬооІЬоокз," ін Тоггал Кшіо апсі Рані П'Апіегі, есІ8., Оііешшаа ої 8іаіе-Еес1 Хаііоп 
Виіїсііп^ іи Цкгаіпе (\Уе8Іроі1, Сопи, апсі Ьопсіоп, 2002), рр. 171-і89. Про контент- 
аналіз підручників дивіться нижче примітку 17. 

Про проблеми поточних історичних оглядів та потребу нових концептуальних 
підходів, дивіться.' Іуап Катепес, "81оуеп8ке (іе)іпу V па)поУ8ІсЬ зупіеііскусЬ ргасасЬ," 
Се8ко-5Іоуеп8кс1 Ьівіогіска госепка 1997 (Впю, 1997), рр. 311-315; апсі Тага8 Киїіо, 
"НіаіогіоргарЬу апсі Кагіоиаі Мепііґу атоп§ іЬе Еазіет 81аУ8: Толуагсіз а Хе\у 
Ргатеїдґогк," Пагіопаі Мепііііез, III, 2 (Еопсіоп, 2001), рр. 109-132. 

^ На потребу нових історій, які б включали усі народи, що прожива ють у межах даної 
держави, нещодавно вказав Юрій Ківімяе; Лігі Кттае, "Е.е-\\лііт§ Езіопіап Ьізіогу?," 
іп МісЬаеі ВгапсЬ, еО., Каїіопаї Нізїогу апсі Иепіііу: АрргоасЬез 1о іЬе ЗУгі1іп§ оі 
Паїіопаі НІ8Іогу іп Оіе ПогіЬ-Еаяі ВаШс Ке^іоп (НеЬіпкі, 1999), рр. 205-212 
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другою за кшькістю етнічною групою (22 Д %), за якими ідуть євреї, 
білоруси, молдовани, поляки, болгари, мадьяри, румуни і татари — 
кожна група понад 100 тисяч чоловік — а також деякі менші групи. 
Нарешті у Польщі, де перед Другою Світовою війною неполяки 
складали майже третину населення, меншини все ще становлять від З 
до 4 відсотків — серед них німці, українці, біиоруси, кашуби, лемки та 
інші 

З огляду на їхній багатонаціональний склад Словаччина, Україна та 
Польща є радше тішовими державами. Це почуття нормальності 
походить від наступшіх, часто недооцінених чинників. На світі існує 
від 5,500 до 6,500 окремих мов та народів, але при цьому лише 200 
незалежних держав. Будь-який простий математичшш підрахунок 
доведе, що більшість держав є багатонаціональними у своєму складі. По 
суті, всі, крім горстки держав уміщують у своїх кордонах більше, ніж один 
народ, а часто десятки а то й сотні різних народів. Ця загальносвітова 
багатокультурна дійсність часто затьмарена намірено помилковою 
термінологією. На мою думку дискурс націоналізму все ще позначений 
плутаниною двох термінів — нш/їя та націоначьність. Незважаючи на 
вежічезну літературу з цього предмету, досі немає чіткого розмежування 
між цими двома термінами Однак через те, що ці терміни вживають 
на позначення різних явищ — держави й народу — їхнє 
використання багатьма авторами як синонімів змусило досвідченого 
дослідника націоналізму Луїса Снайдера ствердити, що "деякі вчені 
вважають значення поняття нації настільки складною метафізичною 
вигадкою, що вони прямо чи непрямо визнають неможливість його 
наукового визначення" 

Те, чого тут бракує, це звичайно концептуальних термінів, які 
б протиставляжі два відміншіх явища — політико-адміністративну 
одішицю, що загалом зветься державою та населення держави, яке 
дуже імовірно має різне етнічне походження, мову та ідентичність. Я не 
претенд ую вирішити загадку нації-національності, яка займала не одне 


^ Статистичні дані взяті із: Рані КоЬегі Ма^ос^і, Нізіогісаі АЙан оі Сепігаї Ешоре, 2-ге 
ірозпшрене вид. (8еай1е, 2002), рр. 131,139, ап(і 143. 

^ Словники, здається не можуть прояснити плутанину й радше відбивають 
використання цих термінів в інших публікаціях. Англомовний "Вебстер" схильний 
ототожнювати націю з державою: "[нація] є територіальна одиниця, що містить масу 
людей однієї або більше національностей", тоді як національність означає народ: 
"спільнота людей, що мають спільне й характ ерне походження, традицію й мову та 
потенційно здатні утворити чи фактично утворюють національну державу". Тим 
не менше, ці кілька визначень нації та національності, видається, накладаються одне 
на одне й передбачають, що терміни є синонімами: М^еЬзІег'й ТЬігсІ N 0 ^^?^ Іпіетайопаї 
Вісііонаїу оТїЬе ЕиЦізЬ Еап^діа^е (8ргіп^йеИ, Ма88., 1971), р. 1505. 

^ ЬоийЬ. 8пу(1ег, Епсусіорейіа оТNа1іопа1І8т (СЬіса§о апсі Еонйоп, 1990), р. 230. 




61 


Про написання історії народів і держав 

покоління моїх попередшжів та сучасників -науковців. Але для 
обговорення тут я вважаю за потрібне чітко відокремити те, що я 
називатиму" 1) державою або іноді національною державою (паНоп-кІаІе), 
тобто політіпсо-адміністративну одиницю з кордонами, що охоплюють 
певну територію від 2) національності як народу, що володіє о днією 
чи кількома спільними ознаками, як от походженням, історичною 
традицією, мовою й культурними вартостями; при цьому представники 
народу мають бути свідомі своєї відмінної ідентичності. Члени 
національних колективів звичайно є громадянами даної держави. 
Одначе тут національність не є синонімом громадянства, оскільки не всі 
громадяни належать до однієї національності. 

Я вважаю, що тривала плутанина між поняттями нації та 
національності є не просто наслідком інтелектуальної недбалості, а 
радще політичного умислу. Тн ттт ими словами, ця плутанина в минулому 
і досі продовжує увіковічнюватись самими державами. Зрепггою, саме 
існуванБтя держави залежить від її здатності об'єднати різноманітні 
народи, що проживають у її межах. Такий ідеальний сценарій 
пок ли кав до життя концепцію національної держави (паїіоп-кіаіе), яка, 
за авторитетним словником англійської мови Вебстера, в ідеалі є 
"державою, що містить одну, а не кілька національностей/паїіопаїіііек 
(або етнічних груп)" ^. 

Част іш е один із щіх народів визнається за д омінуючу або 
титульну національність, чиї культура та мова приймаються як офіційна 
та репрезентативна форма для всієї держави, а всі мепжанці незалежно 
від їхньої власної ідентичності чи національності мусять ототожнювати 
себе із державною національністю. Отож, сполучення концепцій нації та 
націоначьності завжди було в інтересах держав. За цим знаходилося 
переконання, що якщо це сполучення відбуватиметься достатньо довго, 
особливо у ш кільній системі через укоріненння поміж молодшими 
поколіннями, то фактичні національні відмінності, часом означені як 
"проблема" національних менппш, якимось чином зникнуть або бодай 
відійдуть на маргінес. Один теоретик посткомуністичного світу 
означив це явище як властиве "націоналізуючим державам (паІіоііа 1 І 2 т§ 
8ІаІЄ8)" 

Важлива та впл и вова модель взаємостосунків нації та 
національності походить з часів Французької революції. Тут я маю на 
увазі рух якобінців або філософію якобінізму, які визначали хід подій у 
Франції між 1791 і 1794 роками Якобінці були переконаними 


^ }¥еЬхІег'я N6^ Іпіетайопаї Вісгіопагу, р. 1505. 

* .ВгабйгА'ег, Nа1іоI^а1І8т Кей'атей (СатЬгісі§е, 1996), рр. 79 апсі 103. 

® Якобінці були групою депутатів Національних Зборів за часів Великої Французької 
революції, які утворювали політичний блок або клуб. Цей клуб влаштовував свої 
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республіканцями, а відтак вони плекали велике захоплення народом, і 
зокрема так званим "простим народом". Для якобінців саме народ, а не 
монарх чи олігархія надавав політичної легітимності існуванню 
держави. 

Як і пізні т і революціонери, якобінці проголошували себ е 
демократами, які не лише вірили у НЬегіе, е§аІі(е еі /гаіегпНе, але 
також були переконані у справедливості своїх иринцішів. Ці 
прішцишз могли, а за необхідності й мали бути нав'язані кожному, кого 
ВОШІ самі вважали непросвічеюім. Ніколи не страждаючи від браку 
самовпевеності, якобінці, за словами одного історика, вірили, шо вперше 
в історії вони "надали людству і не жшіе самій Франції найбшьші вигоди, 
які воно будь-коли мало" 

Ставлення якобінців до національної держави має тут особливе 
значення. Франція мусила бути демократичною, республіканською та 
егалітарною, але разом з цим єдиною та неподічьною. Через це 
якобінці передовсім були поборниками централізації, а відтак рішуче 
боролися проти регіоналізму та будь -яких ідей федералізму або 
провінційної автономії, яка, на їхню думку, підривала державну 
єдність. Як частина цієї боротьби за єдність якобінці провели закони 
про мовну уніфікацію та заборону всіх діалектів та мов відмінних 
від французької, які вживалися тубільними мешканцями Франції. 
Зв’язок між федералізмом і його мовами й подальше ототожнення їх 
із антипатріотизмом найліпше підсумував у 1794 році у своїй промові 
один провідшій член Комітету Громадської безпеки, — органу, ш;о був 
відповідальний за Панування Терору, таким чином намагаючись 
захистити Французьку республіку від реальної та уявної контрреволюції. 
Голос федералізму та забобонів говорить бретонською; емігранти й ті, 
хто ненавидить республіку говорять німецькою; контр революція 
говорить італійською; фанатизм говорить баскською. Так зниш;имо ж 
ці знаряддя шкоди й помилки. З нашого боку в інтересах наших 
громадян, задля зміцнення нашої республіки ми маємо змусити 
кожного на її території розмовляти мовою, якою була написана 
Декларація прав людини Ставало очевидним, що задля досягання 


зібрання у колиппіьому Якобінському (Домініканському) монастирі, від якого і 
походить назва групи. Більшість якобінців були ідеологічними напі;адками Жан - 
Жака Руссо, а серед найзначніших членів були Луї' де Сен -Жюст, Жан-Поль Марат та 
передовсім Максімільян Робесп'єр Аналіз політичної платф орми якобінців дивіться у 
ЬСларенса Крейна Брінтона; Сіагепсе Сгапе Вгтіоп, ТЬе Іасобша: Ап Езьау іи їЬе Nе\V 
Ніаіогу (КеідґУогк, 1930), особливо, рр. 137-183. 

Сагііоп ^.Н. Науез, Піе Нініогісаі Еуоіиііон оіМойет Nа1:іопа1І8т (^е\у^ Уотк, 1931), 
р. 51. Гейс говорить про якобінський націоналізм як про один з п'яти типів у його 
власній класифікації ідеології націоналізму. 

З промови Баррере, цитується за виданням: К. ЖагВкащк, Ьап§иа§е8 іп Сотреііііон 
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політичної єдності громадяни повинні мати спільну національну 
ідентичність. Іншими словами, всі громадяни визнавалися рівними якщо 
тільки вони вважали себе французами. Коротше кажучи, якобінці 
сполучили концепції нації тл націоншіьності, тобто ототожнили державу 
населену різшши народами із панівною французькою національною 
Ідентичністю, що виражалася в єдино прішнятніи офіційній, державній 
мові — французькій. 

Незважаючи на те, що самі якобінці були знищені терором 1794 
року, якобінізм, як політична ідеологія і що найважливіще, як політична 
практика, вижив і впроваджувався на повну потужність Наполеоном та 
його наступшжами, — як монархістами, так і республіканцями, — 
до самого останнього часу. Найважливіщим при цьому була щкільна 
система, особливо після запровадження обов’язкової і безкоштовної 
початкової освіти у 1880 -х роках, яка плекала французьку національну 
Ідентичність і мову через стандартну навчальну програму, що 
прискіплішо контролювалася державою. Можна щпувати багато 
прикладів якобінського спадку, але тут подамо лише одне тішове 
твердженБія фраБщузького прем’єр-міністра, представника лівих сил, 
Еміля Комба. У 1905 році він виправдовував урядовий декрет, який 
забороняв вжиток бретонської мови у церквах наступними словами: 
"Громадяни, давайте влаштуємо святе змагання аби викорінити з усіх 
куточків Франції всі ці жаргони, які є залишками феодалізму і 
свідченнями рабства" Але не слід гадати, що таке ставлення до 
бездержавних народів та їхніх мов було поширене тільки у Франції та 
серед її лідерів. Наприклад, погляди британського ліберала Джона 
Стюарта Мілля можна легко сплутати із поглядами якобінців, коли він 
писав, що Досвід доводить, існує імовірність того, що одна 
національність може бути поглинена іншою; і якщо вона була 
нижчою й відсталішою частиною людської раси, то це поглинення 
буде вел и кою перевагою для неї. Ніхто не буде ставити під сумнів, що 
для бретонця або баска з фраБшузької Наварри ліпше опинитися у вирі 
сучасних ідей та почувань високо цивілізованого й культурного 
народу, стати членом фраіщузької національності..., ніж животіти у 
дикому стані минулих часів.... Це саме зауваження стосується також 
вал.лійця або шотландського горця як членів бріпанської нації 
Подібним чином цілі покоління тогочасних і пізніших марксистів 
мали керуватися приписами Енгельса, погляди якого з цього приводу 


(Охїогсі, 1987), р. 102. 

Цитується за виданням: Могуан ЬеЬеяцие, Сопшіені реиї-он еіге Вгеіоп? (Рагіз, 
1970), р. 97. 

До/ш Мї//, Сошісіегаїіопн оп Кергейепіаііуе Ооуепітепґ [1861] (Ьоіміоп, 1972), 

р. 395. 
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були такими ж категорично негатішшіми, ж і погляди жобінців: Нема 
країни у Європі, яка б не мала у тому чи іншому закутку один ші кілька 
фрагментів народів, решток населення, же колись було пршвічене 
національною державою, але жа згодом стала основшім знаряддям 
історичного розвитку. Ці за лтштк и народів, безжально розчавлені ходом 
історії, за словами Гегеля, це етнічне сміття завжди ставало 
фанатичшіми поборниками контрреволюції й лишатиметься такими до 
свого остаточного зникнення або втрати свого національного 
характеру, оскільки ціле їхнє існування є загалом протестом проти 
вежжої історичної революції. Такими у Шотландії є гели....Такими у 
Франції є бретонці....Такими в Іспанії є баски 

Республіканці або ліберали, праві консерватори або ліві 
соціалісти, всі здавалося, були єдині у тому, що один автор нещодавно 
назвав "ідеологією презирства" до національних меншин та їхніх 
культур Тому не дивно, що новітБія література, жа відстоює права 
національшіх меншин у Франції — чи-то бретонців, чи-то басків, 
ельзасців, окцитанів чи корсиканців — вважає засновану якобінцями 
політику часів Французької революції за основне джерело їхніх 
поточних бід: адже внутрішня політика централізованої держави з 
осідком у Парижі протягом двох століть загрожувала самому існуванню 
нефранкомовних народів Франції Також не повинно дивувати, що 
Франція часто ставала зразком для і нтштх країн, включно з тими, які 
здобули незалежність за останнє десятиліття, лідери якік приходили до 
переконання, що їхнє власне вижішання залежить від створення 
централізованої національної держави жобінського зразку. 

Та що все це має спільного із написанням історії народів і держав, 
зокрема із історіогаїсанням у Словаччині, Україні та Польщі ? Якщо це 
виразити простіше, якобінські ідеологічні принципи сформували та 
продовжують формувати підвалиші загальних історій кожної з цих 
іфаїн. Іншими словами, концепції нації (держави) та національності 
(народу) змішані настіпьки, що біїшшість існуючих історій Словаччини, 
України та Польщі є не стіїшки історіїїми ттттх країн, скшьки історіїїми 
відповідно словацького, українського та польського народів. Звичайно 
існують ті, хто будуть доводити, що національні історії у будь -якому 
вигляді за своєю суттю позбавлені інтелектуальної рації. Дійсно, не 
тяжко довести, що середньовічна Польща та середньовічна Україна 

КагіМагх ап<іРгіесігіск , Соїіесіесі М^оікз (Ьопіїоп, 1976), рр. 234-235. 

К. Сгіїїо, Вошіпапі Ьап^ш^ев; Ьапдііа§е апсі НіегагсЬу іп Вгііаііі апії Різнеє 
(СашЬгісі^е, 1989), р. 174. 

Корисний аналіз французької урядової політики щодо різних мов Франції у 
минулому та сучасному можна знайти у Анни Джадж: Агте МА^е, "Ргаосе; ’Опе зіаіе, 
оне паїіон, оне іап^на^е'?," іи ЗіерЬен ВагЬоиг аиії СаіМе Сагтіскаеі, есІ8., Ьап§ііа§е 
апй Nаіїопа1І8т іи Енгоре (Охйні, 2000), рр. 44-82. 
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мали більше спільного, ніж середньовйша Польща із Польщею XX ст. та 
середньовічна Україна із Україною XX ст. Ключова ідея тут полягає у 
тому, що історії, базовані на хронологічних періодах або темах чи 
більших регіонах надають інтелектуально більш вартісний підхід до 
розуміння історичного минулого. Незважаючи на те, що такі погляди не 
позбавлені переваг, держави все ще існують, і саме їхнє існування надає 
інтелектуальну винагороду та викликає громадянську потребу у створенні 
історичних оглядів щсс одиниць від найраніших часів до сучасності. 

Наступний аналіз базується на особливому жанрі історичної 
літератури — історичшіх оглядах окремих країн, які простежують долю 
країни або властиво, народу від найраніших часів до сучасності, тобто до 
часу надрукуванБія книжки. У центрі уваги знаходяться переважно 
однотомові посібники академічного змісту та популярні історії 
призначені для ширшої аудиторії. Ще важливішим був би 
систематичний аналіз шкільшк підручників. Ледве -чн можна 
перебільшити їхню важливість, передовсім тому, що громадяни 
більшості країн набувають власні знання, хай і у обмеженому вигляді, 
не з академічних історій або популярних курсів в одному томі, а зі 
шкільних підручшпсів. Роль шкільшіх текстів у створенні національних 
ідеологій у минулому та підтрішанні національних ідентичностей у 
сучасному є важливою темою, якій би не завадило подальше дослідження 

17 


Слід зробити ще одне застереження. Очевидно, вчені у Словаччин і, 
Україні та Польщі добре обізнані із існуванням різшіх меншостей, що 
проживають у межах відповідшк держав. Вже по закінче нню Другої 
Світової війші за епохи комунізму державні інстіетуції мусіши провести 
історичні та соціологічні дослідження аби показати як марксистсько- 
ленінські ідеологічні пршщипи допомогли розв'язати, наприклад 
українську та лемківську "проблему" у Польщі або мадьярську та 
циганську "проблему" у Словачч и ні Цей інтерес до національшіх 


Характеристика у підручниках польсько-українських стосунків у 19 столітті є в 
центрі уваги Анджея Стемішіка: Агкіпеу Зіерпік, Икташа і зіозішкі роЬко-икі'аіпзкіе 
купІегасЬ і ро(І 1 ■^с 2 пікасЬ (іхіеіоідґ оістуаІусЬ окгеки рото 2 Ьіого№е§о, 1795-1918 
(ЬиЬІіп, 1998). Шкільні підручники у Балканських країнах привернули набагато 
більше уваги; дивіться, наприклад: СИагІез АеІауісЬ, 8оиіЬ 81ау Хаііопаїіашв— 
ТехіЬоока аші іЬе Уп^озіах ІТпіон Ье&те 1914 (СоІншЬіа, ОЬіо, 1990) та 
Норкеті^ е(і., 01 іпа Ренет? 8с1ііі1ЬнсЬег, еІпізсЬе 8іегео1уреп шісі Оетуаіі іп 
8іі(іо8Іенгора/Оі1 оп Ріге?: ТехіЬоока ЕіЬпіс 81етеоІурез аші Уіоіепсе іп 8оиіЬ -Еазіегп 
Ешоре (Наїшоует, 1996). 

Деякі приклади нублікацій з нього часу містять стосовно Польщі: Аікіг^е] Кшіескі, 
Еешкоте: га^асініепіе ті^асіі і а5уіпі1ас)і (Шаів 2 а\\га, 1974); Штг^Ьіскі, 

"Аідґапн нроїесгпо-киїііиаіпу Іиііпоясі нкгаіпакіеі РЕЕ ро 1956 т.," Рисі ЕУШ 
(^Угосіаш, 1974), рр. 5-38; Ка::ітшг-РиМо, Еешкоте: ргосе88 тазіапіа 8то(іо\\гІ8ко 
Во1пе§о 8Ц5ка, 1947-1985 (ІУгосІаш, 1987); і щодо Словаччини: Мт] 2,\ага, 
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менішін фактично підвищився після 1989 року і приз вів до появи 
багатьох досліджень окрешк груп у посткомуністіишш Словаччині 
Україні та Польщі Тим не менше, незважаюші на все більшу 


Ма(і^аг8к(і шепзіш па 81оуеп£іки ро гокп 1945 (Вгаїіаіауа, 1969); Іуап Ва;сііга^ 
Цкіазіїїзка оіскка V С85Е. (Ко^ісе, 1967); та ЕшіНа НогуаіИоуа ^ Сі^сіш па 81оуепзки 
(Вгаїізіауа, 1964). 

Серед збірників на цю тему згадаємо: ЕгіВоуІі Нага^кіш, ей., Каїойпозіі па 81оуепзки 
(Вгаіізіауа, 1993) та ЛІегш ЕеГоуа еі аі, Міпогіїпе еіпіске зроіосепзіуй па 81оуепзкіі V 
ргосезосЬ зроІосешкусЬ ргетіеп (Вгаіізіауа, 1994). Про німців дивіться .- Впшп Коуас^ 
Кетеско а пешескй тепБІпа па 81оуешкіі, 1871-1945 (Вгаїізіауа, 1991); про євреїв: 
МНап Кі-йіке (іе)іпу 7ійоу па 81оуепзки (Вгаіізіауа, 1993) та Аеш]аки Апсігв} 

Аеїтек, 7ійіа па 81оуешки у 19. а 20. зіогосі, 2 уоЬ. (Вгаїізіауа, 1999- 2000); про 
угорців: 8іе/ал Зніа], Май'агзксі піешіпа па 81оуешки 1945-1948 (Вгаїізіауа, 1993) і 
Аап ВоЬак, Май^агзка оійгка у Сезко-ЗІоуепзкп, 1944-1948 (Магііп, 1996); про русинів 
та українців: Рані КоЬегі Ма^осзі, Кіізіпі па 81оуепзки (Ргезоу, 1994); Магіап СаіАо^^ 
Зіатзїау Котіеспу, та Мікніа^ Мшілкл^ Кизіпі/ІЛа'а)іпсі у гікайіе роїзіогосіа (Ргезоу - 
итіюгой, 1999); та Магіап Оаі(іо8 е1 а1., Кіізіпі/Цкі'а)іпсі па 81оуепзкіі па копсі 20. 
зіогосіа (Ргезоу, 2001); про хорватів.- Аап Воіік^ ей., СЬогуаІі па 81оуепзки (Вгаїізіауа, 
1996). 

Інститут історії України Української Національної академії наук надрукував низку 
досліджень окремих народів. Про поляків дивіться: Івап Т Лісевгіч, Родом з України: 
Польська національна менпшна і культурне життя на наддніпрянській Україні у 
другій половині XIX-на початку XX ст. (Київ, 1995) та Таїсія І. Єременко, Польська 
національна меншина в Україні в 20—ЗО-ті рр. XX століття (Київ, 1994); про німців: 
Іван М. Кулшич та Наталя В. Крпвег{ь^ Нариси з історії німецьких колоній в Україні 
(Київ, 1995) та Ларгіса В. Яковлеєа, Богдан В. Чирка та Сергій 77. Пишко, упоряд.. 
Німці в Україні 20—ЗО-тірр. XX сш. : збірник документів (Київ, 1994); про італійців: 
М.М. Варварі^ев, Італійці в УкраїніХІХсш.: біографічний словник діячів культури 
(Київ, 1994). Дивіться також чудово ілюстрований енциклопедичний том про греків 
в Україні, надрукований за участі Інституту історії: Марія Ф. Дмітрієнко та інші. 
Греки на українських теренах (Київ, 2000). 

З величезної новітньої літератури про не -поляків у Польщі як зразок можна подати 
про білорусів: А7Л^^е^ За{Іо%^8кі, Хагойу \лгіе1кіе і таїе: Віаіошзіпі \¥ Роїзсе (Сгасош, 
1991) та ЕІіЬіеіа СБук\ті^ Віаіотзка шпіе)з 20 зс пагойо\¥а Зако @шра з 1 у§піа 1 у 20 \¥апа 
(Віа:^8І:ок, 2000); про німців: ЕЬі§тем^ Кнгсі, МпіеЗзгозс піешіеска \¥ Роїзсе (Шгосіаш, 
1995), Піе ВенІзсЬе МіпйегЬеіі іп Роїеп: ОезсЬісМе шій Ое§еп\¥аі1 (Шагза\¥, 1996) та 
Ріоіг МайаЗс 2 ук, Міетсу роїзсу 1944-1989 (Шагзгаша, 2001); про євреїв: 2уЙ2:і ш 
йа^те) ІІ2ес2уро8ро1і1еЗ (Шгосіащ, \\^аг5ал¥, апй Сгасол¥, 1991), Аегщ Тота 82 €У\? 8 кі^ 
гей., КаЗпо-уу^зге дт^ще Хуйоїлг Роївсе ш гагузіе йо 1950 гокп (Шагзхаща, 1993), та 
Апйі^еЗ 2ЬІко^^8кі, 2уЙ2І (^Угосіаш, 1997); про кашубів: Магек Гаїозгек, гей., КазшЬі: 
шопо^^йа зосЗо1о^с2ііа (Кгезголдг, 1990) та ЗохеІ Вогтузхкошзкі, гей., Ап1горо1о§іа 
КазшЬ і Рошогга (Ойапзк, 1992); про лемків: Іег^ СгаЗкошзкі, гей., Ьешкоте 
Ьізіогіі і кпііінге КаїраІ, 2 томи. (Вгезго-^дг, 1992) та Апйгге) А. 2іеЬа, гей., Гешкошіе і 
1ешко\¥2пащ8І\¥о Роїзсе (Кіакош, 1997); іфо литовців: Кгіузіґо/ Тагка, Гі1л¥Іпі \¥ 
Роїзсе, 1944-1997 (Ороіе, 1998); про татар: Каіагіупа Жагттзка, Тайгу РоЬсу: 
Іогзатозс ге1і§цпа і еіпісша (Кіакош, 1999); про українців: Мігозіам^ С^есИ, Пкгаіпсу 
щ Роїзсе (Шаггаша, 1993), ЖІоАітпегі Мокгу, гей., РгоЬІету ІЛааіЬсош ш Роїзсе ро 
\уу5Іей1епс2:еЗ акс)! ^^¥із1а^ 19477 (Кгакол¥, 1997) та Когпап Вгогй?, Вго§а па Засіюй: 
озайпісіїлго Іийпозсі икіаіпзкіеЗ па гіешіасЬ гасЬойпісЬ іроІпосЬусЬ Роїзкі \¥ гашасЬ 
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кшькість та загалом віпцу якість цііх праць, а також заходів 
покликаних подолати дискрімінацію національних меншин у освітніх 
матеріалах інформація про них все ще не включається до історичшіх 
оглядів кожної з країн, які тут обговорюються. 

Дві основні проблеші привертали увагу словацьких істориків. У 
XIX ст., коли з’явіБшся перші історії, найбільшим завданням було 
створення переконливого наративу історичної тягло сті для народу, 
який ніколи не мав своєї власної державної структури і натомість з 
раннього середньовіччя перебував у складі Угорського королівства. 
Після Першої Світової війни новим викліжом стало обгрунтуван ня 
словацької історичної системи координат, відмінної від історії 
Чехословаччиші, країші, в якій натоді ошшішися словаки Принаймні 
після 1918 року концептушіьна розгубленість трохи зменшилась 
завдяки тому, ш;о тепер існувала чітко визначена територія під назвою 
Словаччина, чиї кордоші відтоді і до часів сучасної незалежної 
Словаччіши лишалися загалом незміїші. 

Без огляду на часи або політичні умови, в яких писалися загальні 
історії Словаччіши, більшість з них є просто історіями словацького 
народу. Годі шукати обговорення долі інших народів у межах сучасної 
Словаччини в посібнику Франтішка Грушовського та Франтішка 
Бокеша, які постали у до комуністичні часи або у колективному творі 
за редакцією Яна Тібенського впродовж комуністичної епохи 
Подібний підхід можна знайти у найостаннішій низці однотомових 
історій, що постали у посткомуністіишш період авторства Антона Шпіша 


ак^і 'и^ізіа^ ОУагзгаша, 1997). 

Про проблему висвітлення меншин в історіях та інших шкільних текстах у Польщі 
дивіться: Ка/аі ЕеЬгошкі, тесі., ЗДкііа 2 (ігіеіош 2усіо\¥ ш РоЬсе: шаїегіаіу есііікасу)пе 
біа 82ко1 8ге(1шсЬ і ^лугзгусЬ (Шагзга™, 1995); ^а€ек Коу^аізкі, Зіеіаїускі 

Жїшіспт Е. Коїіошка, Раїїпеїху: Роїасу і Хіешсу \¥ поше) Ешоріе (^Уагзгаща, 1998); 
КаРаІ Кшіазтук еІ а1., Завіесігі: Роїасу і ІЛа'аіпсу \¥ по\¥е) Еіноріе: всепагіїїзге Іексіі 
(^\^аі'52а\¥а, 2000); та чотири томи у серіях нід назвою Історія, Література та Освіта 
(Нізіогуа, Еііегаїига, Есінкасіа) за редагуванням Роберта Траби: Е.оЬеі1 ТгаЬу, ге(1.: 
Тешаїу роЬко-шешіескіе (Окгіуп, 1997), Тешаїу рокко-Шешзкіе (Оізгіуо, 1998), 
Тешаїу 2 у(іол¥вкіе (ОЬгІуп, 1999), і Тешаїу роЬко-нкгаішкіе (ОЬгІуп, 2001). 

Про зусилля словацьких вчених очистити їхню батьківщину вщ "чехословакізму”, 
тобто від тлумачення історії Чехословаччини як єдиної країни пише Марк Столярик: 
М.Магк Зіоіагік^ 'ТЬе Раінйіі ВйіЬ оТ Зіоуак Ні^Іопо^гарЬу ш іЬе 20йі Сепігу,^' 
ХеіІзсЬіій йц' 08Ішіі1:е1еш'ора-Рог8сЬіт§, Е, 2 (МагЬш'§, 2001), рр. 161-187. 

Егапішек Нпшоу^ку^ 81оуепвке сіє) іду (Тшеіапзку Магіш, 1939), 

надрукована націоналістичною організацією Маїіса віоуепзка впродовж періоду 
Словацької держави; Егапішек Вокез, Пеііпу 81оу(ікоу а Зіоуенвка оТ па)8Іаг8ІсЬ сіая 
агро ргіїошпозР (Вгагізіауа, 1946)— опублікована Словацькою Академією наук. 

^ап ТіЬеіізку, ей. Зіоуепзко, їош. І: Пеішу (Вгаїі^іауа, 1971)— надруковано по- 
марксистському налаштованими історичним та археологічним інститутами 
Словацької Академії наук як перший том 4—томової енциклопедії Словаччини. 
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у колекпшній праці Ріхарда Марсіші, Вільяма Чічая, Душана Ковача 
та Любомпра Ліптака у популяршк віщаннях для масового 
споживання на батьківпцші та закордоном а також в історіях 
Словаччини опублікованих вченими закордоном На пернпш погляд 
багатообіцяючим здається твір Душана Ковача Його перші глави 
справді згадують поселення мадьярів, євреїв, ромів (циганів), русинів 
та німців на теренах сучасної Словашшнн. Ковач особливо чутливий 
щодо долі євреїв впродовж Другої Світової війни. З іншого боку, 
Ковач практично нічого не говорить читачу про життя мадьярів та 
більшості інших несловаків від епохи раннього середньовіччя. 

Звичайно, в усіх цих історіях угорці згадуються як 
представники королівства, яке панувало над Словач^пшою до Першої 
Світової війни і захотіло частину країни напередодні Другої Світової 
війни. Але ми не узнаємо нічого про життя мадьярів у власне 
Словаччині, де вони, для згадки, утворюють 10 % населення. 
Наприклад, чи не є важшшіш підкреслити, що найбільшшї угорський 
романіст XIX століття Мор Йокаї народився і частково отримав 
освіту у Словаччині або що до 1848 року угорський парламент 
засідав у Братиславі, де прославлений угорськшї революційний лідер 
Лайош Коїпут вперше засвідчив свої ораторські та політи чн і здібності? 
Читач існуючих історій Словаччини нічого не дізнається про роль німців 
від часу середньовіччя у культурній історії Спішського регіону або в 
економічному розвитку таких міст як Банська Штявніца. Також нема ані 
наймен ш ої згадки про Пряшів у східній Словаччині як основний 
центр русинського національного відродження, очолюваного впродовж 
другої половіши XIX ст. Адольфом Добрянським та Александром 
Духновичем. У той час як більшість недавніх загальних історій 
Словаччини посилаються, за словами Станіслава Кіршбаума, на 
"Сврейську трагедію" впродовж Другої Світової війни, жодним словом 


^ АШоп Ве]ту 8 І 0 ¥еп 8 ка па се 8 Їе к зеЬепуесіотешгі (ВіаІІ 8 Іауа, 1992). 

КісИагсІ Магяіпа, Уіііаш Сіса), Визап Коуас, апсі ЬиЬошіг Ьіріак, Зіоуепвке (Іеііпу 
(Магііп, 1993), надрукована націоналістичною організацією Маїіса аіоуепака. 

МНап Рєгко, ШсИагсі Магвіпа, Ьаіішіоу Оеак, апй ІтгісЬ Кгіііішк, 8 їоіу псіїосі— 
шіайу зМї (Вгайаіауа, 1994)—^надрукована Національним банком Словаччини, також 
доступна в англійському перекладі: 81оуак КериЬІіс: ОМ Наїіоп—¥оші§ 8 їаїе 
(Вгагіаіауа, 1998). Інші історичні огляди для іноземного споживача містять: ТЬоіпая 
Кіітек Жагеі, Реоріе оі" Йіе іУогИ: А 8 упор 8 І 8 ої 81оуак Нівіоту (Вга 1 І 8 Іауа, 2000)— 
опубліковано патріотичним фондом Маїіса Зіоуепяка, та Еіепа Маппоуа, ед., А 
Сонсіяе Нізїогу оі 81оуакіа (Вгаїізіауа, 2000). 

8 іаш 8 Іау 3. КігасЬЬант, А Ніаіогу оі 81оуакіа (Ке\у Уогк, 1995) — незважаючи на 
назву, автор справедливо зазначає, що його твір є "історія словаків"; Реіег А. Тота 
шАГНізап Коуас, 81оуакіа: &от 8 ато їо В 2 жіп( 1 а ( 8 іапіог(і, Саііі, 2001). 

ІУгізап КоVас, Верпу Зіоуєпзка (РгаЬа, 1998), що була надрукована чеською як 
частина серії присвяченої різним країнам світу. 
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не згадано про німецьку або мадьярську трагедії одразу після війни, у 
час, КОШІ були масово департовані німці, а мадьяри буші або тимчасово 
висішені, або буші змушені зашшіити свою ідентичність у ході процесу 
так званої "ресловакізації". Оскільки всі ці події відбулися на словацькій 
території, вони є частішою історії Словаччішн 

Подібно до словацьких істориків, які донедавна переймашіся 
виробленням історії відмінної від угорської або пізніше 
чехословацької, історнкн України займалися бездержавним народом, 
чиє минуле було тісно пов'язане із Росією, Польщею і нарешті 
Радянським Союзом. Як і Словаччина, адміністративно відмінна 
територіяльна одишщя під назвою Укршна вішикла лише після Першої 
Світової війни і завдяки пізнішій радянській політиці змогла 
розширити свої західні кордони упродовж Другої Світової війни. Та 
все ж, незважаючи на існування території під назвою Україна 
протягом більшої частини XX ст., практично всі загальні історії 
зосереджувались на українському народові або на постатях, які 
вважашіся провідшіками історичної української держави, починаючи із 
вешіких князів середньовічної Київської Русі та продовжуючи 
гетьманами або отаманами Запорізького війська у ХУІ -ХУШ 
століттях. Цей підхід був використаний у загальних історіях 
України від найдавніших часів, іцо були написані до Першої Світової 
ВІЙШ1 — Олександра Барвінського, Микоші Аркаса та Михайла 
Грушевського у міжвоєнний період у працях Матвія Яворського, 


Цікаво, що останні енциклопедичного типу видання згадують про 
багатокультурний багатонаціональний характер країни. Наприклад, у путівнику по 
містах й містечках, 81оVеп8ко: ргесМсігку зіогосіаші шіезі а піевіесіек (Вгаіікіауа, 
1994), на ст. 56 є згадка про Комарно як місце народження письменника Мора Йокаї 
(правда не про те, що він був угорським письменником) та про опереткового 
композитора Ференца (Франца) Легара; а англомовна Зіоуакіа апб іЬе 81оуакіз: А 
Сопсізе ЕпсусІореФа, за редагуванням Мілана Стргана й Девіца П. Деніела 
(Братислава 1994) має кілька гасел про німнів, угорнів, євреїв, румунів, русинів та 
українців. 

Олександр Бареінський, ілюстрована історія русин вщ найдавніших до наших часів 
(Львів, 1908), надрукована проукраїнським товариством Просвіта в Австро -Угорській 
Галичині; Микола Аркас, Історія України-Русі (Санкт-Петербург, 1908), друге вид. 
(Краків, 1912), третє вид. (Шандау, 1920), четверте вид. (Буенос -Айрес, 1947), 
перевидана кол ишнім державним видавнипдвом Радянської України, "Вища школа" 
(ІСиїв, 1991) та Михайло Грушевський, Ілюстрована історія України (Київ, 1911), 
витримала кілька видань, найостанніше у Києві, 1990 рік, також у російському 
перекладі Иллюстрированная история Украйни (Санкт-Петербург, 1913), 
передрукована у Києві у 1997 році, а також англійський переклад: А Нікіоіу о£ 
Цкгаіне (Мемґ Начеп, Сонн., 1941), перевидана у Нью-Йорку у 1970 році. Раніше 
російськомовне видання ілюстрованої історії Грушевського було вірніше назване — 
Очерк истории украннского народа (Санкт-Петербург, 1904), друге вид. (1906), третє 
(1911). 
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Дмитра Дорошенка та Бориса Крупницького та у цілій низці праць 
Івана Крип’якевігаа а також після Другої Світової віїшн в історіях 
Наталі Полонської-Васішенко, Владислава Серчика, колективній праці за 
редакцією Юрія Кондуфора та Ореста Субтельного Цікаво відзначити, 
що в усіх щіх працях наголос саме на історії українського народу 
лшпався незмінним незалежно від того, ші авторами були українці з 
діяспори або з України, чи були вони марксистами, а -чи 
закордонними істориками-неукраїнцями, такими наприклад як 
польськші фахівець з історії України Владислав Серчик. Ця ситуація не 
змінішася у пострадянську епоху; історія України все ще подається в 
однотомних історіях та шкільних підручшіках саме як історія 
українського народу 

Через це читач цих історій ніколи не дізнається про те, що на 
території України у минулому процвітали татарська, російська та 


Матеш Яворський^ Нарис історії України, у 2-х томах (Київ, 1923-24), видана 
радянським видавництвом, перевидана в Аделаїді, Австралія у 1986 році; Дмшпро 
Доротепко^ Нарис історії України у 2-х томах (Варшава, 1932-33), надрукована 
еміграційним Українським науковим інститутом у міжвоєнній Польщі, перевидана 
еміграційним видавництвом у Західній Німеччині (Мюнхен, 1966) та в англійському 
перекладі: Нізіоіу оГ іЬе Штате (Ейтопіоп, 1939), переглянута й виправлена Олегом 
Герусем (Шіпшре§, 1975) і нарепггі в іспанському перекладі: Ветеігіо ВогозЬелко^ 
НІ8Іогіа сіє Псгапіа (Виепоз Аігез, 1962^; Вогу8 Кгирпуі^^куі, ОезсЬісМе сіег Штате 
(Ьеір 2 І§, 1939). 

Іван Кргаїякевич, Коротка історія України для початкових шкш та першої кляси 
гімназії (Київ, Львів, Відень, 1918) та Огляд історії України: Репетіторіум для вшцих 
кляс середніх шкіл та вчительських курсів (Київ, Львів та Відень, 1919) — обидві 
надруковані українським еміграційним Товариством Вернигора у Відні; І.К. [Іван 
Крип'якевич], Мала історія України (Львів, 1912, перевидана у 1924, 1941); Іван 
Кршґякевт, Історія України для народа (Львів, 1941), перевидана у Нью-Йорку у 
1961 році; Іван Кргітіякевгіч та Микола Голубегіь^ Велика історія України (Львів, 
1935), перевидана у двох томах (Київ, 1993), перероблена й поширена (Вінніпег, 
1948); І Петренко [Іван Крип^якевич та Омелян Терлецький], Історія України від 
найдавніших до теперішніх часів (Краків, 1941); Іван Холмськгш [Іван Крип^якевич], 
Історія України (Мюнхен, 1949), перевидана у Нью-Йорку у 1971 році, друге 
перероблене й поширене видання надруковане під справжнім ім^ям автора у Києві у 
1992 році. 

Наталя Полонська-Васгіченко^ Історія України у 2-х томах (Мюнхен, 1972-76), 
надрукована українським еміграційним видавництвом у Західній Німеччи ні, 
передрукована у Києві у 1992 році; Ша(1у8}ал^ А. Вегс^ук, Нівіогіа Штаіпу (М^госіаш, 
^\^аг52а^^а, Кгакош, апсі Осіашк, 1979); Юргш Нондуфор и др., Краткая история 
Украйни (Киев, 198?), англомовне видання: А 8Ьоі1 Нівіоіу ої Штаіне (Кіеу, 1986), 
видане для місцевого й іноземного споживання Інститутом історії Академії назчс 
Радянської України; Оге8і ВиЬіеІпу^ Ші'аіпе: А Нізіогу (Тогопіо, 1987), Іпй есі. (1994), 
ЗіЛ еб. (2000). 

Серед кількох однотомових посібників, які рекомендовані міністерством освіти 
України характерні клективні історії за редагуванням Юрія Зайцева, Історія України 
(Львів, 1996) та В.А. Смолій, Історія України (Київ, 1997). 
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польська культури. Щоправда ці народи або аласне дфжави, що мали 
їхні назви рясно згадуються у вищезгадашк історіях України, але майже 
завжди у якості антагоністів до того, що означається як споконвічне 
українське прагнення свободи та незалежності. Ніде ми не дізнаємося про 
життя татар та їхні культурні і сільськогосподарські досягнення у 
Криму, як також і про російське життя у Києві та у цілій Східній Україні, 
ані про важливий внесок поляків у Східній Галичині принаймні від 
ХУ ст. і на Правобережжі з ХУІ ст. Також існує своєрідна стіна 
мовчання з приводу Львова як центра польської культури у 
раБшьомодершш період, як епохального джерела польського 
національного руху у XIX ст. та поля битви за відновлення польської 
державності — попри те, що всі ці події належать до історії України. І 
як можна бути обізнаним в українськ ій історії, не знаючи того, що ця 
земля — місце народження хасидизму і саме там загалом постала 
ідея сіонізму та був кодифікований ідиш? Зрепггою значення євреїв в 
Україні не обмежувалося їхньою орендарською ролею напередодні 
повстання Хмельницького. Тільки у недавніх історіях написаних 
вченими неукраїнського походження у Німеччині (Андреас Каппелер) та 
Канаді (Павло Роберт Маґочій) минуле України нарепггі почало 
подаватись як історія всіх її мепжаБщів, а не шптт е украЇБЩів 

На відміну від Словаччин и та України Польща має довгу 
державну традицію. На перппш погляд це полегшує для істориків 
завдання на пи са нн я історії цієї країни з перспективи її території. І 
дійсно, історії Польщі охоплюють усі тереші, де колись панувала 
польська держава, включно із великими ча стинамн, які тепер входять до 
складу Німеччишт, Білорусі, Україші та Литви. Проте вішчаючи ці терени 
польські історики традиційно зосереджуються на розвиткові поляків, а 
не сукупній історії цих теренів та їх різшк народів . 

Такий підхід вже був наявний в одному шкільному пщручшжові 
кінця 19 століття, який широко вживався в австрійській Талтт чтш і — в 
історичному огляді Польщі від найдавніших часів, що був 
підготовлений греко-католицьким священником та професором 


Ап(Ігеа8 Карреіег, Кіеіпе ОенсЬісІїїе (іеі Цкіаіпе (МіііісЬеп, 1994), фраЕщузький 
переклад; РеШе Ьіаіоііе (1е ГІІкгате (Рагік, 1997); Раиі КоЬегІ: Ма^осзі, А Нізїоіу о£ 
Цкіаіпе (Тогопіо, 1996). Капеллер ще далі розвинув багатонаціональний піпхід у 
своїй монографії ТЬе Яшаіап Ешріге: А МпІііеіЬпіс Нізіоіу (Натіо^у, Еп§., 2001). 

Приємне виключення становите монографія Пьотр а Вандича: Ріоґг 8. ЛУ^ансІусг, ТТіе 
Еап(І5 оі Рагґіііопесі Роїапеі, 1795-1918, Ніаіоіу оіЕааі Сепйаі Ешоре, Уоі. УП (8еаШе, 
1974), яка подає вичерпну інформацію про литовців, білорусів та українців. Вона не 
включена до цього дослідження, бо охоплює відносно короткий період часу; вона 
могла б послужити корисною моделлю для майбутніх загальних оглядів польської 
історії. 
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історії у Ягеллонському університеті Анато лем Левіщьким 
Левицькіш вмістив до своєї історії окрему секцію присвячену історії Русі 
у середньовічному періоді, де він коротко зупинився на запровадженні 
німецького права та прибутті євреїв, а також подав основні дані про 
різні народи Речі Посполитої упродовж ста років перед 1668 роком. Але 
дійшовпш до XIX ст. він позначив українців Гатти чтш и лтптт е як "ворогів 
польськості" Інший терен, Силезія був виділешій тільки через його 
потенційну важшшість для польського національного руху. Про 
переважно німецький характер регіону не було згадано взагалі. 

Внаслідок цього історія Польщі у будь -який час та у будь -яких 
межах загалом подавалась як історія поляків. Прикладом може 
послужити тритомовий огляд призначешїй для масової аудітгорії за 
редагуванБіям Станіслава Лама, що був надрукований у незалежній 
Польщі після Першої Світової війни Згідно вже знайомій моделі 
цілий том, присвячешій історії Польщі у 19 столітті, є просто історією 
польського національного відродження. У ньому нема і згадки про 
літературний та культурний розвиток німців, євреїв, українців чи навіть 
кашубів, що також проходив на польських теренах у той са мтш час. У 
загальних історіях підготовлених впродовж Другої Світової війни 
передовсім для іноземного споживання, наприклад у творі Оскара 
Галецького чи колективній праці польських істориків за редагуванням 
британського полоніста В.Ф. Реддевея цілий німецький феномен 
був зведений до німецької східної колонізації (Вгап§ пасЬ Озіеп). У 
виданні Реддевея можна знайти опис польського міського права, а ле його 
запровадження приписувалося полякам, а не німцям. Обидві праці мають 
окремі згадки про євреїв, але сама тема була обмежена до поверхових 
ошісів ролі євреїв в орендній системі, яка характеризувала феодальний 
маєток та відносшш пана із селяшшом у Польсько -Литовсь кій 
Співдружності. Навіть у загальному огляді за редакцією Генрика 
Пашкевича, знаного за багатоінформативними працями про східних 
слов'ян та литовців, історичний розвиток Польщі поданий у якості історії 
польського народу, польської мови та польської культури 

Історії Польщі опубліковані після Другої Світової війни у 
річищі державного марксизму не набагато відрізнялися. До штх належать 


Апаіоі Ьем^ісМ, 2агу8 Ьівіоці Роккі (???, 1884), 8ґ1і еЛ. (ЛVа^82а^Vа-^иЬ1іп-^осІ2- 
Рогпап-Кіакош, 1920). 

Там само, ст. 425. 

Ьат, гей., Рокка: Й 2 :іе]е і киіїіиа ой сгазолу па)йа\™іе)з 2 усЬ йо сЬ\\а1і 

оЬеспе), З Іоту. (ТУагнгаїдґа, 1927). 

О^каг НаІесМ, А Нікіогу оТ Роїапй (Ьопйоп, 1942); У^.Р. Кеййа\уау е1 а1., ейз., ТЬе 
СашЬгій^е Нізіогу оіРоІапй, 2 уоїв. (СатЬгій§е, 1950-51). 

Непгук Ра:ї:-кієтс7^, гей., Рокка і )е) йогоЬек Й 2 Іе^оVVу сі^§и Іузідса 1а1 ізішепіа 
(Ьопйоп, 1956), надруковано еміграційною книжковою компанією ОгЬіз (Роїопіа). 
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історичні огляди Станіслава Арнольда і Марьяна Жиховського та Єжи 
Топольського, а також бшьш амбітна колективна праця за редагуванням 
Стефана Кєнєвича В останньому виданні вміщене коротке 

обговорення українського та білоруського питань у міжвоєнний час. 
Проте з іншого боку. Тевтонський орден зображений не як своєрідна 
щівілізація, а просто як ворог Польщі. Дискусія про XIX століття 
зосереджувалася виключно на польській культурі без жодної згадки про 
німецькі чи єврейські культурні досягнення, а землі під владою Прусії 
розглядалися лише з огляду на КиІШгкатр/Бісмарш проти поляків. 

На мою думку, тевтонські лицарі та їхня держава були складовою 
частішою польської історії, і читач має право дізнатися про те, як їхнє 
суспільство виглядало насправді, а не тільки про їхні сутички із 
польською державою. І як можна зрозуміти соціально-економічний 
розвиток ранньомодерної Польщі, не знаючи про єврейську історію, 
включно із такою інституцією як Рада Чотирьох Земель? І чи схоже на 
правду, що російські імперські урядовці та цивільні службовці не 
прішесли до Конгресового королівства нічого позитивного і вартого 
згадки? 

У 1982 році британський вченшї Норман Дейвіс опублікував 
двотомову історію Польщі "Боже ігрище", у якій спробував звернутися 
до багатьох із вище порушених запитань Наприклад, він придшив 
увагу Раді Чотирьох Земель, а також українському, білоруському та 
литовському національним рухам на польських теренах. На щастя, 
Дейвіс розглядав пруські землі не просто як поле битви 
КиІШгкатр/Еісмарка проти поляків, а як регіон сучасної Польщі, де 
колись процвітало німецьке життя та культура. Іронічним тоном, 
який є ознакою Дейвісового стилю, він навіть запропонував 
спорудити низку пам'яток у півнйшозахідній та південнозахідній 
Польщі у пам'ять героїв Прусії, тобто прусам, яких все ще "розглядають у 
Польщі скоріше як частину 'іноземної', ніж 'місцевої' історії, і як таких не 
вартими уваги" 

Хоча Дейвіс своїм прикладом і поставив під сумнів традіщійніш 
підхід до історії Польщі, історія тевтонських лицарів, німців, євреїв. 


^ ЗіапШоу^ АпюМ аікі Матіті 2усЬо\^іікі, 2агу8 Ьізїопі Роїзкі о(і росгдіколу Рапзі™ йо 
сгаяоідґ па^по\V 82 усЬ (ТУагйхаша, 1962), друге перероблене вид. (ЛУаг 82 а™, 1965)— 
англійський переклад: Оиїїіпе НІ8Їогу оіРоІапсі: Ргош їЬе Ве§іішш§ о£ іЬе 8їа1е іо іЬе 
Ргеаепї Тіте (ЇУагзаш, 1962); Дегіу ТороЬкі, 2аіу8 (І 2 Іе^о\V Роїакі (Шаівга'Иґа, 1986)— 
англійський переклад: Ап ОнНіне НІ8Їоіу оі Роїанй (Шаі’8а\¥, 1986); Аіектпйег 
Сіеу^^іог, Зіерап Кіегпеу^іст:, Етапиеі КозРл^огоу^икі, Аапші Та^Ьіг, Непгук Жеге^іускг, 
Нізїогу ої Роїапй (ЇУагваш 1968; 2п(і ей., 1979), надрукована лише англійською 
видавництвом Польської академії наук. 

Nот^ап Втіе8, Оой'з Ріау^гошмі: А Ніаїоіу оіРоІанй, 2 уоІ8. (Кеіу Уогк, 1982). 

ГЬій., Уоі. II, р. 528. 
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українців та ін ш их все ще має бути якимось ш тном вктючена до основної 
оповіді про розвиток Польщі і не бути простим додатком (наприклад, 
Девісовнй заклик до глибшого вивчення німецьких досягнень у межах 
сучасної Польщі було уміщено на салипї кінець його двотомової історії 
у главі під назвою "Модерні кордони Польщі" ) Одначе найостанніші 
історичні огляди, що постали за посткомуніспиших часів, наприклад Єжи 
Топольського та Марека Боруцького, не перебрали Деівісів підхід, і 
відтак історія Польщі лшпається історією польського народу 

Звичайно, є кілька методологічшіх проблем, які вишжають з 
потреби писати огляди історій всіх народів та культур наявних на 
території певної держави. Перше питання може бути таким: коли 
почітаати історію даної держави? Дехто може логічно припустити — 
від часу її створення. Якщо так вважати, то Словаччина не матиме історії 
до 1993 року (можливо 1918), а Україна до 1991 (або 1918). І що робити 
із Польщею, яка попри те, що має довгу державну традицію, не 
існувала між 1795 і 1918 роками? Іншими словами, яким є предмет 
аналізу, коли писати історію держави? 

Відповідь на це запитаБшя має почішатись із кордонів сучасної 
держави, аби простежити історичштй розвиток всього того, що колись 
відбувалося у межах цих кордонів від найдавніших часів до сучас ності. 
А що робити, коли, як у випадку Польщі, кордони у мішулому були 
біль тштм и від сучасних? Очевидним рішенням буде охопити історію тієї 
біііьшої території, у цьому разі, польської держави, як вона виглядала у 
дашш період. Або іншими словами, територіаль на одишщя, що визначає 
предмет, ніколи не повинна бути меншою за сучасні кордони держави, 
хоча в ін ш і часи ця одішиця може бути бшьшою. На першшї погляд, це 
видається радикальним підходом. Але фактично, це є стандартом для 
написа нн я історій європейських держав з давньою традицією — 
великих, як Британія, Франція та Іспанія, або менших, як от Люксембург 
чи навіть Монако, чіп кордоші колись були більшими, ніж сьогоднішні. 

Підсумовуючи, я б хотів наголосити, шо попередні зауваження з 
приводу наявних історій Словаччшш, Украіші та Польщі не призначалися 
для засудження інших. Багато з історій, на які я тут посилався, мають 
як індивідуальну, так і жанрову вартість. Іншими словами, існує місце 
для історії словаків, українців та поляків, тобто для тієї історії, яка 
вивчає ці народи на їх батьківщинах та у діяспорних спільнотах 


Уепу Торопкі, Нівіогіа Роїнкі ой сгаїзоху паі(іа\ушеІ 82 усЬ йо 1990 гоки (Шаїзха^а- 
Кгакош, 1992), оновлене вид. (Рохпап, 2000); Магек Вотскі, Нізіогіа РоЬкі сіо 1997 
токи (ІУагнгаїдґа, 2000). 
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закордоном. Однак проблема виникає тоді, коли історії народів 
подаються як історії держав"^®. 

По перше, очевидно, що автори, які готують огляди кшькох століть 
історії даної держави, роблять це не виключно для фахівців чи навіть 
досвідчених студентів, а радше для ширшої читацької аудиторії. Як член 
цієї ширшої читацької публіки, завжди, коли б я тількіг не брав до рук 
історію України, я почуватимусь ошуканим або принаймні 
спантеличеним, коли мандруючи до Львова, я б не дізнався нічого про 
вплітеовіш польський культуршш центр Оссолінеум або того, чому на 
Личаківському цвинтарі так багато вражаючих польських поховань, і 
чому на ОДНІЇ! із головних міських площ все ще вивищується статуя 
польського національного поета Адама Міцкевича. Подібним чином, 
читаючи історіїо Польщі я хотів би знати, що ще робили тевтонські 
лицарі, крім того, що вони "силою захошіли" територію, яка сьогодні 
знаходиться у межах Польщі. Список таких очікувань та потреб, що 
походять від інтелектуальних запитів або простої цікавості, можна 
легко продовжити. 

Але ще важливі ш ими за потреби іноземців, що виявляють 
цікавість до оіфемої країни, є потреби громадян цієї краіїш. Наведемо 
один приклад; як на вашу думку почувається громадянин Словаччини 
угорського походження, коли він чи вона бере історіїо Словаччиші або 
завдяки власшім дітям знайомиться зі шкільшш підручником, де нема 
жодної безпосередньої згадки про життя угорської спіїїьноти у межах 
словацьких кордонів? Кожен повинен відчувати, щ о він має голос у 
суспільстві, де він живе. І якщо наш уявний мадьяр не знайде свого 
голосу у Словаччіші, то куди він чи вона звернеться? Найбіїїьш імовірно, 
що до Угорщиші. Саме така альтернатива у минулому призводила до 
політичної нестабільності або навіть до гірших сценаріїв. Такого самого 
голосу потребують звичайно ж росіїїші на сході та півдні України або 
жгговці й українці у Польщі. 

У цьому сенсі історики у Словаччини, Україні та Польщі або 
історики, що пишуть про ці країни будь-де у світі мають громадянський 
та інтелектуальний обов’язок створити національні або властішо державні 
історії, які б надаважі голос всім громадянам. Коротше кажучи, 
історики у будь-якій країні беручись до написання історії сьогочасної 
державної території спершу пови нні звишнитися від якобінського 
спадку Французької революції з його свідомою політикою 


Нещодавно видана однотомова історія британського вченого Ендрю Вілсона не 
потрапляє до цієї категорії. Як назва, так і зміст книжки чітко відбивають його 
інтерес до еволюції українського народу, зокрема до того, як українська 
нація/національність була "сконструйована’'. Дивіться: ЛпсІге\\? Шкоп, ТЬе ІІкгашіапз: 
ЕГнехресіеії Каііоп (Кеш Намен апії Еонсіоп, 2000). 
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ототожнення національної держави із окрешш народом. У 
багатонаціонатіьних державах, що є нормою для більшості країн, 
національні історії повинні мати багатонаціональний характер. Вони 
повішні повідомити нам щось про кожну культуру, яка будь -коли 
існувала на даній території і таким чином надати голос всім громадянам 
будь-якого націонаїьного та етнолінгвістичного походження. 



<іЯ>0< 
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Антропоморфний вимір сучасних національних ґранд - 

наративів 

На початку третього тисячоліття нової ери світове 
історіописання, як загалом пізнавальна практика людства, зіткнулося з 
серйозним розпадом загальної картіши світобачення, виробленої у 
попередні часи. Чи не найкраще написала про це французькіш 
наукознавець Жаклін Рюс. Вона дуже влучно визначила характерну 
рису стану сучасної наукової (раціональної) думки - “між догмами і 
порожнечею”. “Перше, що ми бач им о, - констатує вона, - це краєвид, 
завалений руїнами; це кінець переможного розуму з його кортежем 
абсолютів, це загибель глобальних ідеологій, які згасають саме 
внаслідок цього занепаду раціонального розуму. Основи й усталені 
істини, на яких стояла наша наука, нині вибухли й розлетілися на 
друзки” \ 

Зрозуміло, що такий, на перший погляд, апокаліптичний краєвид 
сучасної науки не має нічого спільного з песимістичною візією ролі 
людського раціо в осмисленні свого буття. Йдеться про кризу наукових 
“цінностей XIX ст.”, котрі тривалий час тримали людство в полоні т.зв. 
“вел и ких наративів”, покликаних утвердити і довести до реалізації 
абстрактні ідеї, засновані на провіденційних або філософсько - 
історичних уявленнях про природні і соціальні процеси. На їх місці 
народжується парадигма нового сучасного світу, яку можна визначити 
як “складність, випадковість, відсутність стабільних основ, 
непередбачуваність”, а поступ сучасних ідей “спонукає нас до нових 
розумових зусиль для того, щоб людина могла залишитися господаре м 
власної долі”^. 


^ Рюс Ж. Поступ сучасний ідей. Панорама новітньої науки. - Київ, 1998. - С. 5-6 
^ Там само. — С. 626, 628. 
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На початку XXI ст. кризові явища спостерігаються в усіх галузях 
наукового знання, не виключаючи з них і природничі. Але особливо 
потужно вони торкнулися світоглядної ділянки знань, насамперед 
гуманітарних і соціальнік. Загальна характери етика тенденцій “зміни 
віх” у гуманітаристиці вимагає окремої розмови. У даному місці лішіе 
зазначимо, що й українські гуманітарії в останні роки (слідом за 
західними) схиляються до думки про необхідність переосмислення 
колищніх досягнень і звернення наукової думки в бік “людини та 
ідеології гуманізму”^. 

Ще від часів Геродота історичний дискурс спирається на попіук 
істориком власної ідентичності з подібними до себе і відокремлення 
від іншого(их). Це той глибоко вкорінений у свідомості представника 
європейської, а в ширщому розумінні юдео-християнської цивілізації 
стереотип, котрий генетично вріс у підсвідомість абсолютної більщості 
й нелегко, якщо взагалі, піддається зміні. У загальному підсумку, щоб 
не вдаватися у розлогі теоретичні екскурси, можна сказати, що 
історичний дискурс, вироблений європейською традицією XVIII - 
XIX ст., загалом спрямований на самопізнання себе і свого середовища 
(спільноти) в оточуючому світі в річищі тої культурної традиції, що є 
доступною для розуміння і представлення (репрезентац її). 
Сконструйоване на таких засадах історичне знання, на думку багатьох 
сучасних теоретиків історії, завжди несе в собі непереборне 
нащарування суб’єктивності, котра неминуче перетворює їх на міф, 
що, своєю чергою, утверджується як стереотип. Приносячи із собою 
ілюзію “ефекту реальності”, наукове історичне знання як 
реконструйована минула дійсність, за висловом недавно померлого 
видатного філософа Поля Рікера, є лище “заміною” цієї дійсності 
репрезентацією самого історика. Іронізуючи, цей блискучий мислите ль 
пи ш е: “Це можна сприйняти так: репрезентація, якою оперує історик, 
то в сутності сучасний образ неіснуючої речі; але сама ця неіснуюча 
річ роздвоюється на зникнення та існування у минулому. Минулих 
речей вже немає, але не можливо довести, що їх взагалі не було”^. 

У зв’язку з цим, важливо наголосити на одній думці. Беручися за 
опис людських спільнот - соціальних, етнічних, політичних тощо - 
історик не тільки має справу з неіснуючими об’єктами, але й, що 
найголовніще, сам творить ці об’єкти. Адже усі спіл ьноти не є 
реальними об’єктами, а лише феноменами, що виникають в процесі 
комунікативно-ідентифікаційної взаємодії людей і до яких належать 


^ Губерський Л., Андругценко В., Михальченко М. Культура. Ідеологія. Особистість. 
Методолого-світоглядний аналіз. — Київ, 2002. - С. 553. 

^ Шсоенг Р. Раші^, Ьіаїогіа, гарошніепіе / РггекІасІ Іатізг Маг^аіізкі. - Кі'ак6\и, 2007. — 


8. 376. 
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общини, класи, народи, нації, держави тощо. Як створені людськими 
розумом і уявою, такі феноменальні об’єкти несуть у собі від початків 
неподоланний вантаж суб’єктивізму, інтенцію зведення до 
особнстісного досвіду, сприйняття і репрезентації, або, говорячи 
словами сучасного теоретика історії Ф. Анкерсміта, “приватизації 
минулого”^. 

Але повернімося до головної теми. Ідея “ми” та “інші”, як 
продовженім протиставлення “я” та “інший”, від античних часів 
входить в історичний дискурс представлення того, що було і того, що 
є. Християнська теологія, хоча і застосовувала ідею універсалізму, але 
тіїїьки умовно поширювала її на нех ристиянську спільноту, залишаючи 
їй шанс приєднання до християн. У пізній новий час протиставлення 
“ми” і “вони” стає особливо важливим, оскільки переноситься на 
етноси, класи, стани, народи, нації і держави з відмінними 
культурними якостями. При цьому, як це зауважували ще Аристотель, 
а згодом Д. Віко, а в наш час Райнгарт Козеллек, такі спільноти 
піддавалися спонтанній антропоморфізації, набуваючи рис 
людиноподібного історичного об’єкту, у той час як насправді вони 
були лише феноменами раціональної свідом ості. Наслідком цього такі 
об’єкти впливали на організацію історичного мислення і визначали 
головну вісь історичної нарації (описування) Виниклі у XIX ст. 
національні історіографії, головним об’єктом яких були класи, народи, 
нації, держави, в силу усталених стереотипів історичного мислення 
бачили їх минуле так, як біографію окремої людини. У центрі таких 
історій стояла певна соціальна спільнота, яка надіїїялался важливими 
антропоморфшіми рисами; вона виникала (зароджувалася), 
розвивалася, проходячи різні стадії боротьби “за місце під сонцем” з 
ін т ими спіііьнотами, передусім сусідами, досягала або повинна була 
досягти в майбутньому “зрілості”, яка у XIX - XX ст. здебіїїьшого 
представлялася як консолідаціїї і усамостійнення в державних формах, 
після чого, як правило, історіїї переривалася. Іншими словами, етнічні 
спільноти в національних чи державних історіїїх виступали такими 
собі суб’єктами, котрі “поводилися” у часі і просторі, як люди. Власне 
тому, за прикладом людей, спільноти наділялися відомими людям 
метафоричними рисами - “добрі” чи “погані”, “могутні” чи “слабкі”, 
“агресивні” чи “миролюбні”, “співучі” чи “німі”, нарешті “здорові” чи 
“хворі і т.д. 


^ АпкегшіН Р. N3113013; гергехепіасіа, йовшіаіїсгепіе. Зґікііа т. їеотіі 1іІ8Їогіо§ іайі / Роії 
гесіаксіл і ге \уі5!І:^ет Елуу ВошашкіеІ. — Кгак:6\¥, 2004. - 8. 370-372. 

® Шг^овек Ж НІ 8 Іогіо§гайс 2 пу вІаШв Ьізїогіі паі' 0 (іо\¥еі // А^іе1оки11іи'о\¥е зіоіїоідазко 
Ьінїогусгпе Ьлуоша ш XIX і XX \¥Іеки. — Львів; Жешув, 2006. - Т. IV. - 8. 12. 
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Маючії на увазі сучасні здобутки світової теоретичної історичної 
думки, сьогодні ми можемо стверджувати, що кожн а історія як опис 
минулого певної спільноти стереотипно формує її “біографію”. Такіпї 
гранд-наратив неодмінно запроваджує як “ворогів” і 
“недоброзичливців”, так і “приятелів” та “союзників”. Так само, як 
міфологічна історична свідомість переносила людські в заємини на 
поведінку різноманітних богів, стереотипи новочасного історичного 
мислення надавали “людського образу” стосункам між окремими етно - 
соціо-політичними спільнотами. Важливо підкреслити, що при цьому 
не цуралися шукати не тільки зовнішніх “друзів” і “ворогів”, але й 
знаходити та викривати внутрішні “хвороби” таких спільнот. 

Національні гранд-наративи, незалежно від того, що вони 
описують - етноси, народи чи держави - у своїй підставі глибоко 
антропоморфні. У них народ, нація чи держава представляють ся як 
єдине ціле, що перебуває у центрі мислення і описування; вони 
виступають головними об’єктами пояснення і нарації, героями 
історичної драми, що розгортається за “біографічним” сценарієм. 
Увесь світ та його взаємини неминуче розглядаються і оцінюються 
винятково з позицій цього народу або держави. Це зрозуміло і 
закономірно, оскільки визначення об’єкту опису неухильно 
виокремоює його з інших об’єктів і протиставляє іншим і “інакшим”. 
Уникнути цього нікому не вдавалося і не вдасться, скільки б він не 
намагався це зробити, тому що йдеться про властивості людського 
пізнання і мислення в цілому - про процеси асиміляції та акомодації, 
що вишікають між об’єктом і суб’єктом пізнання, тлумачення яких 
вимагало би окремої розмови. 

У цьому проявляється семантична влада глибинних стереотипів, 
де історія етносів, народів, держав, імперій тощо представляється як 
діяльність “людиноподібних” об’єктів, котрі “мислять”, прагнуть до 
певних цілей, інтригують, зраджують, перемагають чи зазнають 
поразки і т.д. і т.п. Усе це впроваджує в світ історії індивідуальні 
людські цілі, цінності, мотивації. У підсумку історичне буття 
виявляється повністю гуманізованим та суб’єктивізованим. Це 
свідчить, що ми маємо справу з глибиншім стереотипом бачення 
соціальних об’єктів, котрі, не будучи людьми, водночас оцінюються за 
подібністю з ними. А результатом такого підходу є закономірне 
виніжнення стереотипу “чужого”, “іншого”, відмінного від основного 
об’єкту опису. Найбільше користають з цього політики, які 
послуговуються історичними метафорами цілком нструментально. 

Цей стереотип, особливо характерніш для XIX ст., неодмінно 
пробивається практично крізь усі ґранд -наративи останніх двох 
століть, написані представниками різних народів і культур. Яскравим 
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прикладом української історіографії, який ні в чому не применшує 
його суспільного значення, є національна історія М.С. Грушевського, 
представлена в його “Історії України-Руси”. Обираючи об’єктом 
вивчення “український народ”, цей видатний історик уоіепз поіепз 
підходить до його минулого розвитку з твердим переконанням про 
виникнення, подальший розвиток і зміни практично незмінної 
ціїїісності, яка, на його думку, проявлялася в “соціальних і культурних 
процесах”. Він писав: “Навпаки, вона (історіїї українського життя - 
Л.З.) стає органічною цілістю, коли в основу досліду кладеть ся 
соціальний і культуршш процес, де тяглість не переривала ся ніколи, 
де хоч би й найрізкіїїші зміші налягали на стару, трівку основу, яка 
тільки поволі зміняла ся під їх впливами”^. І навіть аналізуючи у 
подальшому різні складові “українського життя” в різні епохи, він 
підсвідомо, на рівні міцно засвоєн и х стереотипів бачить і “провадить” 
крізь віки українську етнічну спіїїьноту як незмінну “соціально - 
культурну” основу, як антропоморфного (об’єктивізованого) суб’єкта 
міжлюдських взаємин. Заставши “український народ” у XIX ст. , 
видатний історик мусить писати його історичну біографію, де 
спільнота виступає об’єктом, надіте ним усіма рисами суб’єкта. Коло 
замикається. 

М.С. Грушевський в цьому ніскіїїьки “не винен”. Він бачить світ 
в категоріїїх тогочасної науки і суспільних відноси н, прагне його 
“впорядкувати” з допомогою знаних йому категорій. Так само, як 
повсякденне спілкування у конкретному соціумі формує світогляд й 
ідентичність особистості, так само історик, “впорядковуючи” минуле, 
формує саму цю ідентичність. Тіїїьки наприкінц і XX ст. наука дійшла 
до розкриття змісту і застосування для пояснення таких наукових 
категорій як “етнічність”, “ідентичність”, “свідомість” тощо, котрі 
дозволили частково привідкрити завісу над таїнами феноменів 
людської суспільності, виявив ши величезну різноманітність людських 
ідентичностей і світоглядних орієнтацій в процесі соціальних 
комунікацій і часових (темпоральних) змін. Чи не найкраще це зробив 
згадуваний Р. Козеллек, зазначивши, що кожна соціальна група стає 
групою ли ш е через її визначення, “найменування”. Яким би чином це 
найменування не було проголошене (наказу, агітації, ідентифікації 
тощо), але в центрі його стоїть поняття, яке визначає саму цю групу. 
Поза поняттями не існує спільноти чи групи Історики значною мірою 
належать до тих історичних особистостей, котрі або творять такі 


^ Грушевський М. Історія України-Руси. В одинадцяти томах, дванадцяти книгах. 
Том І: До початку XI віка. - Київ, 1991. — С. 17. 

* Козеллек Р. Минуле майбутнє. Про семантику історичного часу. - Київ, 2005. — 
С.211-215. 
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поняття, або їх обгрунтовують. Тобто об’єктивізують суб’єктивні 
феномени. 

Власне глибоко приховані структури історичного мислення 
сьогодні викликають найбільшу увагу теоретиків історії, історіографів, 
філософів, але не істориків. Ці останні, за висловом по.льського 
історика В. Вжосека, “світ своїх глибиннітх стереотипів просто 
визнають дашім, правдивим і очевидним, а тому і не зауважують 
його . 

Виникає традиційне питання, на яке, зрештою, вже давно дано 
відповідь, - хто ж творить історію? Народи? Видатні особистості? 
ПрОВИДІНБІЯ? Відповідь з позицій сьогодення звучить дещо 
парадоксально - її творять поняття. Тобто головними і єдиними 
діячами історії є люди, але пояснюють і надають їх діїїльності (історії) 
сенс - слова. Сучасна історична епістемологіїї дає переконливі докази 
того, що власне поняття, терміни і категорії, які впроваджуються в 
життя мислячими людьми свого часу в пошуку відповідей на посталі 
загадки буття, стають стереотипними маркерами “впорядкування” 
самого буття. Усі соціальні феномени є передусім результатом такого 
метафоричного впорядкування. 

Завершуючи ці міркуванБія, мусимо ствердити, що визначення 
об’єкту пізнання і нарації неминуче призводить до його виокремлення 
та ідеалізації, протиставлення іншим об’єктам, а, значить, і до 
спотворення реальшіх життєвих ситуацій. Постмодерністська 
деструктуризаціїї історичних об’єктів та їх зведення до мікрооб’єктів 
не усуває зазначеного вище пізнавального парадоксу, але створює 
підстави для окреслення коБпсретних людських вимірів минулого. У 
цих вимірах, прив’язаних до зрозумілих людських інтенцій і 
переживань, яскраво проявляється культурно -семантична природа 
людських комунікацій, котра, після відповідного декодування, 
дозволяє уникнути антиісторичності, а значить наб лизитися до 
минулої реальності. У таких підходах, безперечно, історична статика 
переважає над історичною динамікою, що, проте, дозволяє позбутися 
спокуси переносити сучасний світогляд на минулі об’єкти і, тим 
самим, позбавлятися наївної віри в телеологічну визначеність історії як 
такої. 

Чи потрібні національні фанд -наративи? Безперечно, вони 
потрібні для легітимації конкретшіх спільнот, незалежно від їхнього 
статусу. Але науковою вимогою таких наративів, що відрізняє їх від 
суспільно-політичних ідеологій, повинно бути усвідомлення 
неоднорідності і різноманітності людських спільнот, часова 
(темпоральна) зумовленість самоідентифікації її утворювачів, що 

® ІЬісіет, - 8. 13. 
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залежить від стану колективної та індивідуальної свідомості її членів і 
адаптації ними поширених ідей. Особливо важливо для історика, на 
нашу думку, уникати стереотипної атнропоморфізації спільнот, ш:о 
здебільшого прояв.ляється в оперуванні терміналш, наприклад, “народ 
вважає”, “народ бореться”, “народ перемагає”, “народ страждає” і т.д., 
котрі безпідставно об’єктивізують неіснуючі об’єкти. Іронічно можна 
зауважити, що коли в даній с п ільноті хтось “страждає”, то водночас 
хтось інший “насолоджується”. Треба завжди пам’ятати, що мішула 
дійсність не існувала і не функціонувала згідно правил сьогодення. На 
жаль, інерційність нашого мислення і виховання стоїть високим 
бар’єром у подоланні усталешіх стереотипів. 

З цього випливає, що в пізнанні минулого національні ґранд - 
наративи виконують не стільки пізнавальну роль, хоча вони її й не 
позбавлені, скільки креативну функцію пристосування минулого до 
сучасних уявлень про суспільні потреби. Парадокс полягає в тому, що 
сучасні уявлення про минуле в їх семантичному представленні не 
стільки репрезентують це минуле, скільки спотворюють його, 
заміняють реальну картину - уявною, виплеканою свідомістю історика 
чи політика, чи обох відразу. Тому перед істориком -науковцем завжди 
стоїть вибір: підганяти минуле під потреби сьогодення, чи 
використовувати наукові здобутки сьогодення для кращого розуміння 
минулих історичшіх станів. Цей ви бір, як видається, завжди є вибором 
між Сцилою і Харибдою, між наукою і політикою. 
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кге^^і Мзіопі }шіогіо§ра;(іі і роїііуМ /ге(і./ А.ВаіБ 2 С 2 е\¥ 8 ка-Кпіра, к 6 (І 2 1997, 8 . 103-128; 
А.Р. ОгаЬйкі, РоІап(і /ж./ ІііґегпаішшІ Нап{4Ьоок о/ НШогісаІ ЗНпІіез. СопШпрогагу 
КезеагсИ апсі Пеогу. Е(і. Ву С.С.І§§егз апсі КТ.Рагкег, и^езірогі 1979, р. 301-324; 
Теіі 2 е, Іагу^з Мзґогіі Мзіогю§га/іі роїзкіе], Рогпап 2000, 8 . 185-238; Р. НйЬпег, 
РгіеЬпВо%т папк Мзіогусіпусії Роїзсе (1947-1953), ^Рг~є^!рсі НШогус^у" 1987, ш' З, 
8 . 451-479; Р. Ког 2 ес, Маіегіаіу сіо зШВідм^ гшВ кШогіо^га/іц Роїзкі ЬгіВом^е] (м^ шкгезіе 
Мзґогіі ^^ІезБуґу Нізіоп^сБпе'' раіу 8 кіе] „Кпііпгу" 1971, ш' 20, 1972, пг 21, 

1973, пг 23-25; Е. Кіісії-Уаікепіег, Зоуіеі Ітрасґ оп РоНзИ Розі-Жаг НШо7Іо§гарИу 
1946-1950, ^оипті о/СеіИгаІ Епгореап А^'аігз*^ 1951-1952, Уоі. 2, 8. 372-396; Таг, 
Зоуіейшіюп аг}(і ЬіЬегаїпаііоп іп РоІізЬ Розіу\?аг Нізіогю^арЬу , ^^оипші о(і Се7іігаІ 
Епгореап А0аігз^^ 1959-1960, Уоі. 19, 8. 149-173; Таг, ТНе Кізе апсі ОесНпе О^сіаі 
Магхізі НШопо§гарІіу іп РоІапВ 1945-1983 ^^8ктс КеVІЄV^* 1985, Уоі. 44, 8. 663-680; 
Та 2 , Зіаїтиіп^ Роїізк НШогіо^гарЬу: Шші ЗоуШ АгсИіуєз Оізсїозе ^^Еазі Епгореап 
РоїШсз апсі Зосіеіез*^ Уоі. 7, 8. 109-134;. І. Маіепііскі, Кпііпга кізіогуста сіашіа і 
у^зрдк^езпа. ЗШсІіа і з'їМсе, У^аг 82 аі¥а 1979, 8. 275-288, 8. 307-332; Тепге, О’-іезі^^с 
шекель Ьізіо^іо^^а^іі роїзкіе), С2. П, ,, ШасіотоШ Нізіогусі^пе'' 2002, ж 2, 8. 85-98; К. 
8іоЬіескі, Нізіогіа росі пасі'іогет. Зрогу о пону іпосіеі Ьізіогіі Роїзсе (11 роіо^т Ш 
с^ґегсІ^іезіусЬ - росщіек Ш рщсВ’їіезщіуск), Е6(іі: 1993; Теп 2 е, Веіу\?ееп Сопіітаїу апсі 
Оізсопіітпіу. А Ре\^ Соттепіз оп ґке Розі-м^аг ^еVе^орп^епґ о/ Роїізк НШогісаІ 
Везеатск, ,/ІеШзскгі/і^п^ ОзОпіиеІепгора- Еот^зекпп^/' 2001, Ьей 2, 8. 214-229; Теп 2 е, 
КИо ?7а щ^§77апш. X роїзкщ кізіогіо^га^п па пскобізі^іе іф' ШеШш] Втуіаті ро 

1945, Ро 2 шп 2005; Р. Шапсіусг, Роїзка /^і:/ Нізіогіо^га^іа ктиудуі^ Епгору ЗгоВкоц^о- 
ЖзскоВпіеІ /гей./ І. КІосго’У^зкі, ЕиЬІіп 1997, 8. 21 -45 (іе8І 1о рокка \¥ег8]а аііукиїи 
біпко^^апе^о те 2 Є 8 ше] „А^пегісап Нізіогісаі Вєуієу”); А. 2уЬегіо\¥ІС2, Мщсііу 
сіо^7паіет а рго^гатет ЬаВам^сБупі. РгоЬІету зіозоц^апіа 7паіегіа1птп кізґогус^е^о м^е 
шрдісіезпеї кізіопо§^а^ 1 І роїзкіе], У^агзгаллга 1990. 
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окгекііс тойїа тіапет „їгасіусуупусЬ". 8\¥оісЬ готусЬ л^агіапІасЬ 
о(ішо}у\уа1у 8І^ опе сіо оіітіеппусії гаїогеп теІос1о1о§іс2пус]і, піо8Іу Іакге 
2е 8оЬ^ іпп е рг2Є8Іапіе Меоіодісгпе. ІсЬ туїзЦ рг2е\¥0(іпІЕ^ Ьуіа ідеа 
копіупиас]! гогшпіапа ^ако 82егоко ра)тол¥апа оЬгопа рг2Є{і\¥о]еппе§о 
8іаїш дно і 2ас1іо\¥апіа лу кгеошапуш оЬгагіе сІ2Іе]6іу РоІ8кі, ІусЬ ]е§о 
еіетепібілг, кібге (іо]шпол¥а1у ш піт ІаІасЬ 1918-1939. оЬгфіе 
олуусії сіл¥бс1і „шеІкісИ паггасіі” рг6Ьо\¥апо 2а8асішс20 осітіе пп іе 
0(іс2уІас піе Іуїко 8ЄП8 (І2Іе]6лу РоІ8кі, аіе Іакге ісЬ тіе]8се саІ08СІ0\¥0 
^02итіапе^ Ьізіогіі Еигору. 

Nа^о(І2Іпу тагк8І8Іо\У8кіе] \VІ2^і (І2Іе^6лV РоЬкі 8І^ 2 ргосезет 

8Іа1іпІ2а^і ро18кіе^ ЬІ8Іогіо§га£іі, кібге^о зутріоту \¥І(іос2пе Ьуіу ]и:2 
ріеп¥82усЬ ІаІасЬ ро\¥оіеппусЬ, газ ^е§о геаіігада пазіїфіїа па рггеїотіе 
Іаі 40-1;ус1і і 50-ІусЬ. ^\^6\¥С2а8 1о лу 82еге§и ріас о скагакіегге 
ро<1г^с2пікошут 2агу80\уапе гозіаіу 2а8ас1піс2е еіетепіу по\¥е] копсерс]і 
с12Іе^6\V Роїзкі^. ОЬгаг Ьізіогіі РоЬкі 1лд^ог20пу лу ріе^VV82е^ роїоілае Іаі 50 - 
ІусЬ зіапошй зшоізіу коп§1отегаІ 1ге8сі \¥упіка^^сусЬ 2 2ааксерІошапіа 
ройзІалуолуусЬ зкІаДіікбш йокігупу тагк8І2ти -1епіпІ2ти огаг ІусЬ 
ш£іікб\у па^о<іо\Vе^ рг2Є82І08сі, кібгс то§}у 208іас и2папе 2а ЬІ8Іогус2п^ 
1е§іІутасЗ^ поше§о зузіети. 

Сібшп^ 08 І^ зупіегу поше§о \¥І 2 египки паго(іо\¥е^ рг 2 Є 82 І 08 сі зіаіа 
8І? Іеогіа 1б^тас^і 8ро1ес2по-екопотіс2пусЬ. \\^8роптіапа Іеогіа оріегаїа 
8І? па (і\Vо^ако го 2 шшапе^ газасігіе Ье2а11ета1уугао8сі сІ 2 Іе]б\¥. Хазасіа Іа 
йіпкс]опоша1а іакЬу па йшбсЬ ро 2 ІотасЬ ^ейек8^і пай ЬІ8Іогі^ - 
йІ020ЙС2пут і теІос1о1о§іс2пут. ріегшзгут 2пас2епіи 

Ье2а11етаІу\упо8с 02 пас 2 а}а ойггисепіе ^акіе§око1\¥Іек р1ига1І2ти ш 
гогитіепіи зепзи (І 2 Іе^б\V. ІсЬ ]е(іупу і шуЦсгпу 8ЄП8 гаїл^агіу Ьуі \¥ 
^е(^по8^^оппіе гіпіегргеїошапез Іеогіі Іогтас^і 8ро1ес2по -екопотіс 2 пусЬ, 
^ако ро\V 82 есЬпо(І 2 Іе^о\Vе§о зсЬетаШ, рг 2 Є(І 8 Іал¥Іапе§о ^ако „озШіпіе 
зіол^о туШ паикоте] ^ Іакіт гпасгепіи 2 а 8 а(іа Іа \¥І^а1а 8І^ §гшісіе 


^ Бо ішІТ¥а 2 аіеІ 82 усЬ 2 пісЬ паїегї^; 8. АтоМ, Ншіогіа РоЬкі (сукі \Vукіасі6\V 
зу^о^^апусЬ 82 ко 1 а Рагіуіпа рг 2 у КС Р2РЕ.. КаїеЛа Нізіогіі Роїзкі), М^аі 82 а\¥а 1949; 
С.ВоЬіпзка, Нтіогіа РоЬкі (1764-1831), ^Vу(1. П піе гтіеиіопе, К^ак6^V 1951; 
Т.Оаш52Є’№8кі, РоЬка ує ІаіасЬ 1882-1939 (піе аиіоі’уго^уапе іекзіу \уук1а(і6\¥. Вгкоіа 
Раі1у)ііа рггу КС Р2РК), Шаізгаша 1950-1953; НЬіогіа РоЬкі (1о 1466 /геі/ 1. ВагсіасЬ, 
^^агагаша 1953; НЬіогіа РоЬкі одроІоу\?у XV ж до 1795 г. /гесі./ 8. АшоМ, \Уаг 82 ажа 
1953; НЬіогіа РоЬкі 1864-1945, /гей./ 2.Коппаііожа, жуй. III ^Уагзгажа 1953; 
О.МіззаІожа, 1.8сЬоепЬгешіег, НЬіогіа РоЬкі, \уусі. IV, Шагзгажа 1953. Ш йигут 
зіорпіи сесЬу сЬагак 1 егу 8 Іус 2 пе д^ушіешопусЬ VVу 2 е^ оргасожап оЬеспе 8^ Іакге ж 
5уп1е2Іе рг 2 у§о 1 о\уапеі рг 2 Є 2 ІН РАК, НЬіогіа РоЬкі. Макіеіа /ге(1./ Н. Ьо\\таіап8кі, 
М^агзгажа 1955,1.1 йо гоки 1764. 
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Г 2 ЄС 2 У 2 копсет ГеДекк]! ЬІ 8 ^ 0 ^І 020 ІЇС 2 пе^. Рг 2 у)^іе 2 а росІ5І:ал¥^ 
регіоДуга^і (І 2 Іе] 6 л¥ РоЬкі \V 8 роптіапе^ Іеогіі, 2 ак 1 а (іаіо ехрНсііе 1 е 2 ?, 2 е 
роїлгзіапіе Роккі Ьи(1ол¥е] ]е8І 08 І;аІес 2 пут гегиііаіет ро1зкіе§о ргосези 
ЬІ 8 Іогус 2 пе§о. о(ііііе8Іепіи (іо 1іІ8Іогіо§гайі роЬкіе] 02 пас 2 а 1 о (о т.іп. 
роДДапіе кгуіусе і о(іг 2 исепіе ^згузікісЬ сіо^ус^ 1 С 2 а 80 \VусЬ копсерс]і 
регіоДугасуіпусЬ. Ргоідга(І2І1о Іо ^е(іпак рг 2 Є(іе лузгузікіт До 
иЬе2\¥Іазпо\¥01піепіа Ьізіогіо^гайі і Ьізіогукблу. Коїа ІусЬ озІаШісЬ 208їа1а 
8 рго\¥а(І 20 па ^е(іупіе йо „паико-^е§о” и 2 а 8 а(іпіепіа ргосези пазіфошапіа 
ро 8оЬіе ко1е]пусЬ &гтас]і, рго\уа(І 2 ^сусЬ піеисЬгоїтіе (іо Ігіитігі 
80^а1І2ти-котипІ2ти зкаїі §1оЬа1пе] і пазусепіе ]е§о оЬгаги 
аг§итеп1;а^£| Ьізіогусгпгі. 

(1ш§іт 2пас2еши, Ь1І282ут ргакіукі Ьасіаіусге^, 
Ье2а11етаІуАУпо8с 02пас2а}а осіггисепіе ех (іе/іпійопе лУ82у8ІкісЬ ІусЬ 
то(1е1і шуіазшапіа сІ2Іе]6ш, кіоге осіїуоіулуаіу зі^ сіо каїе^огіі 
ргоЬаЬі1І2ти. ^\^ук1ис2а}а 2 тузіепіа ]іІ8Іогус2пе§о руїапіе со Ьу ЬуІо 
§(іуЬу? , ІгаІШцїіс с12Іе^е ^ес1упіе ^ако етапа^^ оЬіекіу\¥пе§о ргосези. 
Рг2укіа(іет тоге Ьус иігшаїопа ш ріег\¥82е] ро}о\¥Іе Іаі 50 -іусЬ „ сгагпа 
Іе^еп^а” II Кгесгурозроіііе] - роїзкіе] рап8Іжо\¥08сі 2 Іаі 1918-1939. 
Роїзк^ Іе§о окгези рг2Є(І8Іа\¥Іапо ^ако рапзїшо піе8и\¥егешіе, г2ї|сІ20пе 
рг2Є2 оЬсусІї - ДапсизкісЬ, ап^іеІзкісЬ і атегукапзкісЬ ітрегіаіізібш, 
орагіе па шу2у8ки таз ргаси^^сус113. С2у1:а^^с 6\¥С2Є8пе риЬ1ікас]е тогпа 
с1о^8с сіо ^гаіозки, ге Іоз II Кгесгурозроіііе^ Ьуі піе^ако 2 §6гу 
рг2Є8^(І20пу, а ^е^ Ьізіогіа піеисЬгошііе ргоіл^а(І2І}а (іо каїазігоіу \¥е 
\¥Г2Є8піи 1939 г. Iп^егрге^ас^а Іа па\¥І^2у\¥а}а лургозі (іо і(іео1о§іс2пе§о 
сгесіо 2а^¥агІе§о ш Іеогіі ґоттас]і - „ сшта Іе^епсіа ” Роїзкі 

рг2е(ілVГ2е8шоше^ шіаіа Ьус ап1у1е2ї| оЬгаги Роїзкі ки(іоіл^е] - „кга)и 
Ьи^ідсісе^о ро^^іащ? зосіаіігти 

Ьт^ сесЬї^ копзІуШІзтот^ тагк8І8Іо\¥8ко -1епіпо\V8кіе^ луіг^і (І2Іе^6лл^ 
Роїзкі, Ьуіо орагсіе ^е^ па 2а8а(І2Іе (іусЬоІотісгпе]. 2па](1о\¥а1о Іо зшо^е 

0(І2\¥ІЄГСІЄ(ІІЄПІЄ Ш 8рЄСуЙС2ПеЗ 8ІГикіига1І2ас]І Г2ЄС2уіЛ^І8І08СІ ЬІ8ІО^уС2пе^ 

ога2 ш 8ҐЄГ2Є ак8^о1о§іс2пе^. Маїегіаіігт Ьізіогусгпу, 82С2е§61піе шегз^і 
зіаііпошзкіе], о(ІУ\гоїу\¥а1 зі? (іо ЬіегагсЬіс2пе§о тосіеіи Ьагу і па(іЬи(іоіуу. 
2§о(іпіе 2е 8Іупп£(^ \¥уро^уІе(І2І^ 8іа1іпа 2 НШогіі ^&2есЬг\^іс^ком’е] 


^ХоЬ. пр. Т. Вапізгещйкі, РоЬкл ш оЬо’ііе рошо]е?те§о лу^піе^іепіа ?^€\Vо1ису^пе§о (Іаіа 
1918-1923). Шетііогуїоу^апу ^іело^гат л^уМаАі, 8і.коІа Рагїурш рг 2 у КС РТРК^ 
^\^аг52а’У^а 1953, 8. 4; О. Міззаіоща, 3. ЗсІїоепЬгешіег, НШоїіа Роккі Шаг 82 а\¥а 1953, з, 
238; \ууроте(І 2 І исгезішкбі^ Ріетзге} Меіобоїодісгіїе] Коіі&геііс]і НІ8Іогук6\¥ 
РоІзкісЬ, 20г§аш20лл7аііе} па рггеїошіе 1951 і 1952 г. \¥ Оіл¥оски росі Шаі’згалуг^ (Хіж. 
копйгеп^і о1\\госкіе}) /м7:/ Ріеп^^ш Копрегепс]а Меіосіоіо^гс-па Ншіогукду^ Роккіск. 
Рп^етотеліа. Ке/егаіу. Р>у^клз)а ^ \\^аі'52а™ 1953, і. II, з. 263 і п. 
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КотипІ 8 Іус 2 пеі Рагііі (Ьокге\\?ік6м?). Кгдікіе^о кигзи, ге: „ласіеіпут 
гасіапіет паикі ЬШогусгпе] ієні гЬас^апіе і м^укгусіе ргащ ггціігцсусЬ 
рго^иксуц, ргал^ гогу^оуи 8ІІу муШдгсіусЬ і зіошпкоу^ ргоііикср, ргалм 
еколотісіпе^о готовій ^роІесіеп зШа ”, к 1 ис 20 \¥е гпасгепіе рг2урІ5у\¥апо 
8 &Г 2 Є § 08 росіагс 2 е] ^ако аиІо( 1 упатіс 2 пе] сІ 2 ІесІ 2 Іпіе л¥ргаіуіа]^се] л¥ шсЬ 
ро 208 Іа 1 е еіетепіу зішкйігу^. ргакіусе (І 2 Іе]орІ 8 аг 8 кіе] о\уосол¥а1о Іо 
82 икапіет екопотісгпусЬ коггепі \V 82 е 1 кісЬ 2 ^ал¥І 8 к, Іакге ІусЬ 2 е 8І'егу 
8\¥Іа(іото8сі. 

РопаАо 2а8а(1а (іусЬоІотісгпа іуісіосгпа Ьуіа \¥ 8 £ег 2 е \¥аі1;о8сі. 
Т\¥ 0 Г 20 пу орагсіи о піг^ оЬгаг Ьізіогіі РоІ8кі і^угпасга} і^угагпг^ Ііпі^ 
(іетагкасуіпгі^ ті?сІ 2 у "(іоЬгет’* а "гіет", ті^сігу "8м^оіті" і "оЬсуті’\ 
паггасіі пе§а1;у\уп^ осеп? гузкішаіу рггесіе лу агузікіт (ігіаіапіа 
ро(іе]то\¥апе рг 2 Є 2 Хіш. кіазу ро8Іа(іа^£^се (зтессу і сіисЬоVгаі £еи(іа1о\¥Іе, 
згІасЬіа 2е 82С2е§61пут и^¥2§1^(іпіепіет та^паїегіі, Ьиг2иа2]а, 

2 Іеішап 8 І\¥о, С 2 у и 2 у^Vа^£^с 6 шс 2 Є 8 пе§о ^? 2 ука оЬзгагпісу). ВосіаШіо - 
рогуїуугаіе паїотіазі: іпіегргеїо^^апо гої^ сІ 2 Іе]асЬ І 2 \¥. таз Іидоіуусії, 
2а1іс2а^^с (іоп ш гбгпусЬ окгезасЬ Ьізіогіі - зіап ктіесу, иЬо§іе гусегзїшо, 
сЬІорблу рап82С2уііііапус1і, рбгпіе] рггебе \¥82у8ікіт ргоіеіагіаі. 

Вобаїко^^о кгуїусгпіе осепіапо гої? піекібгусЬ іп8ІуШс]і пр. Козсіоіа 
каІо1іскіе§о. XV Іеп зрозбЬ тагкзізіошзкіе бугекіулуу теІобо1о§іс2пе 
пазусапо Ігезсіаті ібео 1 о§іс 2 путі іаїшо робба^^суті зі? 
іпзіштепіаіігас] і. 

Шге 82 сіе озіашіт і^ааіут аІгуЬиІет тагк8І8Іо\¥8ко -Іепіпоіл^зкіе^ 
\VІ 2 ^і Ьізіогіі Роїзкі, \Vупіка^^сут 2 зате^ бокігупу Ьуі коїе кі;у\¥І 2 т. 
2§о<1піе 2 бугек1у\¥г(^ Ьізіогіа ро 8 ІГ 2 е§апа Ьуіа ^ако б 2 Іе]е зроіесгпозсі, 
§шр ІисІгкісЬ, а рггебе шзгузікіт ргосезиаІпусЬ і зішкшгаїпусії 2 ^а\¥Ізк. 
Нізіогі? Роїзкі рггебзіа^уіапо ]ако оЬзгаг зсіегапіа зі? гбгпусЬ іпіегезблл^ 
§шро\уусЬ, ^у\Vа1І2ас^і і копйікібш кіаз. 2\¥гасапо ил¥а§? па ісЬ 
таїегіаіпе коггепіе і зроіесгпе Йо. Робкгезіапо апіа^опізіусгпу і к1а80\¥у 
сЬагакІег лузгузІкісЬ каІе§огіі і іпзіуїдіс^і 8\¥ІаІа 8ро1ес2пе§о - рапзіша, 
пагоби, ге1і§іі, § 08 робагкі, козсіоіа. Тут затут бу8кгебуІо\¥апо гої ? 
\ууЬіі:пусЬ ^еД 108 ^ек і еііі ігакіці^с ісЬ бгіаіапіа ]ако еіекі §1?Ь82усЬ 
ишапшкошап ш розіасі пр. зроіесгпе^о 2 ароІГ 2 еЬо\¥апіа. 

2 агу 80 \уапе шу 2 е^ гаїогепіа Іеогеїусгпо -теІобо1о§іс2пе, ргбЬо\¥апо 
рої^сгус 2 ге^уІ 2 ]^їе§о, со то 2 па Ьу окгезііс тіапет Ьізіогусг пе^ таїгусу 
с12Іе^б\V Роїзкі. Nоша шіабга, со реіпі ггогитіаіе, рга§п^а 8 ро}ес 2 пе^ 
аксер^ас^і, еіетепіате^о гакоггепіа ш рггезгіозсі, ро82икі\¥а1а ІакісЬ 
оЬзгагбш ЬІ 8 ^огус 2 пе^ раті?сі, кібге тіезсіїу зі? \¥ гатасЬ ^^абус^і 


^ 8. АтоШ, НШогіа... 8. 138. 
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Ье2копйік1:о\Vе^ і сЬос ро205Іаллга1у опе ро2а 8Л¥ІаІет Іеогіі тагк8І2ти- 
Іепіпігти, Ьуіу ротоспе 2 с2у8І:о І(1ео1о§іс2пе§о рипкш іл^і(І2еша. 

Еґекїет ІусЬ (ігіаіап Ьуіа й§ига1у\¥па ійепїуйкасіа Роккі 
ро\Vо^еппе^ 2 і(1еі^ РоЬкі Ріа8І;о\¥8кіе]. 7. рег8рекіу\¥у пол¥е] \V1асІ2у тіаіа 
опа 8ате 2а1е1у. Ро ріег№8 2е, ро2ша1а1а па 8ресуйс2пе ойсгуїапіе 
(іо1усЬс2а80ллге§о 8еп8и (І2Іе^6\¥ Роївкі лу ка1;е§огіас]і и2а8а(кііопе§о піе 
Іуїко йокігуп^ і ро\¥о^еппут икіайет зіі, аіе Іакге аг^шпепіа^^^ 
ЬІ8Іогус2п^ ролугоШ па 2Іетіе рг20(3к6лу, па Іегуіогішп 2ілп^2апе 2 
ко1еЬкг{^ рап8І\уо\¥08сі роїзкіе]. Рг2у)^іе 2а ЬІ8І;огус2пу йдпсіатепі; 
(І2Іе^6\V пагоЛі і рап8І\¥а \УІ2егііпки Роїзкі Ріазіолузкіе] итогііілпаїо і 
и\уіагу§о(1піа1о гелуІ2І? 1та(іусуіпе§о оЬга2и рг2Є82Іозсі \¥ оріусе 1та(іус^і 
К2ес2ро8ро1і^е^ ОЬоі§а Nаго(і6\V, роЬкіе] тІ8]і сут1І2асуіпе^ па 
\У8сЬо(І2Іе С2у Роїзкі ]ако рг2Є(ітиг2а сЬг2Є8суап8йуа. Ро (іги§іе, 
шзроптіапа ійеа, ро8ІГ2едапа рош82ес1тіе ^ако рото! йо копсер^і 
Роккі „еіпо^га/ісгпе^", пеиЬгаІіго^уаІа ргоЬІет птіе]8208сі паго(іо\¥усЬ, 
рогжаїаіа па іпіегргеїа^? Й2Іе^6ш каІе§огіас]і іМе гезп пагойи роІ8кіе§о, 
ро18кіе^ гас] і 8Іапи, а Іут затулі па йокопушапіе 1;уро\¥е] йіа 
тагкзізіоі^зко-іепіпоі^зкіе] геіогукі 8уп1е2у Іе^о со ге\¥0Іисуіпе 2 Іут со 
пагойоше. Ро ІТ2ЄСІЄ, 2Іп1:егрге1:о\уапа \¥ йисйи зііпіе апіупіетіескіт, 
по\уа шІ2]а Й2Іе]6ш Роїзкі тоді а 1іс2ус па аргоЬаІ? \¥І^к8208сі 
зроіесгепзіша, йадісгше йозшіайсгопедо окгезіе шо]пу, ро2\¥а1а1а 
іуукоггузіушас зііпіе 2аког2епіопе ш 8\¥Іайото8сі Ро1ак6\¥ 
апіупіешіескіе ґоЬіе і гезепіутепіу. Шге82сіе ро С2шат1:е, с2е§о піе різапо 
\¥рго8І, розгейпі^ аргоЬаІ? 2у8кіша} іакге тойеі іл^іайгу оЬеспу \¥ Роїзсе 
ріепузгусії Ріазіош. Мойеі кіазусгпіе раігіагсіїаіпу, гйотіпошапу рггег 
іпйу\¥Ійиа1по8с \¥Іайсу, рогЬашіопу ]акіс1іко1ілаек тесіїапігтош 
копйоїпусії 2е зігопу С2уппік6\¥ зроІесгпусЬ 

Хагузолуапа і^уге] копсерс]а Й2Іе]6\¥ Роїзкі піедаїа, згсгедбіпіе ро 
1956 г. Іісгпут тойуйкас]от®. Воіусгуїу опе гагблтао зіегу 
теіойоїодісгпе], ]ак гашагіусії IV піе] ігезсі ійеоіодісгпусії. 2 сгазет л¥ 


^ N3 оЬеспойс агдитепіас]! ііас]оііа1І5Іус2пе] IV сігіаІапіасЬ рої зкісЬ коіпипізІ6\¥ \\г8ка2а1 
т. іп. М. 2агетЬа ш ргасу Коттшт, Іе^ііутіїасіа, пас^опаїши. Ка^опаїшіус^па 
Іе^ііутінада ш/йгйгу когшпізіус^пеї Роїзсе, Шагзгаллга 2001. 

^ 2 ііа 1 а 2 Іу опе 5 \¥о]е ойглйегсіеШепіе сЬосіагЬу IV ро^Vз 1 :а^^^сусЬ ро 1956 г. по^VусЬ 
5 уп 1 е 2 асЬ (І 2 Іе] 6 ш Роїзкі. Мат па тузИ ко1е]пе Іоту Нізіопі Роїзкі \¥усіа\¥апе] рг 2 Є 2 ІН 
РАК, йоргошаскопе] йо 1939 г. розіасі Макіеіу. Озіаіпі Іот IV пкагаї IV 1984 г., 
І 2 \у. 8 уп 1 е 2 ? кгакошнк^^ Ліл^огга Ро/хАз Т. І-ІУ, Ша^з 2 а 1 Vа 1978 (аиіогаші роз2С2е§61иусЬ 
Іотбш ЬуИ 3. ІУугогшпзкі, А. Оіегошнкі і І. Виз 2 ко ), ^е(іпо^:ото^Vу 2 аіуз Віще Роїзкі 
/гей./ 3. Тороінкі, \Уаг52а\уа 1975 ога 2 ройоЬпе йгіеіо 2агуз Мзіогіі Роїзкі /гей./1. ТагЬіі', 
ІУагзгаша 1979. 
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8упІе7асЬ Ьікіогіі Роїккі, 1 Ш 1 Іе^ ІиЬ Ьагсігіе^ \¥угайпо’\¥апе апа1І7у 
ойшоїці^се 5І^ СІО тагк8І8І;ол¥8кіе§о іп8І;штеп1;агіит 7а8їфо\¥а1у стуаіо 
геІогус7пе (іек1агас]е, Ьцбт. хотЛпзАу \¥8І;^пе рге7епШі^се §08ро(іагс7е їіо 
орІ8у\¥апус1і ллгу(іаг7еп, Іиіпо 7Л¥І^7апе 7 ро708Іа1уті С7?8сіаті паггас^і. 
Іе(іпо8Ігошіе Іп1егрге1;ас]е и81;фо\Vа1у тіе^8са и^^іот ЬагсІ7Іе^ 
\У87есЬ8І;гоітут, 7тше^87а1у 8І^ оЬ87агу ргоЬ1етол¥е ройсіапе 8СІ8}е^ 
копігоіі септигу. 

Ме7тіеіте ро708Іалуа1у ^е(іпак ішкіатепіу саіе] копзігикс]!. 
7(іесу(іо\¥апе] \¥І?к8708сі 8уп1;е7 риЬІіколуапусЬ \¥ ІаІасЬ 70 -ІусЬ і ротпіе^ 
\¥7па\уіапусЬ, (17Іе^е РоЬкі \урІ8апе Ьуіу лує \¥8роішііапу регіо(іу7асу)пу 
8сЬетаІ Іеогіі £огтас]і зроіестпо-екопотістпусЬ, 7 сЬагакІегузІустпуш 
(ііап £іпа1І7тет (ролузіапіе Роїзкі Ьийоїуе] ]ако зіуоізсіе ррітолуапу 
копіес Ьізіогіі)'^. Копзіаіа^і Іе] піе ттіепіа іакі, 7е с7§8Іо \¥8роішііапу 
8с1іета1: шуреіпіапу Ьуі 1га(іусу)п^ паггас]^ зкопсепігоіл^^ап^ шокбі (І7Іе^6лV 
ро1іІус7пусЬ. Ропайіо па Ігшаїе 7аког7епі1 8І? г7иІо\¥апу ш рг7Є87}о8с ]ако 
ЬІ8Іогус7па таїгуса, \¥І7ептек Роїзкі ріепУ87ус]і Ріа8і6ш ^ако 
ріеп¥о^¥7ога Роккі ^и(1оше^. 2]а\УІ8ко Іо то7е па^с1оЬі^піе^ І1и8і гці% 
с7^8Іо СІО сІ7І8Іа] ^ууког7у8І:ушапе \¥ буйакіусе, тару 7Іет роІзкісЬ па 
кіогусії Ье7 Ш7§1^(іи па ерок? Іакіе] с1оІус7у1у, сепігаїпе тіе^8се 
7а]тошаіу оЬ87агу ті?(І7у Осіг^ і Ви§іет ога7 ті?(І7у Ваііукіет і 
Каграіаті®. Ку7укиі^с ре\упе ирго87С7епіе то7па роілае(І7 іес, 7е оЬга7 
ЬІ8Іогіі Роккі 8Іа\¥а1 8І? 7 Ьіе§іет Іаі пшіе] 80с]а1І8І;ус7пу \¥ ґогтіе, а 
Ьа^(^7Іе^ пагосіолуу лу 1те8сі. 

XV оротус]! (іо р^7е(18^а\VІопе^ \¥у7Є^ коп середі (І7ІЄ^6лД^ Роккі 
7па^(1о^Vа1у 8І^ 8уп1;е7у ро\V8^а^^се па еті§гас]і, а 1;ак7е С7^8С оргасошап 
кга]олуусЬ. ОЬеспа ш пісЬ \¥І7]а Ьізіогіі Роккі, кїбгїі окгезіііет тіапет 
„ґга^усу}пеі"^ орагіа Ьуіа па о(ітіеппусЬ 7а}о7епіас]і ІеогеІус7по- 
теІос1о1о§іс7пусЬ, ога7 піо8}а 7е 8оЬ^ біатеїгаїпіе іппе рг7Є8}апіе 


Кр. хлг В’їіеіас}} РоЬМ росі гесіак^^ І. ТороЬкіе§о різапо: ^азіошм^апш 

та^кзШо^V8кіе^ теіо(іу Ьадоу^сщ, л^уіаШопо саІ€[ зкотрНколтгщ (іго^% кіощ рп^езі^віН 
паг6(і роЬШ ргБЄЗБІозсі огаї г/каїагю м^агіозс роИ^сіпц, Меоц^^ і киїйігор^дгс^ц, а 
ґакіе ІШСІЄ71ІЄ ргБетші екогютісБію-^роіесіпусИ Роїзкі ратім^а, кіоте шпіе 

ро^од'їіс тіеге8у лаго(іо\^е, 2 §1фоко роіфпп тіептс]опаІшпет, рашіу\?а 2 у^^се^о ш 
ргіу]аіт ^ Щ8шйшт, і\тг 2 .ц<:е^о гюуує \шгіо8сі {Ра рг^у^^ІусИ рокоіеп ” , Іатге, \¥усі. II, 
1976, з. 7. 

^ Кр. ш III Іошіе Нізіопі Роїзкі^ х^усіашапе] рггех Ш РАN, ш сг^зсі сІI'и§іе^ ро&\¥І^опе] 
окгезот 1900-1914, Ьізїогіі, ^ак парізапо; ,,оРіат6\у штоРп роЬкте^о штіе8Бкм^^сут 
шсИоРпіе, Шег^зко-Ьіаіоглзкіе і икгаіткіе оЬзіагу Кгарі ЕасИоРпіе^о'' ровто^опо 
2а1есі\лае кііка вігоп. Нізіогш Роїзкі І.ІІІ, С 2 .П 1900-1914, /гесі./ 2.Когтапо\¥а і 
^V.Nа^(іш, \\^аі'В2ах¥а 1972. 
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І(1ео1о§ІС7пе^. Рг7Є(ІЄ ЛЛПЗТуїЗікІт 7Є 7Г07иіШа1уСІ1 \^7§1?<І6л¥ 0(ІГ7иСОПО 
піе] регіо(1у7асі? \¥Є(йи§ па8І;д>и]^сусЬ ро 8оЬіе ґогтас^і 5ро}ес7по - 
екопотіс7пус1і і 1;о\¥аг7у87^се ^е^ і(іео1о§іс7пе ітр1ікас]е. СесЬ^ 
скагакіегузіустп^ „(га(іусуІп€у” копсерс]! Ьуіо Ьо§ас1^о ро(І7Іа16\¥ 
СІ1ГОПОІО§ІС7ПуСІ1 одшокц^сусії 8І^ сіо готпусЬ кгуі егіоїл/^ - ро1іІус7пусЬ 
(М.КикіеІ), ро1іїус7по-ге1і§ііпусЬ (О.НаІескі), (іупа8Іус7пусЬ 
(Р.Та8Іешса), ^07\¥0^и 8\¥Іа(1ото8сі паго(іол¥е^ (І.ОіегІусЬ). 8і;апол¥І1у опе 
о(І7\уіегсіе(ІІепіе о(ітіешіусЬ 7а}о7еп те1:о(іо1о§іс7пусЬ, \¥уЬог6\¥ 
8шіа1:оро§1^(іолуусЬ і рге&гепсіі Ьа(іадус 7усЬ аиіогблу. Ріигаїітт копсерс^і 
регіо(іу7асуіпусЬ 8рг7уіа1 Ьаг(17Іе^ оїшагіети іп1:егрге1;о\¥апіи (І7Іе^6лу 
РоЬкі, ро87икі\¥апіи лу пісЬ гб7пусЬ зепзбіу, оскпіеїтусЬ рг7Є8Іап і 
7пас7еп. Сепегаїпіе оро7усуіпа \уоЬес тагк8І8І:олУ8кіе] копсерда (І7Іе^б\¥ 
РоЬкі рг7есі\У8Іалуіа1а зі? сІ£|7епіот (іо таг§іпа1І7аді Іе^о со тойїа Ьу 
окге8Ііс ті апет (1исЬо\уе§о \уутіаги Ьізіогіі. Оґего\¥а}а Іут затулі 
о(1тіепп^ 8ІгикШга1І7а^? г7ес7у\УІ8І08сі с17Іе^о1Уе^, ргоропці^с ^е^ 
готраігушапіе 7 регзрекіздуу зшіаіа ійеі і іуагїозсі тогаїпусії. 

„Тгасіусуіпа” копсерс]а с17Іе^б\V РоЬкі Ьуіа зіуоізі^ 8упіе7^ 
ІеогеІустпусЬ 7аІ07еп (іокігупу іп(іу\¥І(іиа1І8Іус7пе§о ЬІ8Іогу7ти ога7 іу 
с1іг7Є8сцап8кіе] ЙІ070ЙІ (І7Іе]біу. Та ріег\У87а ротіуаіаіа осігтисіс 
ипій)гтІ7асу]пе рге1еп8}е таїегіаіітти 1іІ8Іогус7пе§о, 7ааксепІо\¥ас 
огу§іпа1пе сесЬу роЬкіе§о ргосези ЬІ8Іогус7пе§о, ика7ас ]е§о обтіелпозс 
рг7ес1е іУ87у8ікіт ой „ЬагЬагжуткіе^о” ШзсЬойи. Рока7ас §о 7 
регзрекіушу їе§о со ілйуіуійиаіпе, ^ейпо8^ко\Vе і \ууі^іко\¥е. Та с1ги§а 
рота§а1а 7ак\УЄ8Йопо\уас оЬіекіушпу зІаШз рга\¥ ргосези її І8іогус7пе§о 
та^£^сусЬ зіуоіе рой107е іу 8Ґег7е §08ройагс7е] і рг7есііУ8іа\¥Іас іт 
готитіапе па зрозбЬ іс1еа1І8Іус7пу ргалуа тогаїпе, ойіуокутеє зі? йо 7а8ай 
с1іг7Є8сцап8кіс1і‘‘’. 8і^й їе7 па^с7?8сіе^ Й7Іе]е РоЬкі ро8ІГ7е§апо \¥ 
каІе§огіас1і 1 Ш 8 ^і - ійеі кіего\упіс7усЬ аІЬо іурізапусЬ іттапепШіе іу 
пагойош^ Ьізіогі?, аІЬо пайапусії Роїакот рг7Є7 ОраІГ7по8с. Ріпа1І8І;ус7пе^ 
\уутоіУІе копсерс^і тагкзізіоіузкіеі, 08аЙ70пе^ \¥ Ігайус^і 8с]еп1;у8Іус7пеі, 


^ Рггукіайошо тоТпа ш їуш шіеіяси ^ушіепіс: ріас^ І. ОіегІусЬа, Ту^щс Іаі ЬШогіі 
паго(іи роЬкіе^о ї.І-З, Тоїкіуа 1986, Лте зупіеху аи1:оі’8ІЛ¥а О. На1ескіе§о, НШогіа 
РоЬкі^ Тоїійуп 1957 Я шусі. 1933 ро капсизки/ і Тузщсіесіе Роккі каіоііскщ, Кгут- 
Ьоіміуп 1966, хЬіогоідґч^ 5уп1е2§ РоЬка ііе] (іогоЬек (ігщому сіц^ Іуяіцса Іаі іяітепіа 
/гей/ Н. Рангкіешісх, Ьоіміуп 1956, (іхіеіо М. Кикіеіа, О-ще РоЬкі Рого^Ьюгом^е, 
Ьоіміуп 1961. 2 аупіег кгаіоідгусЬ Ж С2ар1тзкіе§о, 2,агу8 РоЬкі (іо гоки 1864, 

Кгакбш 1986 і ІгуІо^і^Р. Зазіепісу, РоЬка Ріазідм?, РоЬка ^а§іе1^оп6^V і К^ес^розроИіа 
ОЬоі^а Nа^о<ід^V (1іУаг82а™ 1960, 1963 і 1967-1972). 

О. Наїескі, ТішМогаїЬстз о/ НШогу, „ТИе Саікоігс НЬіогісаІКеVіеV " 1957, ш' 4, 8. 

409-440. 
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рг2ест5Іашіапо гейекіз]? ЬІ5 іогіо20йс2пї\, кї6^е^ І8ІоІ^ Ьуіа 1а]етпіса, 
8І0рШ0№0 0(181апІа^^Са 8І^ Л¥ Іоки (І2ІЄ]6\¥. 2 Іе^ рЄГ8рекїуЛ¥у 8ЄП8 ЬІ8їогіі 
РоІ8кі іпіегргеїолуапо (іл¥о^ако. 0(^па^(іу\Vапо §о л¥ сігіаіапіасії о \\^утіаг2е 
ипіл¥ег8а1пут, ро(1е^толVапус]1 \¥ оЬгопіе \¥Іагу каїоііскіе], киІШгу 
2ас]іо(іи ога2 ІусЬ о сЬагакі:ег2е рагіукиїатут 2\¥І ^гапусЬ 2 геаіігас]^ ідеї 
\¥0ІП08СІ го2и1шапе^ ^ако вупопіт піеросі1е§}о8сі і ]ако сіі^гепіаті сіо 
иг2ес2у\¥І8І;шеша гусіи ллгешп^іггпут пагоди піекібгусЬ 

еті§гасуіпусЬ 8уп1;е2асЬ Ііізіогіі Роїакі, ]ак сЬосЬу лу ртасасії Оакага 
На1ескіе§о, геакйіа1І20\¥а} 8І? 1;ео1о§іс2пу ро§1^д, паіуі^2и]^су ш. іп. до 
тузіі ^\^а1егіапа Каїіпкі, 2асЬ^а^^су до іпіегргеїас]! рг2Є82Іозсі лу 
ка1;е§огіасЬ Во8кіе§о ріапи, \уіпу і кагу, зсіегапіа 8І^ „ сисіом’пуск 
мусіаггеп” і „§гогпуск кегегр”. Та па роіу ге1і§упа геїогука піе Ьу}а 
д2Іе1ет рг2урадки. Ро2\¥а1а1а гушс пад2Іе]5 па одтосепіе Ьіе§и 
\уудаг2еп, ирадек зузіети когаііпІ8Іус2пе§о і одгодгепіе піерод1е§1е§о 
ЬуШ рап8І\¥ошедо. 8рг2уіа1а Іакге копзоіідас^і ІусЬ Роїакош ш кга]и і па 
\уусЬод28Іте, діа кібгусЬ оЬга2 Ьізіогіі Роїзкі паггисопу рг2Є2 
котипІ8Іус2п^ ^¥Іад2^ Ьуі 2 гбгпусЬ \¥2§1^дб\¥ піе до 2ааксерІо\¥апіа. 

2агу80луапе ^уу2е^ гаїогепіа о§б1пе, 2па]доіл^а1у зшо^е 
од2\¥Іегсіед1епіе ш їуріе паггасзі. 2 ге§и1у Ьуіа опа 2дотіпошапа рг2Є2 
\уудаг2епіа 2 Ьізіогіі роїііусгпе], С2а8ет Іуїко игиреіпіапе рг2Є2 
іпіоппас]е доіусг^се Ьізіогіі зроіесгзіе], д2Іе^блл^ киІШгу С2у §08родагкі. 

„ Тга(іусу]па ” копсерсіа Ьуіа ш 8ЛVО^е^ \¥утоілпе ]іегоІ8Іус2па. ^гагепіе Іо 
ро§1фіас тіаіа 8ІгаІе§іа паггасуіпа ро1е§а^^са па злуіадотут 
регзопійкошапіи ро82С2е§б1пусЬ ерок, 2^а\¥І8к С2у ргосе8б\¥. Так пр. 
Тад^^іда Апде§ашеп8ка иозаЬіаіа 1іІ8І:огус2пу 2\¥І^2ек Роїзкі і Ьійд^у, а Іап 
2атоу8кі ерок? деток^ас^і 821асЬескіе^. 

Шге82сіе Іші Ьиі поі Іеазі Ьізіогусу клуезйопи^^су РЕІ-ошзк^ 
іпіегргеїас]? па^одоше^ рг2Є82}о8сі рг2есіш8Іа\¥Іа1і зі? 2 аш?2апіи до 
оЬ82агбш Роїзкі „еґпо^ар^сжпе]” . Ро]?сіе „йіще РоЬкі” тіаіо діа пісЬ 
\уутіаг Ьізіогусгпу. рошзгесітіе аксеріо^у^аіі зупопітісгпозс каІе§огіі 
„Роїзка” і „КіесгрозроШа” луууу^одг^с коггепіе Іе§о 2^а\¥І8ка ]и2 од 
XVII Нізіогіа Роїзкі тіаіа оЬе]то\¥ас - ]ак різаі Шіадузіаїл^ 

ШіеШогзкі - „йгще саІ08сі ратШа; шгоу^по у^сгезпщзге, іакіе 
рг2еЬіе§аіу уі^ іге(ітошес2и па гіетіасЬ еШсшусЬ, §піа2(іомгуск паго(іи 
роІзкге§о, іак і кшіогщ полуогуіпе} ‘Ківсгуро^роШе] ОЬо^§а Кагосібм^ \ 


Тешге, Ту:й^с /а/..., в. 20. 

2оЬ. пр. ШіеШогйкі, Шеікіе Кзіеаґто Ьііеууткіе ту котттіус::пеі ЬШогіі РоЬкі 
“Текі НШогус^пе " 1957/1958,1. УШ, в. к-31. 
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иґм^оггощ акіет ІІті ЬиЬеІзкіеі г. 1569 ”^^. ^V зрокоЬ паШгаІпу Іеп 
шігешпек РоЬкі, сЬос 2 гаяіггегепіаті, рг2епо820по Іакге па \¥Іек XIX і 
ріеп¥82д^ роїош^ №Іеки XX. Іут рггурасіки ]е§о копзекшепс]^^ Ьуіа 
сіокопи]£іса 8І? ллг 1іІ8Іогіо§гайі еті§гасу)пе] „роїопііасіа" Кге8б\¥, 
ІгакіошапусЬ ]ако Іп1е§га1па сг^с роІ8кіе§о оЬзгаш ки1Шго\¥е§о і 
паШгаІпу Іегеп роккіе] ек8рап8]і ро1іIус2пе^. Зесіпос2Є8піе С20І0\УІ 
1іІ8ІОГусу па \УусЬо(І28І\¥ІЄ, а \¥ ^е82С2е \¥І^к82ут 8Іорпіи сі риЬІікці^су \¥ 
кга]и, ро\¥82есЬпіе аксерІо\¥аИ ролуо]еппе го282ег2епіе §гапіс РоЬкі па 
2ас1іо(І2Іе і рбЬіосу. 8ц^(і 1е2 Ьгаїа полуа Ьізіогусгпа таігуса, Іут гагет 
г2иІо\¥апа \¥ рг2у82}о8с, Ь^(ігі^са злуоізі^ 8уп1е2£і РоЬкі Іа§іе11оп8кіе] т. 
РоЬкг{^ Ріа8ІолУ8кг{^. 

II. Хотує ргорогусзе „шеікіск пагтс/і^^ ро 1989 г. 

Рг 2 е 1 оту (І2Іе]олуе с2?8Іокгос іпзріголуаіу (іо гейек 8 ]і пасі зіаШзет 
Ьізіогіі, ^е^ гоІ£(^ш гусіи 8ро1ес2пут. йкіапіаіу опе гоїлтііег сіо росісіапіа л¥ 
ш£іІр 1 то 8 с сіоіусЬсгаз оЬоші^2и^£^сусЬ капоп 6 \¥ тузіепіа Ііізіогусгпе^о 
огаг \¥І2ешпк6\¥ па^о<1о^Vе^ Ьізіогіі, ргоропи]^с па ісЬ тіе^з се поше, 
гсіапіет шіеіи, 1 еріе^ шу^а 8 ша^^се іак рггезгіозс, ^ак і Іегаіпіе^згозс. 
СІфзгусЬ коггепі 2пііап лу зіегге оЬгаги пагос 1 о\¥е^ рг2Є82І08сі паІегаІоЬу 
згикас лу ( 1 ш§іе] роїошіе Іаі ТО-ІусЬ і ІаіасЬ 80 -іусЬ. Хагазіа^^су \¥ Іут 
сгазіе кгугуз зузіети котипі 8Іус2пе§о л¥ РоЬсе, рошзіапіе та80\¥е§о 
шсЬи 8 ро 1 ес 2 пе§о ^акіт Ьуіа „ЗоШагпо^с ”, піе рогозіаіу Ье2 луріуті па 
Ьізіогі? і Ьізіогукбш. Ка роїи ЬІ8Іогіо§гайі, рггесіе шзгузікіт сІ2Іе^6\V 
па^пош82ус11, гаошосо^^аіо Іо пага 8 Іа]^с^ копйоп^ас^^ ті^сЬу Ьізіогі^ 
ойс^а 1 п% геїікіет зіаііпігти а гбгпуті \¥агіап 1 аті копІгЬізІогіі, 

ро^а\VІа^^суті зі^ ш І2Ш. ( 1 ш§іт оЬіе§и, шусЬосіг^сут рога сеп2Шї|^ 
Коп^упиас^^ Іусії рггеоЬгагеп рггупіозіу Іаіа 90 -Іе. Прабек топороіи 
^е(^пе^ теІобо 1 о§іі - тагкзігши -Іепіпігти, тоспо ^иг 2ге82ії| ш^Ір 1 іід^е§о 
роб копіес ізіпіепіа РКЬ, обсЬіаІушаІ па ЬІ 8 Іогіо§гай? \¥ гбгпу зрозбЬ. 
№еш£іІр 1 і\¥Іе борго^уабгії оп бо обгобгепіа зі^ па 82ег82^пІ2 рггеб 1989 г. 
зкаї?, р1ига1І2ти лу зрозоЬасЬ гогитіепіа Ііізіогіі, ілабос2пе§о ^есіпак 
^ас2е^ лу обггисепіи Іуроше] біа тагкзізіошзко - 1 епіпо\¥ 8 кіе] Ьізіогіо^гайі 
ргоЬІетаІукі пІ2 ш зшіаботут шуЬогге Іакісії С2у іппусЬ іп 8 рі^ас^і 
Іеогеїусгпусй. 2 Іе§о рипкіи шібгепіа тойїа тбшіс о кгугузіе ро 1989 г. 


Тапі 2 е, 8 . ЗО. 

82 ЄГ 2 ЄІ па іеп Іешаі 2 оЬ. М. Міко 1 аіс 2 ук, ^ак 57^ ргзаіо о Ьізіогіі... РгоЬІепіу 
роИіусіпе ром;оіеппеі Роїзкг ує рііЬІікасіасИ (ілщіе^о оЬіе^и , К^ак 6 \V 1998; 
А.Рас 2 коте^ 8 кі, С^агпо-Ьіаіе і Ьіаіо-сште сіуН о /тґогіі псрпоуузіе] Ііізіогіі /\у:/ Тепге, 
ОіІ з/аІз::ом7сте§о т^сі^зіуеа <іо ргам7(і::теу кі^зкі, Кіак 6 '\у 1999. 

А. Р. ОгаЬзкі, Тлгуз..., в. 246. 
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піекіогусії 8ресіа1по8сі, ІакісЬ ]ак Мвїогіа доародагсга сгу бт. іе]е туаіі і 
шсЬи 80сіа1І8І;ус2пе§о (\¥ їут Іакге питШ котшіІ8Іус2пе§о) ога2 
о(1го(І2епіи 8І? ІакісЬ ]ак ЬІ8Іогіа ро1ііус2па, ЬІ8Іогіа (І2Іеіе 

киІШгу С2у 82егоко го2шпіапа Ьіо§гаЙ5Іука. 

полуусЬ луашпкасЬ 5роіес2по -ро1іі;ус2пусЬ 8Іорпіоіл^о 
2(1е2акйіа1І20\¥а1у 8І? оЬіе, 8сЬагакїегу20Л¥апе л¥ ріе^\V82е^ С2^8сі 
піпіе^82усЬ го2Л¥а2ап, копсерс^е (12Іе^6дл' РоІ8кі. рг2ура{іки ріепV82е^ 2 
пісЬ - тагк8І8ІолУ8ко-1епіпо\У8кіеі, сіесус1и^^с^ гої? о(іе§га}у рггусгупу 
ісіео1о§іс2пе. Зкотрготііолуаіа зі? опа \¥ зрозбЬ піе^ако паШгаІпу йткс]!^ 
^акг^^ рг2Є2 Іаіа реіпііа, Іе^ііутігиіг^с^ І8Шіе]^су сіо 1989 г. рог2£ісіек 
и8Ігоіо\¥у. ЬСгуІусе росібапо луі?к8208с еіетепібіу 5к1а(іо\¥усЬ, 2аг6™іо 
Іе о р^о^Vепіепс^і тагк8І8Іо\¥8кіе], ^ак і Іе о луутоіуіе пас]опа1І8Іус2пе^. 

ІЄ8ІІ сЬо(І2І о бпхе,\- „і^а(іусу^л^” іУІг]? (І2Іе^61V Роїзкі, сіотіпціг^са 
па еті§^ас^і, Г2ЄС2 ^е8^ Ьагс12Іе^ зкотрііколуапа. Шу(іа]е зі?, ге кгу2у8 
шігі2ас паїегу 2 ]?] сога2 Ьаг(І2Іе] \¥Ібос2путі, 2 (І2І8Іе^82е§о рипкш 
ші(І2епіа, апасЬгопісгпуті 2аІ02ешаті ІеогеІус2по -теІо(іо1о§іс2путі. 
Мат па тузіі ро8ІГ2едапіе рг2ез2}о8сі рг2Є2 ргу2таІ ]?] рг2Є(іе Ш82у8ікіт 
с1исЬо\уе§о іуутіаги, 2а2пас2а^^су зі? ш піе] шугагпіе ргутаї Ьізіогіі 
ро1іІус2пеі ога2 ріепуіазікі ге1і§і]пе. Ропабіо го2ра(і Ьіоки 
котітізІус2педо і рошзіапіе полуусЬ рап8І;\¥ пагодо \¥усЬ ш Еигоріе 
8го<іколуо-^\^зсЬосіпіеі и]а^™ііу 2 саі^]а8кгашо8сі^ иіорупозс Ік\¥І^се§о 
піє) розіиіаіи з^оізіе] 8уп1е2у Роїзкі Ріазіошзкіе^ і ^а§іе11оп8кіе^. 

Апсіг2єі Р. ОгаЬзкі ш ориЬІікошапут ш 2000 г. 2агузіе ЬШогіі 
ИШогіо^га^і роЬкі^ родкгезій, 2е па^\Vа2піе^82ут 2адапіет рг2ед ^акіт 
8ІОІ \узр61с2Є8па роїзка ЬізІогіо§гайа Іо „щргасом^апіе пом^е^о, 
осгу82С20пе§о 2 оЬгтШіцсусЬ тіібу^, са108сіом^е§о оЬга2и 
Рої^іа”^^. С2у Іак зі? зіаіо? ОзШІпіе кіікапазсіе Іаі рг2упіо8}о 
ориЬІіколуапіе кі1ки(І2Іе8І?сш 8уп1е2 і рага8уп1е2 сІ2Іе^6\V Роїзкі, піе 1іс2^с 
Ш2ПОШІЄП ргас риЬІікошапусЬ \УС2Є8піе]. Ка]С2?8сіе^ та]^ опе сЬагакіег 
рори1агу2аІог8кі і котрі1асу)пу. Ш ші?к8208сі рг2ура(ік6ш ргбгпо пісЬ 
82икас ш реіпі 8копсерШа1І20шапусЬ, саІозсіоіуусЬ копзішкс 
тузІолуусЬ, тату гас2еі до С2упіепіа, 2 поі^уті оЬ82агапіі 
ргоЬ1ето\¥уті С2у їе2 дугек1:у\¥аті ро2ша1а]^су іл^УІ^с ро2а 
доІусЬс2а80ше іп1егрге1ас]е. №е зіі^с зі? па іуус2егри]^с^ сЬагакіегузІук? 
шзротпіапусЬ пошусЬ риЬ1ікас^і, 2а8у§па1І2и^? ]едупіе оЬеспе \¥ піс Ь 
полує ідеє і р^оро2ус^е 


іеі С 2 ^сі гоххуагап (іо пазІ^иі^сусЬ оргасоїдгап: 1 : 1 ' 254 ото^Vе^ Ьіяіотіі 

Роїзкі яу^иоідґапеі рг 2 Є 2 Іпвіуіиі Еіиору Зі' 0 (іко\¥о -ШзсЬосішеі аиіогзПуа 
Д.К1ос20№8кіе§о, НШогіа РоЬМ <іо копса XV шеки, ЬиЬІііі 2000, А.5и1іту 
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С2^сі риЬ 1 іко\уапус 1 і од росг^іки Іаі 90 -ІусІі пол^усЬ 5 уп 1 е 2 
2\\таса ил¥а§? одтіешіе од до1усЬс2а80\¥ус]і дейпіоАл^апіе ро]^іа „ <І2ще 
РоізШ". Nа^Ьагд2Іе^ доЬіШіе шугагй Іо Апд^2е^ 8 и 1 іта-Катіпккі, кіогу 
8І\¥Іегд2І1; 

„Сіуіеїтк па реїто гагтаіу, іе теїЬуі сі^зіо иіу^Vат зідл^: 
‘РоЬка’, ‘Ро 1 ак\ ‘Роїасу’. Пиіо сі^^сіє] \Vу8І^ри^р: ‘КіесірозроШа’, 
‘оЬу^Vаіє^е К2ес2уроі!роШе] ‘Шеікіе Кяі^зі^VО ^ііе\V^кіе ‘^іі^VІпі 
‘Когопа’ і па^геі ‘Когопіапе’. Ц\9а2ат, іе кізіогук иіу^Vа^^су окгеЯета 
‘кШогіа РоЬкг ’ (На XVI - XVIII шеки рг2у]тцІе роіосгпц па2^V^ ратіл^а, 
музі^ці^щ 6^VС2езпут різтіеппісШе і кагіо^га/іі, \VЬ^е^V вуШаф 
рга\9пе} і ^VЬ^е\V 6\9С2е$пе) 8ша{Іотоісі пагосІо\\^е]. Шеікге Кзі^ві\V0 
^ііе^Vвкіе піе Ьуіо Роївксі, іак вато ]ак те ЬуІу пщ Ртву С2у ІІкгаіпа. Ж 
ківіоггі 2аг6лто Когопу, іак і К2ес2уровроШеі Роїасу 0(І§гу\¥аІі ро\т2пц 
гої^. Ме 2пас2у іо іе{Іпак, іе тоіпа па2)птс кгвіощ К2ес2уровроШеі 
ківіогщ Роївкі, а \УВ2увіІаск тіев2капсд\V іе^о рапвіхуа Роїакатг. 0(1 XVI 
шекп віо^VО ‘Роїак’ тіаіо скт 2пас2ета, то^іо оіпас2ас еіпісгпе^о 
Роїака ІиЬ іеі оЬу\тіеІа КіестуровроШе], і іо піе2аїеіте о(І іе§о 
па^о<іо^Vовсі. Ха(Ііііутате вІдл\^: ‘Роївка' і ‘Роїасу ’ (На рг2Є(Івіашета 
сІ2Іе^6^V КіесгуровроШеі тоіе іаі^VО ві\Vа^2ас л^гаіепіе кгв іогусіпе^о 
ітрегіаїити \^оЬес пагоіідуу, кідге гаїет 2 Роїакатг віхуоггуїу 
КіесгровроНЩ Когопу Роївкіеу і Шеїкіе§о КвщвНт Ьгіел^вкіе^^о огаї 
Ьгопіїуіеі. С2ЦВІОІЄВІ то\уа о Ргивакаск, КоїакасЬ, 2 у(Іаск, Віаїогивіпаск 
і ІІкгагпсаск. Те сіше овіаіпіе па7л\у всі опаскгопйтет, аіе Ьгвіогус2па 
па2\ш ‘Кивіпі ’ піе ^Vу(Iа\Vаіа ті вщ вїивіпа '^V вуШаср фу рівгету <І2Іеіе 
Віаіогпві і Цкгаіпу, 2ас2утаі(іс уе ^V сгаваск рг2еВківіогус2пуск. І.гев2Ісі 
іаголто Ргапсші уак і УТІові, рівісіс влV0^с^ ківіогщ, віовщусі ^Vвр6іс2евп^ 
па2\щ (На рг2Є(Івіашета (І2Іеі6л^ їп(Іповсі, кідге] /гапсивка сіу лНовка 


Катішкіе^о, Нівіогіа КсессуровроШе] Шеіи Каго(і6у^, ЬиЬІіп 2000, Н. ^у1^о^Vе^, 
Нівіогіа Роївкі 1795-1990, ЬиЬІіп 2000; ргасу Роївка паргіевігсепі шекдм> /гей./ І.ТагЬіі' 
(аиіогаті ро52С2е§61пусЬ рагііі Н. 8 атвопо\УІС 2 , А. М/^усгапзкі, І. Т а 2 Ьи', 
Д.8і:а52ел¥8кі, Т. КІ 2 ідґа 11 :ег, Т. N31^2, А. Рас 2 ко\¥ 5 кі, А. СЬ^ІЬа ), Шагзга^у^а 2006; 
кяігігек А. Ргінгке, Роївка. Ьову рапвШа і паго(Іи 1939-1989, \Уаі 82 а\¥а 2003; 
А.СЬ^^а1Ьу, Нівіогіа Роївкі 17985-1918, К^ак6^V 2000 (ргаса Іа ^е8І С 2 ^сщ 82 егз 2 е§о 
р 1 'о^ек 1 и оргасо\уапе§о рг 2 Є 2 Ьайасгу кгако\¥ 5 кісЬ, сЬосігі о ргасе 8 . 82 С 2 иіа, Нівіогіа 
Роївкі. Згесіпіошессе, Кгак 6 ’№ 2003 і М. Магкіетс 2 а, Нівіогіа Роївкі (1492-1795), 
Кгакбш 2004); А. Рас 2 ко’№ 8 кіе§о, Рої шеки (Ісіеудм^ Роївкі 1939-1989, \Уаг 82 а\у^а 1995, 
II \¥у(І. ІіУагзгаїдґа 2006; Р. ІіУапсІусга, Ро(1 саЬогаті 1795-1918, ^Vа^з 2 а^Vа 1994 
(рі'2ек1а(і 2 ап^еізкіе^о); 3. Тороізкіе^о, Нівіогіа Роївкі, \¥усі. VIII, Ро 2 пап 2005 (іезі Іо 
ргаса '№рІ8апа (1о 2 Є 8 Іа\¥и кзщгек рошоспісгусЬ зЬк^сусЬ бо паисгапіа 8 гкоіе 
ке(іше)). 
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шіаііотозс пш'осіолт піе ієні теїе зіагзіа піі иЬ'аітка сіу 
Ьіаіогшка 

РодоЬпе аксепіу гагахет 2 ал¥^ 2 а]^се, ]ак; і гесіейпіи]^се рг2ес1тіої 
Ьізіогіі Роїзкі, о(^па^(І 2 Іету Іакге іішусЬ ргасас Ь ку^поіл^апусЬ рг 2 Є 2 
Іп8ІуШ1: Еигору 5госІко\¥о-^V8сЬо(^11Іе^. Мат па тукіі оргасолуапіа Іег 2 е§о 
К1ос20і¥5кіе§о і Наппу ^у1^01Vе^. Теп ріеп¥ 82 у \V8ка2а1 па Ь1І8кіе 
2 \¥І^ 2 кі киІШгоше, ро 1 іі;ус 2 пе і ге1і§упе ті^(І 2 у 8 ге(іпіо№Іес 2 пут 
рап8й¥ет роІ8кіт ога 2 Кзі^зішет Наїі ско-\^1о(І2Ітіег8кіт. Та (іш§а, 
8Іага1а 8І? \¥ 8\¥оіт (ігіеіе рг 2 Є 2 \уусі? 2 ус „ у^угагпу роїопосепігуїт" 
8 ро^г 2 епіе па окге8 2 аЬог 6 лу, „піе гаротіпаіцс о у^кіа^гіе Роїаком’ (іо 
ЬШогіі і киІШгугіет м^зсЬосіпісЬ Ьуіе] КіесіурозроШе] 

Ме \¥ 82 у 8 су Ьа(іас 2 е і(і^ ^еД 1 ак Іак сіаіеко лу геіп1егрге1ас]і 8ате§о 
ро^^сіа „(ігіеіе РоЬкі”. Ап(і^ 2 е^ \Уус2ап5кі - аШог го 2 (І 2 Іакі сіоІус 2 ^се§о 
Іаі: 1506-1586, ш 8 упІе 2 Іе „РоЬка па рпе^ігіепі (ігщом^” г2ас1ко игуша 
Іегтіпи К 2 :ес 2 ро 8 ро 1 іі;а, к 1 асІ 2 Іе аксепі гас 2 е] па гбгпісе пІ 2 рос1оЬіеп8и¥а 
ті^(І 2 у Роккї^ (Когоп^ а (^¥іе1кіт К8І^8и¥ет Тііе\¥8кіт)і^. 

РойоЬпіе Г 2 ЄС 2 \¥у§1^(іа \¥ ро(1г^2піки Іег 2 е§о ТороІ8кіе§о 

Ро^¥ 8 Іа]^се ро 1989 г. по^^е оргасо\^апіа (І 2 Іе^ 6 \V паго(іо\¥усЬ, 2 
ге§и1у ^уіеісе ек 1 ек 1 :ус 2 пе ро<1 \¥ 2 § 1 ^с 1 ет оЬеспусЬ \¥ пісЬ о§61пус1і 
2 а}о 2 еп 1 :еоге 1 ус 2 по-те 1 :ос 1 о 1 о§іс 2 пусЬ, \¥уга8Іа]^ 2 ро 82 икііл/^апіа іппе^ ой 
с 1 оІусЬс 2 а 80 шусЬ, 08 І 8 уп 1 ;е 2 у. шіеіи рг 2 ура(ікас]і 8^ ргбЬ^ іуу)8сіа ро 2 а 
с 1 оІусЬс 2 а 80 ше, 8к^с1іп^(і гоаііе йейпіошапе, ро]^іа, Іакіе ]ак; рап8Р¥о, 
пагод С2у ґогта^а 8ро1ес2по-екопотіс2па. Nа^с2^сіе^ поїд^^ 08І^ 
8уПІЄ2у 8^а^е 8І? 82ЄГОко ГОТШПІапе 8рОІЄС2ЄП8ІШО, Ш8р61ПОІа Г02ШШапа 
^е(1пак 2\¥ук1е піе лу каІе§огіасЬ е1піс2пус1і, аіе гас 2 е] оЬушаІеккісЬ. 
2дапіет шіеіи ш8р61с2Є8пусЬ Ьадас 2 у, ро]^іе 8ро1ес2еп8І\¥а 
оЬушаІеккіедо ро^ашіа 8І^ лу Еигоріе од \¥Іек6лл^ XI-XIII рос 2 упа^^с. Ш 
рг 2 урадки ЬІ8Іогіі Роккі аро§еит го 2 \¥о]и Іе§о ґепотепи рг 2 упіо 8 }о 
ро\У8Іапіе рашЕ^а рокко - 1і1:еш8кіе§о род копіес XV \¥. і орагсіе §о па 
йтдатепсіе детокгас]і 82 ІасЬескіе]. \¥е Ш 8 р 61 с 2 е 8 пе] ]іІ8Іогіо§гаїїі 
роккіе^ луугаіпіе аксепйце 8І^ І? С 2 ^ 8 С д 2 Іед 2 Іси¥а Е 2 :ес 2 ро 8 ро 1 ііе^ 


А. Яиіппа -К аїпіпя кі, НШогга ^ес^уро^роШе] шеіи пагосідм^ ]505 -1795, ЬиЬІііі 2000, 
8 . 10 - 11 . 

H. ВуІ£|^о\¥а, НШогіа РоЬМ 1795-1990, ЬиЬІт 2000, 8. 9. 

СЬагакІегузІусгіїе іеві, ге отошіепіи шііі ІиЬеЬкіе; аиіоі' ро8і¥І^і1 2а1е(і\¥Іе ;е(іеп 
р6І8Ігоііпісо\¥у акарії, РоЬка ш рпе^ігт^епі шеком?, 8. 177. 2 коїеі коїеіпеї С2^8СІ 
к8І£|2кі аиіогвіша І. Та2Ьіга зіолуо „Е^есхро^роШа" рада іиг № Іуіиіе ріеп¥82е§о 
і'02д2Іа1и, іашге, в. 226. 

I. Тороккі, НШогіаРоЬкі, 8. 113. 
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ОЬо^да Каго{16л¥, кібге о(іпо8І л¥Іа5піе (іо 1іІ8Іогус7пе] §епеа1о§іі 
8ро1ес2еп8ІЛ¥а оЬу№а1:еІ8кіе§о. Мат па тузіі: айгтас]^ §о{іпо8сі 08 оЬІ 8 ^е^ 
і Ш0ІП08СІ, \¥8р6І0<1р01ЛГІЄ(І2Іа1П05С 2а І08у раП5Ї№а, т02ІІ\¥08С 
сіесусіоілгапіа о к 82 іа 1 сіе 8 ро 1 ес 2 по 8 сі Іокаїпе^. Осі^ 2 иса^^с пас]опа1І5Іус2п^ 
і тосаг8І\¥о\¥^ \Vуто\V^ ісіеі ^а§іе11оп8кіе^ росікгезіа 8І^, 2 е иілуоггопа па 
тосу ішіі ІиЬеІзкіе] 2 1569 г. Кгестрозроііш ОЬо^§а Магосі6\¥ Ьуіа л¥ 
ргакіусе рапзішет піе сіл¥бсЬ, аіе шіеіи пагойош — Ро1ак6\¥, Ьііл¥Іп6\¥, 
Ки8Іп6\¥ (Цкгаіпс6\¥), 2у(і6\¥ і №етс6\¥. 

82С2ед61піе \¥а2па 'VVус1а^е зі? лл^ Іут копіекзсіе 1:е2а, 2е зиксезогет 
гогеЬгапе] 1795 г. рг 2 Є 2 Ко8^?, Ргазу і Аизігі? Кгесгурозроіііе^ Ьуі і ^езі; 
піе Іуїко паг6(і роЬкі, аіе іакге ро 208 І:а 1 е 8 ро 1 ес 2 по 8 сі пагосіоіуе, 2 е 
82С2е§61пут и\¥2§1?(1піепіет Ьіішіпбіу, Віаіошзіпблу і Цкгаіпсоїу. Такге 
\¥ 0 (іпіе 8 Іепіи бо ХГХ і рос 2 гіік 6 \¥ XX ’шеки \¥8р61с2Є8пі роїзсу Ьасіас 2 е 
\ууга 2 піе о(1с1іо(І2£^ о(і гогитіепіа ІакісЬ раі?с ^ак Роїзка С 2 у пагой л¥ 
каІе§огіас1і ]е(іупіе е^піс 2 по-^? 2 уко\Vус 11 ^^ ]ако8сі^ ]Є8І: 

ро(1кге8Іапіе, 2 е рг 2 упа^тпіе^ йо роїошу ХГХ ш., пагод паІегаІоЬу гас 2 Є] 
гогитіес ш зепзіе ро 1 і 1 ус 2 пут, рапзішоїуут, о§гапіс 20 пут рос 2 ^ 1 кошо 
до шіе 1 оеІпіс 2 пе] згІасМу, 2 сгазет го 282 ег 2 а]^сут 8І? Іакге па іппе 
шагзішу 8 ро 1 ес 2 пе. Р. Шапдус 2 газадпіе, ]ак зі? \¥уда]е, 2 \¥г 6 сі} и\¥а§?, ге 
шзроптіапа ^^угез копсерда пагоди и1е§1а дезішкді доріего ш II ро}о\¥Іе 
XIX шіеки, род луріушет пагодгіп по\¥ос 2 Є 8 пе§о падопаїігти, 
одшоїдг^се^о зі? до таз еІпісгпусЬ^^. Воріего ш 6 \¥С 2 а 8 , ^ак родкгезійа 
Н.ОуІ£і§оша: „Ма Ьііте, Віаіогит і Цкгаіте ргосез Ьисігепіа 8Щ 
8 ша(іото8сі пагоВоУі^еі оЬгасаі 8Щ рпесш роЬкозсі, со гге^іЩ итукаїо 
гша^ге о^дІи Роїакдщ а 2 орогаті (іосіегаІо (іо рггуц^діісбм’'’ Кгадгіе^ 
шзротпіапа Іепдепда, аксепиц^са гої? птіе^ 8208 сі пагодо\¥ус1і \¥ 
д 2 Іе^асЬ Роїзкі, ^уідосгпа ]е8І ш и]?сіасЬ доІусг^сусЬ II Кгесгурозроіііе]. 
XV Іут рггурадки ш даізгут сігі^и па^с 2 ? 8 сіе^ десудде рап8і\¥о\¥о - 
пагодошу ршікі луідгепіа^^. 

Копзекшепс]^ рг 2 уі?сіа Іак гогшпіапе^ озі зупіегу ]е 8 і одггисепіе 
доІусІїсгазошусЬ, згІздлтусЬ зсЬетаІош регіодугасуіпусЬ. Кгу 1 егі 6 \у 
родгіаіи д 2 Іе^ 6 ш Роїзкі па окгезу згика зі? піе ш рггетіапасЬ 
дозродагсгусЬ (регіодугада шед1и§ па 8 І?рд^сусЬ ро зоЬіе Гогтас]і 
8 ро 1 ес 2 по-екопотіс 2 пусЬ), сгу шудаггепіасії роїііусгпусії (рапошапіе 


7лЬ. пр. Р. \Уап(іус 2 , Ро<і::аЬогаті... ,8. 11. 
Тат 2 е, 8. 7. 

Н. ВуІ£|^о\уа, НШогіа РоЬкі... , 8 . 127. 

2оЬ. пр. РоЬка парпезіпепт шекте, 8. 538-619. 
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ро82С7е§61пусЬ (іуііакііі), аіе ргосекасЬ 2\¥І^апус]і 2 е\¥0Іи^^ 
8Іо8и пк 6\у 8ро1ес2пусЬ, геіасіаті ті^<І 2 у іл^1асІ2ї\ а 5ро}ес2еп5ІЛ¥ет, 
гтіапаті \у 8Л¥Іа(1ото8сі 1 и(І 2 І. Хаіагсіи и1е§а^^ 82 іу\™е се 2 шу ті?(І 2 у 
ерокаті, 2 пакотііа ілгі?к 8208 с 2 пісЬ Ігакіоі^апа ^е8^ л¥ зро збЬ итолтоу. 
Ц]^іа с 2 у 8 І;о сЬгопо 1 о§іс 2 пе 2 а 8 Іфолуапе 8^ рг 2 Є 2 рос1е]8сіе 
с1ігопо1о§іс2по — ргоЬІето^е, Ь^сіг с 2 у 8 Іо ргоЬ1ето\¥е. Кіекібге 8 уіі 1 :е 2 у, 
]ак сЬосіагЬу кві^гка А. СЬл¥а1Ьу „НШогіа Роїзкі 1795-1918”, оЬу\Vа^ї^ 
8І? лу одбіе Ье 2 сетиг \уе\уп?ІГ2пус1і. 

Ро 8 ІТ 2 е§апіе (І 2 Іе^ 6 \V \у каІе§огіасЬ ЬІЗІОГІІ 8 рОІЄС 2 Пе], ^Є8І 2 паШгу 
Г 2 ЄС 2 У Ьа^(І 2 Іе^ оілуагїе, піше] и\уік}апе копіекзіу і(іео 1 о§іс 2 пе, 
ро 1 іІус 2 пе С 2 у ге1і§і]пе. 8 рг 2 уіа и^то 1 Уапш Ьізіогіі Роїзкі, \¥ зрозоЬ 
Ьа^(І2Іе^ луіеІ08ІГ0іту, к\¥Є8І:іопи}£|су піепаш82а1пу сіо Іе] рогу (іо§таІ 
ЬІ8Іогіі ро1і1ус2пе^ С2у ті1ііате]25 кагІасЬ 8уп1е2, а Іакге 

ро< 1 г^с 2 пік 6 ш Ьізіогіі Ша 82 к 61 ізгеДіісІї, ро]а\УІа^^ 8І? лу 2 іуі^ 2 ки 2 Іут 
2 пас 2 піе гогЬидо^уапе го 2 (І 2 Іа 1 у сіоіусг^се (І 2 Іе] 6 іу киІШгу, гусіа 
со(І 2 Іешіе§о, оЬус 2 а] 6 ^у, тепІа1по8сі 82 С 2 е§ 61 піе луібосгпе ]Є 8 і Іо \у 
о(1ше8Іепш (іо (І 2 Іе^ 6 \V РоЬкі XIX зШІесіа, боІусЬсгаз 2 \уук 1 е 
рг 2 есІ 8 Іа^уІапус 1 і іако ЬІ8Іогіа копзріга^і і ро\У8І;ап. Ш Іут рг 2 ура(іки, 
2(1есу(іо\уапіе луугоаііа 8І? \У8ротпіапа ]и 2 зупіега А. СЬ\уа1Ьу. Оіо 
рг2ук1а(1о\уо ІуШІу го2СІ2Іа16ш С2^8сі ріег\У82е^; І. Ьибпозс, ^е^ босіїбб і 
гисЬ1ілуо8с, II. С 2 Іо\уіек і су\УІІІ 2 а^а; III. 8іаге і поіує згосІкі 
роіігбголуапіа. ОЬіе§ іпґотта^і; IV. Кіозипкі 8ро1ес2пе; V. Кобгіпа. 
КоЬіеІу ш ^сіи риЬ1іс2пут; VI. КиІШга геІі§цпа; VII. КиІШга еііі. 
КиІШга рориіата; VIII. Nа^обу і зіегеоіуру. 

№есо іпас2е], Г02І02УІІ аксепіу Ілубгсу зупіегу „Роїзка па 
рггезіггепі XV сепітит ісЬ 2ат1еге80\уапіа гпаїагіу зі^; го2\у6] 

8\уіабото8сі пагобо\уе], шріу^у рап8І\уа /ІиЬ ]е§о Ьгаки/ па Іозу роїзкі 
шзрбіпоіу еШісгпе], пазге тіе^8се ш блусгезпе^ Еигоріе і зіозипек бо 
РоІзкР^. 


N3 Іешаї готе^о гогшпіепіа каіе§огіі „Ьізіогіа зроІесіпа" 2 оЬ. НШогіа ароіес^па, 
ЬШогіа соііііешозсі, тікгоЬШогіа /гед./ К. ТгаЬа, XVа^=і 2 а\Vа 1996 без! 1о гЬібг 
шуро\¥Іе(І 2 І піетіескісЬ Ьіаіогукблу хууйапу ^ако ріет 82 у Іоні непі КНо м? ШетсіесК). 

Мат на туніі ш. ін. Іакіе ро(іг^ 2 ПІкі ]ак; А. Касігітй, Е. 082 ко\¥нкі, НШогіа 
1789-1871, НШогіа 1871-1945, НШогіа 1945-1990, Шаі' 82 а\¥а 1995 ( 2 оЬ. Іакге коїеіне 
шубаніа); А.ОагІіскі, НШогіа 1815-1939. Рокка і Зтаї, НШогіа 1939-1997/98, 
ХУагнгаша 1998 і панівне і^усіапіа. 

І. Та 2 Ьіг, НШогус^пе /оху РоЬкі і Ро1ак6^V /\^:І РоЬка па рг^езіпепі..., н. 6. 
82С2е§61піе Ьіінкіе іуш ідґ 8 ка 2 апіот ока2а1у зі^ рагііе аиІогзПуа А. Шус 2 апзкіе§о, 
Іапи 82 а ТагЬіга і Тошаз 2 а КІ 2 \^аИега. 
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ІЄ 82 С 2 Є іпп^ сесЬ^ с]іагакіегу 5 І;ус 2 п^ \уу 1 апіа]^се§о полуе§о 
оЬгаги {І2Іеі6\¥ Роїккі ]е8І; (і^гепіе до и]тоіуапіа §о л¥ 52 ег 52 ут пІ2 до Іе] 
рогу копіекксіе ЬІ5І;огус2пут і §ео§гайс2пут. XV Іут тіе^зси паїегу 
2\уг6сіс и№а§^ па рг2Є2у\¥а]£ісе озіашіо гепекапв рориіатозсі ро]^іе 
Еигору 8 годкол¥о - ^V 8 с 11 одше^. Іедпуш 2 ріеп¥82ус]і Ьадас2у, кібгу 
\\фгоілгад 2 І 1 ^е до оЬіе§и паиколуе§о Ьуі рг2едл¥0]еппу ргоґе80г 
ипі\¥ег 8 уІеШ XVа^82а\V8кіедо, ро 1¥о^ше ргаси]^^су па еті§гас^і IV 8 іапасЬ 
2 ^едпос 2 опусЬ - 08 каг Наїескі. XV 8\¥0^е] \¥удапе] лу 1950 г. ргасу „ТИе 
Ьітіі8 ап(і Вш8Іот о/Еигореап НШогу” гаргоропоіуаі оп и]^іе Еигору 
8 ^одколVО-XV 8 сЬодпіе^ ]ако 8атод2Іе1пе§о ґепотепи 1іІ8Іогус2пе§о ^ 8 . 
2 дапіет На 1 ескіе§о, лу ЬІ 8 Іогіі 8 іаге§о Копіупепіи тойїа \¥угб2піс сгіегу 
\¥Іе 1 кіе оЬ82агу: Еигору 2 асЬодпІ£|, Еигору 8 годко\у% дгіеіг^с^ 8 І^ па д\¥Іе 
С2?8сі - Еигор? 8 годколуо- 2 асЬодпі^ оЬе^ти]^с^ кга]е ]?2ука 
піетіескіе§о і 8 ^одко^VО-XV 8 сЬодпі% ті^дгу Кіетсаті і ІІ08]^ огаг 
Еигору XV 8 с 11 одпіг^. Іак іайуо 2аи^уа2ус копсерс]а Іа ро208Іа]е \¥ \ууга2пе^ 
орогу^і \уоЬес дотіпи]^сус 1 і ш ЬІ 8 Іогіо§гайі 2асЬодпіоеи^оре^8кіе^ 
Іепдеп^і 2тіе^2а^£^сус11 до о§гапіс2апіа д2Іе^6\V копІупепШ еигоре^8кіе§о 
]едупіе до ^е§о 2ас11одпіе^ С2^8сі (суш1І2ас]а ^асЬоди)^^. 

Бо 2а^у80\Vапе^ ^Vу2е^ копсерс]і О. На1ескіе§о па\уі^2и^е 
Ш8р61с2е8па 1іІ8Іогіо§гайа рокка. Хпаїагіо Іо 8іУО]е од2\уіегсіед1епіе \у 
кііки ргасасЬ 8уп1;е1:ус2пус1і. XV Іут копіекйсіе паїе^ \уутіепіс рг2еде 
Ш82у8ікіт Іггу кві^гкі. Ро ріепУ82е, длуиІото\¥^ НШогщ Еигору 
3 ^о(іко^VО- 1 ¥ 8 ско(іте^ шудапг^род гедакс]^ і 2 аиІог8кіт іукіадет 1ег2е§о 
КІ0С20ЛУ8кіе§0. ІЄ8І: Іо ргаса Ь^д^са дгіеіет ті^д2упагодоіУе§о 2Є8ро1и 
8к^ада^^се§о 8І? §16\¥ше 2 Роїакош і Ргапси2б\¥, кібга икагаїа 8І? Іакге \¥ 
\Vе^8^і й:апси8кіе^ ш 8егіі НоиуеПе СНо, геда§о\¥апе] рг2Є2 Іеапа 
Веіитеаи^®. Рг2ед8Іашіа опа 82егок^ рапогат^ ЬІ8Іогіі Іе] С2?8сі Еигору 
од ^е^ пагодгіп аг ро ^уіек XX. Во Іе§о пигШ Ьадал¥С2е§о па\уії|2и]е Іакге 
2\¥І^2Іа 8уп1е2а еті§гасуіпе§о роІ8кіе§о ЬІ8Іогука - Р.XVапдус2а ТИе 
Ргісе о/Егее^от. А НШогу о/ЕаН Сепігаї Еигоре /гот іИе ММШе 
іо іИе Ргезепі, Еопдоп - Хеш Уогк 1992^Р Аиіог о§гапіс2а 8І? піе^ до 


Тіитасхеше роїнкіе ргасу О. Наїескіе^о икахаїо рой Іуїійет НШогіа Еигору -уе] 
^гапісе і ро(іішіу, ЬиЬІіп 1994. 

Такіе йіаполуійко 2 а 1 то\^а 1 і ш. іп. АтоИ ТоупЬее і Ооіка^ие (1е КеупоИ. 

НШогіа Еигору Зго^їкото-іУ^сЬоііте} 1.1-2, ЬиЬІіп 2000. Ргаса хатега оЬзгет^^ 
роккгі і оЬсо 1 § 2 ус 20 £і ЬіЬИоргай?. 2 роІзкісЬ Ьа(іас 2 у те терошіапуш рггейзі^теі^іи 
теі^іі и(І 2 Іа 1 : 4. Кіосготекі, Н. 8 аш 80 потес 2 огаг Р. ХУап(іус 2 . 

Роїзкіе \¥у(іапіе Сена уеоіпозсі. НШогіа Еигору Згосіком^о-Ж;^сИо(ітеі осі 
Несітотесіа (Іо тиг/їо/сгеотоіс/, ХУатягате 1995. 
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рге2епІа^і (1гіе]6ллг СгесЬ, \^^§іег і Роїккі ^ако 8Л¥е§о го(І2а]и гіІ2епіа Іе] 
С2^8сі Еигору. ^ге82сіе ІГ2есіа ргас^ 1\¥бгс20 па\¥Іі\2иІЕ\^сї| (іо іпзрігас]і 
2№І^2апусЬ 2 рІ8аг8І\¥ет о. На1ескіе§о, ]е8І; сІ2Іе1о І. К1ос20іл^8кіе§о 
МІо(І8іа Еигора. Еигора 8го<ікоу^о-Ц^8сИо<^та кг^§и с^тіНшср 

сЬггезсуаткіеі іге^піомпесга, \¥аг82а\¥а 1998. Те8ї опа го282ег20щ 
\уег8]г[ 1лгс2е8піе^82е^ ргасу Іе§о Ьізіогука 2а 1;у1хі1о\¥апе] Еигора 
Еіошашка, \^аг52а\¥а 1984. К1ос20\¥8кі л¥р^о\Vа(І2а^^с раі^іе тіоі^зга 
Еигора осіге^пціе 8І? о(і оЬеспусЬ \¥ (^алVпіе^82е^ роїзкіе] 1іІ8І;огіо§гайі 
копоіасіі рос1кге8Іа]£|сусЬ Іо 2у\уо1;по8с і 8І1^ Роїзкі \¥ 

рг2есілуіеп8І\уіе СІО сЬу1^се§о 8І? Іш ира (іколуі 2ас1іосіи, Ьг^сіг 
2арб2піепіе лу зіозипки (іо го2\¥ца]^сусЬ згуЬсіе^ рапзРу 

2ас1іо(іпіоеигоре]8кісЬз^. Іе§о іп1епс)ї|,]е8І гасге] \¥у(іоЬусіе зресуйкі Іе§о 
оЬ82аш су\уі1І2асуіпе§о, 2па](іи]гі^се§о зі^ па ро§гапіс2и \^8с1іо(іи і 
2ас1іо(іи ога2 рока2апіе ]е§о Іп1е§га1пус1і 2\¥І^2к6лу - ро1ііус2пусЬ, 
ге1і§і]пусЬ, §08ро(1агс2ус1і, зроІесгзіусЬ і киІШгоіуусЬ 2 саіозсіїї (І2Іе^6лу 
Еигору. Меа „тіо^зге] Еигору”, піеш^1р1і\уіе 82ег82а і Ьагсігіе^ орегасу]па 
ПІ2 ро]^сіе „Еигору ЗІошашкіеу” рогіуоіііа К1ос20\¥8кіети \¥І^С2ус іу 
кг£і§ ^е§о гогшагап Іакге Ьізіогі^ огаг (І2Іе]е рапзіжа гакопи 

кг2у2аскіедо оЬе]ти]^се ш (іоЬіе 8\уо]е§о го2к\УІШ Ротогге ^¥8с1іос1піе 2 
С(іап8кіет, Ршзу і Іпйапіу С2у1і (І2І8Іе^82^Еоиу^ і Езіопі?. 

Шзротпіапе ргасе зіаполуі^ піе\у^1р1і\уіе по\у^ ^акозс іуе 
\V8р6}с2е8пе^ ЬІ8Іогіо§гайі ро18кіе^. ЕІ]^сіе Ьізіогіі Роїзкі іу гатасЬ 
с12Іе^6\V Еигору 8^о(іко\VО-^V8с110(Зпіе^ ро2\уа1а іу луіеіи азрекіасії 
рг2е1ата(; 1еп(1епс]е ро1опосеп1гус2пе, 8рг2уіа го2іуо^о\уі Ьасіап 
рог6^упа\УС2усЬ. Тезі: ^угезгсіе сіекаш^ ргоЬ^ 2па1е2Іепіа сііа Ііізіогіі 
па^ос1о\Vе^ поше§о тіе^8са ш (іоЬіе ^е(іпос2^се^ зі? Еигору. Ш Іут зепзіе 
роїзсу Ьізіогусу 2с1а^£^^ зі? т6\уіс Іак ]ак 2(іесу(іо\¥апа \уі?к8208с 
зроіесгепзіша; „піе тату роіггеЬу ром^гоіи йо еигореі^кіе] у^зрдіггоіу 
су^іШасуіпе], зкого т§(іу]еі м? ^гипсіе песгу піе оршс іШту”^^. 

Шге82сіе озіаіпіт ^уайіут 2^а\VІ8кіет оЬеспут іу с1у8ки8^асЬ па(і 
к82Іа11ет (ігіеібш паго(1ошусЬ, кібгети сЬсіаІЬут ро8іУІ?сіс піесо иіуа§і, 
]е8І б^гепіе (іо ^е\VІ2^і боІусЬс2а80\уе§о оЬгаги Ііізіогіі зіозипкбіу Роїакблу 
2 8^8Іа(іаіш. \¥уга2пе) гтіапіе, о сгут ]и2 іузротіпаїет, и1е§а]^ 
іпіегргеїасіе сІ2І?)б\у Кгесгурозроіііе] рг2Є(іго2Ьіого\¥еі. 

В2І5 тоаіа ]и2 2 саігі реіупозсіїї ро\¥Іе(І2Іес, 2е зреіпіопу 208іа1 
розіиіаі луузилуапу рг2Є2 1б2е1а А. Оіегоіузкіе^о ^е82С2е іу 1994 г. Ва(іас2 


І. К1ос20\У8кі, ШоЛ^тл Еигора, іУагзгаша 1998, з. 13. 
І. ТахЬіг , НШогусше 1о^РоЕкі..., з. 6. 
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Іеп луугаіпіе орошіасіа} 2 а 2 епд^апіет 2 рге 2 еп 1 ас]^ Ьікіогіі 

К 2 ес 2 уро 5 ро 1 і 1 :е^ ^ако сІ 2 Іе] 6 лдг, „§16м?те, іезН піе муїцсгпіе, пагос^ощ^ск 
роІзкісЬ”, гсіапіет Оіегоілг 5 кіе§о Іо „кое^гузіепсіа, а піе ргеропсіегас]а 
рошппу зіас зщ мугпасгпікіет іе§о шеіопагосіом’є^о рапзР^а ” 

То ПОЛ¥Є 8 рО^Г 2 еше ШІСІОС2ПЄ ^е8^ 2(Іесу(І01Vапе^ \VІ^к5208СІ 8уПЇЄ2 - IV 
оргасолуапіасЬ А. 8и1іту-Катт8кіе§о, Магіи 82 а Магкіел¥ІС 2 а сгу 
І.ТагЬіга. Такге ллг іп1;егрге1;ас]асЬ XIX зШІесіа, роЬсу ]іІ8Іогусу 2ас2^1і 
2 \угасас и\¥а§? па (ігіеЗе 8^8Іа(і6\¥ Роїакблу - №етс6\¥, 2усі6\¥, 
Цкгаіпс6\¥, Віаіошзіпблу, Ко8^ап і Ьіі\уіп6лу. РІ 82 е 8І? о копйіксіе роїзко - 
икгаішкіт \¥ Саііді, апа1І2ц]е ргоЬІет азутіїас^і 2у(і6\¥, 2 ас 2 упа 
(І 08 ІТ 2 е§ас суш 1 І 2 асуіпе 2 а 8 Іи§і №етс6\¥, лузротіпа зі^ о кізіогіі 
ко8сіо16\¥ - рго1:е8Іапскіе§о, ргалуо8Іалупе§о сгу §геко -каїоііскіе^о. Мпіе^ 
ІиЬ Ьа^(І 2 Іе^ го2Ьи(1о\уапе й:а§теп1у па Іеп ІетаІ гпаїегс шогпа \¥ 
зупІегасЬ А. СЬшаІЬу, Р. Шапсіусга, Н. Оуі^оше] сгу Т. КІ2\¥а11ега. 

Олуо полує рос1е]8сіе, 82сге§61піе \¥І(іосгпе ]е8І; \¥ ЬабапіасЬ г 
гакгези Ьізіогіі па]полУ8геЗ. Ро 1989 г. пазіїфіїа ш Роїзсе ргашсігіша 
ек8р1ог}а ргас топо§гайс 2 пусЬ ро8\¥І^опус1і зіозипкот роїзко - 
піетіескіт, роїзко-икгаіпзкіт, роїзко-гуйошзкіт С 2 у роЬко-гозуізкіт. 
Шіеіка сІеЬаІа Ьізіогусгпа гші^гапа г риЬІікас]^ \¥ 2000 г. ргасу роїзкіе^о 
еті§гасуіпе§о 80с^о1о§а і Ьізіогука Іапа Тотазга Огозза „Зцзіейіі. 
НШогіа 2а§1а(іу гу^ол^зкіе^о тіазіес 2 ка ”, шзігг^зп^а оріпіїї риЬІісгп^ \¥ 
Роїзсе. Во зшіайотозсі 8ро1есгпе^ гасг^а босіегас §ог 2 ка ргашсіа, ге 
Роїасу Ьуіі піе Іуїко ойагаті II \Vо^пу 8 \VІа^о 1 Vе^ і па]сг^сіе^ Ьіетуті 
зшіайка ті НоІосаизШ, аіе Іакге, піекіейу, ^ак зіагаї зі? (іо\¥Іе8с Огозз, 
]е§о акіуугауті исгезіпікаті. РиЬ1ікас]а Огозза і Іо\¥аггу 82 ^са ]е^, с 2 ? 8 Іо 
шіеісе етос^опа1па с1у8ки8^а, рггусгупііу зі? ш йигут зіорпіи сіо 
гакшезйопошапіа „тагіуго1о§іс2пеі” \¥І 2 ]і ііізіогіі Роїзкі г (іотіпи^^сут 
шігешпкіет Роїакбш іако ойаг ЬпіпаІпе§о і с 2 егшопе§о Іоіаіііагугти ^5. 
Согаг С 2 ? 8 сіе^ зупІегасЬ зроіука зі? Іп1егрге1ас]е ш бисЬи Ьа^с12Іе^ 
кгуїусгпут, ойшагпіе ойзіапіаз^се, рг 2 Є 2 Іаіа икгуїуапе, шзіубііше 
йа^тепіу пагойошеі рггезгіозсі. \Уа 2 п^ сг?8сі^ Ьізіогіі Роїзкі С 2 азб\¥ II 


І. А. Оіегоідґзкі, О пом>е підсіє К^ес^урозроШе], „Асіа і/пгуєгзіШіз 

іУгаНзІауіетіз”, Нізіогіа, СХУІ, ^юсіаш 1994, 8. 9. 

82 ЄГ 2 ЄІ па Іеп іешаї 2 оЬ. т.т.: Уе(іц>аЬпе. 8рдг ИШогук6м> м^окді кзіцікі Аапа Т. 
Огозза „Здзі&і:-!”, ДУаг 82 аша 2002. Ро(І8шпо\¥аше сіузкивіі рігупіозіа оЬягета 
топо^айа Шокбі АесЬеаЬпе^о, \Уаі' 82 ал¥а 2002, \уу(іапа рг 2 Є 2 Іпзіуїиі Раші^і 
Кагойошеі. Ма шаг^езіе шагіо йосіас, ге тезропшіапа йеЬаІа га сгазеїп паЬгаІа 
сЬаіакІеш ші^йгупаюсіолуе^о. 51а1о ні^ ґак ро икагапіи 8І^ Йшпас геїї ап§іеІ8Іае§о 
КеіфЬоигз. ТИе Оезігисііоп о/ іЬе Уєу^ізЬ СотттШу т Уе(ім>аЬпе (2001) і шепііескіе§о 
КаскЬат. ВегМогб ап (іеп Мйеп уоп УесЬеаЬпе (2001). 
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шо]пу 8 ’VVІа^о\Vе^ 8 Іа 1 8 І^ Но 1 осаи 8 І і 7 №І^ 7 апа 2 піт рге2еп1ас]а 
2^62пісо\VапусЬ ро8^а\V 8ро1ес2еп8І\¥а роІ 8 кіе§о №оЬес (ігатаІус2пе§о 
І 08 и 2 у( 16 \¥^®. 

Ьтут Ьи(І2^сут \¥Іе 1 е етос]і Іетаїет 8 ^^ 8 І 05 ипкі роЬко - 
икгаіпзкіе, роЬко-ЬіаІошзкіе і роІ 8 ко- 1 і 1 ;ел¥ 8 кіе па їегепасЬ \¥ 8 с 1 іосіпіс 1 і II 
К 2 ес 2 уро 8 ро 1 і 1 :е^. Ап(і^2е^ РгІ82ке, го 2 (І 2 Іа 1 ро 8 \¥І^опу Іе^ ргоЬІетаІусе 
гаїушіоілгаї сЬуЬа шерг2ура(1коі¥о „ ‘і¥о;па сіотоп'а ’ (си(І2у8І6\¥ - А Р.) 
ш КгезасЬ"^^. Іе] рггусгуп ираїтціе 8І^ ЬІ^аск роЬкіе) роїііукі 
паго(іо\¥08сіо\¥е) лу окге 8 Іе ті^(І2уАУо)еппут огаг лу пагазіапіи па 8 Іго) 6 лу 
пасіопа1І8Іус2пусЬ лу 82егокісЬ кг^§ас 1 і зроіесгепзілуа. \^ 8 роптіапу 
Ьа(іас2 8 Іага 1 8 І? Г2ЄС20\У0 рг2Є(І8Іалуіс гас)е гбгпусЬ зігоп копйікіи. 
Ройзшпотугі^с, па)Ьаг(І2Іе) (ігатаїусгпе зіагсіе роїзко-икгаіпзкіе па 
\Уо 1 упіи \у ІаІасЬ 1943/1944 Ргізгке парізаі: 

„Коц/Іікі роЬко-икгаіткі Ьуі теипікпіопу л^оЬес 8 ІІпе^о (іцїепіа 
^к^атсд^V (іо иНтпета л\^Іа 8 пе^о ратШа па ііетіасЬ т^аіапуск рпеї 
Ро 1 акд\V іа сіфс Ріесіуро^роШе}. Ро<^е^толVа пє кіікакгоітє ргдЬу 
гоїтдл^^ копсгуїу зщ^іазкіет ЛVоЬєс саікошсіє рпєсшзіалтусЬ <^щєгі оЬи 
8 ІГОП. То^Vа^2уз2у^а ієти ]есіпак єгирда ^кгаіпє^о пасіопаїити 
Ьап<іе^о'^Vс 6 '^V, со ро2^Vа^аіо шргаше(Рішас паіЬпііаІтєІ82е теіо^у 
сІ2Іаіата. 7 .егу^апіе катііІс 6 '\\^ тогаїпуск пазіцріїо іакіе росі ^Vр^у\Vєт 
(іо8ша<іс2еп окираср 80шескіе^, екзіегтіпаср 2 у^д^V і іппуск 2Ьго(іт 
піетгескіск ‘исгуїу ' ге гусіє Іиіігкіе піе та ЛVа^І08сг, а гє!ас]є паго(іоуує і 
ісіеоїорсгпе шр^аше(іиша^^^ гЬгосІтсге сгупу. Рор^іє рггєг ІІРЛ па 
1 ¥о!утп, а роіет ОаНср ^V 8 ско<^те^ акре окгє 8 Іа щ шрдісгеіпіе 
тіапет стузієк еіпісгпуск. Росі ЛVрртет 8Іга82пуск сіошіасісгеп і 
росгисіп зкгаіпе^о га^гогета сгекс Ро^ак 6 ^\V аксеріолуаіа осіууєі па 
икгаіткіеі Іпсіпозсі сухпіпеі. Ро пасіеізсіи Агтгі С2єпVопє^ пі екідггу 
гсіесусіолтИ ЛV 8 І^ріс сіо апіупкгаіткіск ШгієЬіііеІпуск Ьаіа 1 іопд^V, 
/о^то^Vапуск рг 2 Є 2 NКЖ^ 

8 іігошо осепіапа)е 8 І акс)а „ кРі^Іа’’. Росікгезіа зі^ піе Іуїкоазрекі 
тіИіату аіе Іакге пагойошу, 2тіег2а]^су сіо 2 ире 1 пе§о гогЬісіа 
тпіе]з208сі икгаіпзкіе) і росісіапіа ргосезоіуі рггутизоіуе) ро1опІ2ас]і 

Ро(іе)то\уапе рг2Є2 роІзкісЬ ЬІ 8 Іогук 6 \у Ьасіапіа пасі зіозшікаті 2 
з^зіасіаті з^ Ье2 ш^іріепіа рг 6 Ьг(^ рг 2 е 1 атапіа, \у орагсіи о Ьо§аІу таїегіаі 
^бсіїошу, лУ2а)ептусЬ пе§а 1 :у\упусЬ зіегеоіуроіу, Ь^сії|сус 1 і еіекґет 
тіпіопусЬ кіікисігіезі^ш Іаі. рггурасіки 8 Іозшік 6 \у роїзко -гусіоіузкісії 


2оЬ. А. Рас 2 к:о\У 8 кі, Рої шекп..., з. 93-96; А. Ргізгке, Роїхка..., 8. 34-43. 
А. РгІ 82 ке, Роїзка..., 8. 43-50. 

Тапі 2 е, 8. 47. 

Тапі 2 е, 8. 138, Н. Ву1^о\¥а, Ншіогіа..., 8. 203-204. 
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(іор^о\Vа(І2І1у опе (1о §1ф82е§о \¥рІ8апіа 2а§1а(1у лу (І 2 Іе^е Роккі \у С 2 а 8 іе 
II ЛVО^пу 8\УІаІол¥е]. Тут затут рг2Є8Іа1а Ьус опа, Іак ]ак Іо 8І1піе 
аксепіоіуаіа ЬІ8Іогіо§гайа 8рг2ес1 1989 г. ]ес1уше С 2 ^ 8 сі% (1осіа]ту \¥са1е 
піе па]\¥а 2 піе] 82 % ек81;еппіпасу^пе^ роїііукі окирапіа \¥оЬес 1и(іпо8сі 
роккіе]. ІЄ8ІІ сЬо(І 2 І о 8 І 08 шікі роІ8ко -икгаіпккіе 8уШа^а луу§1^с1а 
родоЬпіе. Іпіепс]^^ і¥ 8 р 6 }с 2 Є 8 пе§о рокоіспіа роІзкісЬ Ьа(1ас2у ]е8І;, ]ак 8І^ 
\Vу(1а^е, о(іе^8сіе осі роїііукі копґгопіас^і, ро(і§т 2 елуаша апІуикгаіпзкісЬ 
па8Іго^6\у \у РоІ8се і апІуроЬкісЬ па Цкгаіпіе^®. Ш 8котр1іко\¥апусЬ 
геІа^асЬ Ро1ак6\у 2 ісЬ 8£і8Іа(іаті \у XX луіеки рг2у82Є(і1 С 2 а 8 па (ііа1о§, 
піекіе(іу го 2 толу? о ( 1 гатаІус 2 пусЬ \уусіаг 2 епіасЬ лу віоашіка ск 
\У 2 а^ептусЬ. Озіаіпіо риЬІіколуапе 8 уп 1 ;е 2 у (І 2 Іе] 6 лу РоІ 8 кі 2 с 1 а]^ 8 І^ 
Іакіети діа1о§олуі 8 рг 2 у)ас. 

IV. РгбЬа ро<І8итолуаша 

^ 2 Іе^е РоЬкі осі ропай сітізіи Іаі, оТ 1795 г. а іуі^с сіаіу III го 2 Ьіош, 
2 кгбік^ рг 2 ег\у^ оЬе]тиі^са Іаіа 1918-1939, Ьуіу ЬІ8іопїірап8І\уа, пагоби, 
8ро1ес2еп8І\уа „о/іагу”. ^\^іек XIX Ьуі луіекіет блуосії \УІе1кіс1і к1^8к 
ро\У8Іапс2усЬ (рош8Іапіе 1І8Іорас1о\уе 1830-1831 і ро\У8Іапіе 8Іус2піо\уе 
1863-1864). Міпіопе 8ШІЄСІЄ рг 2 упіо 8 }о па)ріег\у ирабек піеро(І1е§1е) 
рап8руошо8сі ш \уупіки рого 2 итіепіа Ніііе га і 8іа1іпа, па8Іфпіе 
(ігатаїусгпе (іо 8 \уіа(іс 2 епіа II іУо]пу 8^VІа1;о\Vе^, \уге 82 сіе гсігаб^ РоІ8кі \у 
1945 г., кібге] 8утЬо1ет 8^ Ша Роїакбіу (іесу 2 ]е копіегепс)! \у Іаісіе. 
Швротпіапе Іакіу піе тодіу піе о(іеІ8п^с 8\уоІ8іе§о рі^Ша па кгео\уапут 
рг 2 Є 2 1іІ8Іогукб\у \УІ 2 египки сІ 2 Іе]біу пагобоїуусЬ, Ьуіу і 8^ §}фоко 
2 аког 2 епіопе лу зшіаботоізсі 1іІ8іогус2пе) Ро1акб\у. Кок 1989 рг 2 упіб 8 І 
2 а 8 а(іпіе 2 ^ 2 тіап?. РоЬка осІ 2 у 8 ка}а піеробіе^іовс, іу ІаІасЬ па8і^пусЬ 
\У8Ід)и)^е бо ХАТО, и2у8ка1а §\уагапс)^ 8\уо)е§о Ье 2 ріес 2 еп 8 Іууа \у 
Еигоріе, об кііки Іаі )е8і сгіопкіет ІІпіі Еигоре)8кіе). 

8 уйіас)а Іа 8 іа\уіа рг2еб ЬІ 8 Іогукаті по\уе 2абапіа. Ш 
па)о§б1піе)82ут 8 еп 8 Іе, 8рго\уаб2а)^ 8 І? опе бо йуоггепіа агкі рг2утіег2а 
тіфгу паик^ а раті^І£(^ 2Ьіого\У£і^. ІЄ 8 І Іо Ье2 іу^іріепіа піе 2 \уук 1 е Ішбпе, 
\уута§а па)луу282е) го2^уа§і і еіегр 1 і\У 08 сі. Іегеїі ]ебпак піе та, а Ьус 
рг2есіе2 піе то2е, рг2у8Іо\уіо\уе) „исіесікі осі Мзіопі”, Іо ІГ2еЬа б^гус бо 
)е] 08 \уо)епіа С2у 1 е 2 ш 8 кга)пусЬ рггурабкасЬ - рг 2 Є 2 іуусі^ 2 епіа. Хо\уу 
оЬга2 б2Іе)бш пагобо\уусЬ ти 8 І лу 2\уі^2ки 2 іут оЬе] тоїуас 2агб\упо 
сЬлуаІеЬпе ерІ2обу 2 патобоше) ЬІ 8 іогіі, )ак і Іе \У 8 Іуб 1 і\уе, кїбге с2?8Іо 
сЬсіаІоЬу 8 І^ икгус. 8 ро§ 1 ^ба)^с 2 іппе) 8 Ітопу, луіппІ 8 ту, ]ак Іо боЬііпіе 
\ууга 2 І 1 Іапи82 Та2Ьіг: „<...> ипікас тгом^по ЗсуШ котріекзи піг&гозсі 


2оЬ. пр. НШогусу роЬсу і икгаішсу у^оЬес ргоМетоУі’ XXтекгі /гей./ Р. Козіе\текі, 
О. Моїука, Кгакбідґ 2000. 
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(Роїасуіако ‘^егткоше (ііщбм? ’ і ‘ЬаІаЬагбпісу кШогіі ' !?іоіц(у 2ам?8іе 
ТФ’уе/ (іпі^т г2^<І2Іе), іак і СЬагуЬ(Іу те§аІотаті па^обоУVе^ (рг2екопате, 
І2 па шеіи роіасЬ мург2е^2аШту Епгор^)”^'^. АЬу Іак 8 їа 1 о 
8 шіа(іотоі 5 с Ьізіогусгпа „о: 5 каг 2 аісіса” сту „^уукIг^с2а^^са'’ ротшіа Ьус 
2а8І4ріопа рг2Є2 8 ЛУІа( 1 ото 8 с „ощсІ2а^^с^” і ,,іпґе§}'и^^с^’\ РоІ 8 су 
Ьізіогусу та^4 па Іут роїи ]е82С2е шіеіе (іо 2гоЬіеша. С 2 а 5 ЬІ 8 Іогіо§гайі 
и2а8а(^піа^4се^ роІГ2еЬ? „\\уЬісіа зщ па піеро(^ 1 е§}озс” ^иг тіп^І. 
Nа(іс 110 (І 2 І ерока (І2ІеіорІ8аг8й¥а, кібге шіппо ро тбс Роїакот лу „ муЬісіи 
па погтаїпокс”. 

\У8ротпіапе (іуіетаїу паЬгаІу 82С2е§61пе] акШа1по8сі лу йоЬіе 
^ос24се^ 8І? озіаіпіо \¥ РоЬсе ду8ки8]і па Іетаї роїііукі 1іІ8Іогус2пе] ^2 
2\¥0Іешіісу ак^у\Vпе^ (І2Іа}а1по8сі рап8ї\¥а \¥ 8£ег2е раті^сі ЬІ8І;огус2пе], лу 
\¥І^к8208сі рг2ура(ік6лу, 8^а^а^4 8І? кгеоіуас тоспо \¥уісіеа1І20луап£і \VІ2^? 
с12Іе^6\V Роккі. Ьго82иг2е рориіагугці^се] ро\¥01апіа Ми2ешп 

НІ8ІОГІІ РоЬкі, дш§іедо ро Ми2ешп Ро\¥8Іапіа ^аг82аш8кіе§о 
82Іап(1аго\¥едо рг2Є(І8І^\¥2І^іа ш 2акге8Іе роїііукі ЬІ8І;огус2пе^, с 2у1;ату; 
„ ^гіаІапіасЬ Мшеит пасізк тгш Ьус роіогопу па іо, со н' £І2щаск 
РоЕкі му^рікоте, 8ресу^іс2пе, /азсупиірсе. РоЬка іо рг2есіег кга] о іебпе] 
2 паіШшїігуск Еигоріе ігафср герикИкашкіе] і рагіатепіате], кга] уу 
кідгут го2шп^іу зщ зхуоЬо^ оЬуууаіеІзкіе, кідгу озіц^цІ ^]^іко^ уу 
еросе поууоіуіп^ ро2Іот іоіегапср геир;і^пеі, кга] огу^паїпе] киїіигу і 
оЬус2аіо\у08сі”^'^. Оепегаїпіе сеіет 2\¥0Іешіік6ш роїііукі раті^сі ]е8І: 
рг2у^лт6сепіе (ішпу 2 паго(іоше] РГ2Є82І08СІ ога2 со піе тпіе] ід^агпе, 
сіокопапіе піе2Ь?(1пе^ ісЬ 2с1апіет, геіп1егрге1ас]і \¥уЬгапус]і ід^^ікош 2 
ЬІ8Іогіі Роккі. Осіпо8І 8І^ Іо 2аг6тіо сіо ос11е§1е^ рг2Є82}о8сі, ]ак і (іо 
ЬІ8Іогіі па^по\V82е^. XV (1ек1агас}асЬ 2\¥0Іешіік6\¥ 2тіап 8Іу82уту 2а1ет о 
роІГ2еЬіе осіг2исепіа їе§о 8Іапи 8\¥Іа(іото8сі 1іІ8І; огус2пе^, кібгу ]е(іпа 2 
аиіогек па2\¥а1а ерг2еі\уог20пр рг2Є2 РКЕ 32 коір ‘зіапс2укоуузк^’» і 
2ег\¥апіа 2 пе§а1;уугаут віегеоіурет (іалупе] Е2:ес2уро8ро1ііе] 
8утЬо1І20^¥апут сЬосЬу рг2Є2 8уп1е2^ МісЬаІа ВоЬг2уп8кіе§о ога2 о 
кошес2по8сі рока2апіа „ргспу(І2Іщ?ск Ьокаіегоуу, кібгуск тщзсе ЬуІо 


І. ТахЬіі', Ншіогусспе Іозу ..., 8. 6. 

Вокуш '№рі'о\уа<І 2 ;ешет (іо іеі іешаїукі то 2 е Ьус їош РоНґука кізіогус 2 па. Нізіогусу 
— роїііусу - ргаза /геА./ А. Рапеска, 2005. 2оЬ. їакге 2 І 020 цу (іо (іпіклі іош Рстіщс і 
роїііука Ішґогусспа. Позтуіасісіета РоЬкі і уеу щзіасібіу . 

0(Ікгус ЬШогі^ — сгозшиіес -шоЬюзс. Мисети НШогіі РоЬкг, \Уаг 82 а'№а 2006, 8. 16. 
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рггег 8Іе(іет(ігіе8щі Іаі па шіеіпікп кШогіі і ші^о^^>апо іск 

рпуігіутас н' озіаШт рщґпа^іоїесш”'^^. 

Кгуіусу Іак гогиішапедо „раМоіуїти іиіга” 2\¥гаса]^ и\¥а§^ па 
]е§о Г02ІІС2ПЄ зІаЬоксі і о§гашс2епіа. Ай^та^у\Vпе^ копсе р^і сІ2Іе]6л¥ 
ПаГОСІОЛУуСІІ, С2?8С 5 Г 0 (І 0 Л¥І 8 ка ЬІ8І;ОГук6\¥ 8їага 8І^ рГ2ЄСІ\¥8ІаіУІС \VІ2^^ 
ра1;гіо1у2гаи кгуїусгпе^о, піе ап1;а§ош8І;ус2пе§о, 82апи]^се§о 
ро{1тіоІО№08с іппусЬ. ІЄ 8 І; Іо ра1:гіоїу2т ойі^оігу^су 8 І? йо пагойи ^ако 
ка 1 ;е§огіі \¥ 8 р 61 поІу роїііусгпе], оЬуіуаІеІзк іе], піе е^піс2пе^. 2 (іапіет 
КоЬегІа ТгаЬу, рго§гатіе роИіукі 1 іІ 8 І:огус 2 пе], \¥ о§ 61 е піе та тіе] 8 са 
па Іо со окгезіа оп тіапет «‘піе пазге]’ зриісіту киїіигом^е] » і (іос 1 а]е: 
„Ве 2 изіошпком^апіа 8Щ кгеаіогдм^ пом^е] роїііукі кШогусгпе] (іо км^езШ 
раігіоіуїти ге§іоп6л^ і аригсігпу шеіопагосіом^е] КіеоурозроШе] іск 
рго]екі пі§(іу піе Ь^(І 2 Іе шагу§о(іпу. Рогозіапіе кгдіком^ггосгпсі акс]^ 
роНіусЕпц, кіот піе щ>гоу^а^ш поУVе^ іакозсі йо пазге] ге/іекзр. 
кшіогусгпеі”^^^. 

С2а8 рокаге С2у о\уа поша йеЬаІа с1оІус2^са оЬ гаги (І2Іе]6\¥ 
пагойошусЬ о(ісІ8піе 8ЛVО^е Ігшаїе рі^Шо па коІе^пусЬ рг2у§оІо\¥у\¥апусЬ 
рг2Є2 8гос1о\¥І8ко Ьа(іас2у 8упІе2асЬ Ьізіогіі РоЬкі. 


РіеілУ 82 у суїаї Іо \¥уро™е(І 2 Д. СЬоіпвкіеі -МІкі 2 ашіе 82 С 20 іш ргасу Роїііука 
ішіогус::г]а..., з. 79-80, Іо 2 коїеі йа^шепі: §1ози А. Nо^Vака лу (іузкизіі Рокка 

роїііука }шіогус::па, „Віиіеіуп ІРІ^’ 2006, иг 5, з. 28. ЛУ іакішз зешіе отпасга (іо ротоі 
(іо рос 2 аік 6 \у Іаї 90-1усЬ, кіе(Іу Іо тіеіізту (іо сгуоіепіа 2 гепезапзеш иі^ 
роіопосепігусгпусЬ, ро(ікі'Є 8 ІаіасусЬ зресуйк^ паі' 0 (іо\¥е 1 Ьізїогіі і іе; \¥у^^іко^Vозс ш ііе 
ішіусЬ (іузкпгзбш о рг 2 ез 2 І 08 сі. 2тоаса1 па Іо йапсизкі Ьа(іас 2 2а1тиі^^су 8І§ 

1іІ8Іогіч^ Роізкі В. ВеаиуоІ8. 2оЬ. Тепге, Еіге Мзіогіеп еп Роїо^е. Ье8 туіЬея, Гатпезіе 
еі Іа „уегііе, „Кеше (і'ЬШоіге тоііете еісопіетрогаіпе’' 1991, ш' 38, з. 355-386. 

Кісі раігіоіусігіу. Щтіа^ X Кш^кіе^о 2 К. ТгаЬсі ”Сга 2 :еіа ШуЬогс^а” 7-8.1. 2006, 
К.ТгаЬа, Жаїка о киїінг^ Рпезіпеп (ііаіо^ паіпом^я^е] йеЬасіе о роккіе) Ітіогіі і 
раті^сі, „Рг 2 е^^(і Ро1іІус2пу” 2006, пг 75, 8. 45 -53. 





УК^АіН<Н(ИЙ І7АН>-НА^АТИ^. 
<ИМ^ОАИ. К^НЦ<ПтИ. <ТІ>АТ<Ги 


Геннадій Виноградов 
Дніпропетровськ 

Давньоруська державність як метанаратив 

Автор цих рядків цілком свідомий того, що спроба поєднання в 
певну проблемну цілісність таких двох відносно самодостатніх 
концептуальних сегментів, як «Давньоруська дер жавність» та 
«метанаратив», вимагає додаткових пояснень, оскільки останні 
традиційно належать до різних дослідницьких напрямків в рамках 
гуманітаристики. Крім того, що кожна з зазначених проблем має 
доволі тривалу та досить складно структуровану в теоретик о- 
методологічному, методично-прикладному та інших вимірах 
історіографічну традицію. Без перебільшення, їх поєднання в рамках 
запропонованої дослідницької позиції, безпрецедентне, оскільки 
передбачає характеристику феномену Давньоруської державності з 
погляду не сучасних уявлень про ті чи інші метанаративи способом 
«накладання» останніх на те чи інше історичне явище, а виявлення та 
активного використання як базового символічно-наративного 
підґрунтя, властивих Середньовіччю семіологічних принщіпів 
осмисленБія, кодування, трансформації та використання інформації, 
необхідної для повноцінного та успішного в ідеалі функціонування 
суспільства. 

Поряд з величезною кількістю робіт, сшісок яких постійно 
поповнюється, присвячених політичним, соціально -економічних, 
культурним та ін ш им аспектам розвитку Давньої Русі, зустрічаються 
тільки поодинокі високофахові дослідження (ми не беремо до уваги 
численні узагальнюючі праці науково-популярного, політично чи в 
і нш ий спосіб заангажованого типу), присвячені спробам синтетичної 
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оцінки феномену Давньоруської державності з певних оригінальних 
теоретико-методологічних позицій. Для нашої теми принцішове 
значення мають здобутки істориків, які запропонували цікаві 
узагальнюючі версії давньоруської історії (М.Котляра, О.Моці, 
В.Рички, М. Свердлова, А.Горського та інших), спробувапи створити 
моделі генези Русі (М.Брайчевського, О.Пріцака, В.Петрухіна, 
В.Сєдова, Ю.Шилова, А.Кузьміна та інших); не мен ш важливе 
значення мають також філологічні дослідження, спрямовані на 
відтворення мовного (а відтак - знакового в текстуальному вигляді) 
підґрунтя формування та розвитку давньоруської культури (в першу 
чергу Р.Цейтлін, М.Толстой, О.Трубачов, Р.Піккіо, В.Колосов та ін.). 

Метою нашої наукової розвідки є спроба обґрунтування 
принципової можливості створення моделі Давньоруської державності 
як метанаративу - свідомо створеного давньоруською інтелектуальною 
елітою символічного конструкту. Оскільки сформульоване завдання 
передбачає з’ясування таких важливих складових проблеми (що 
логічно складають основні дослідницькі завдання розвідки), як власне 
метанаратив (і взагалі, і в контексті особливостей середньовічної 
православної цивілізації в цілому та її давньоруського варіанту 
зокрема); крім того, необхідно реконструювати систему 
середньовічних християнських уявень про державність як таку в її 
богословських, юридіиних та інших вимірах, які у символічно - 
текстуальному вигляді відтворювалися в певних наративних 
стратегіях. Останні, згідно нашої гіпотези, знаходили вияв у 
специфічних «додаткових смислах» (кони отаціях) літописних та ін ши х 
текстах, в яких давньоруські книжники мали можливість фіксувати 
результати власних інтелектуальних досягнень в царині символізації 
державотворчого досвіду. Методологічною основою нашого 
дослідження є універсальні принципи науко вості, системності, а також 
порівняльно-історичний, ретроспективний, хронологічний та інші 
методи, які широко використовуються гуманітарниетикою. 

Поняття наративу та суміжних з ним (наратологія, наративна 
типологія, наративна компетенція, наратор, наратив ні (оповідні) 
інстанції тощо) посідають вже протягом кількох десятиліть чільне 
місце в численних теоріях структуралістської та постструтуралістської 
семіології. Зрозуміло, що ми не можемо детально розглянути хоча б 
найвпливовіші з зазначених теорій (відсилаємо зацікавленого читача 
до глибоких та оригінальних оцінок І. Ільїна, Г. Косикова та інших ^). 
Д.ЛЯ теми нашого дослідження є принциповими інтерпретації наративу 


^ Ильгш И.П. Постмодернизм: Словарь терминов. -М.: Ьіїіасіа, 2001. - 384 с.; Косиков 
Г.К. От структурализма к постструктурализму (проблеми методологии). - М.: 
Рудомино, 1998. —468 с. 
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Б рамках так званого «лінгвістичного перевороту» як зосередження 
символічно осмислених та зафіксованих переважно у текстуальній 
формі тих чи інших історичних феноменів, а отже, як висновок, 
об'єктивного складання ситуації, коли історик може мати справу 
тільки з наративами-посередниками, а не з історичною дійсністю. 
Після появи з кінця 70 -х рр. XX ст. кількох узагальнюючих праць X. 
Уайта та Ф. Анкерсміта наратологія поступово зайняла звичне місце в 
методології сучасної історичної науки, хоча, справедливості заради, 
слід зазначити, що методологічні принципи «нової історичної науки» 
та «лінгвістичного перевороту» і до сьогодні більшість істориків не 
розділяють Аналіз причин цього явища не є нашою метою. Проте 


^ Аикерслшт Ф.Р. История и тропология: Взлет и падение метафорьі. - М.: Прогресс- 
Традиция, 2003. - 496 с.; Аикерслшт Ф.Р. Нарративная логика: Семантический 
анализ язьпса историков. - М.: Идея-Пресс, 2003. - 360 с.; Уайт X. Метаистория: 
Историческое воображение в Европе XIX века. - Екатеринбург: Изд-во Уральского 
ун-та, 2002. - 528 с; критичний аналіз ситу ації в цілому, та окремих авторських 
позицій див.: Берк П. Історія подій і відродження наративу // Нові перспективи 
історіописання. - К.: Ніка-Центр, 2004. - С. 344 - 363; Визггт В.П. 
Постструктуралистская методология истории: достижения и предельї // Одисс ей: 
Человек в истории. - М.: Сосіа, 1996. - Вьіп. 1996 года: Ремесло историка на исходе 
XX века. - С. 39 - 59; Зашкшьяяк Л. Інтелектуальна історія як дослідницький простір 
сучасної української історіографії // Український історик. - 2006. - Т. ХЕІІІ: Третій 
Міжнародний конгрес українських істориків. - С. 43 - 51; Зашкшьшк Л. 
Постмодерністський виклик і сучасна історична наука // Галичина: Науковий і 
культурно-просвітний краєзнавчий часопис. - 2001. - Вин. 5-6. - С. 90 - 99; Зверева 
Г.И. Реальность и исторический нарратив: проблемьі саморефлексии новой 
интеллектуальной истории // Одиссей: Человек в истории. - М.: Со(іа, 1996. - Вьш. 
1996 года: Ремесло историка на исходе XX века. - С. 11 - 24; Иггерс Г.Г. История 
между наукой и литературой: размьппления о поводу историографического подхода 
Хейдена Уайта // Одиссей: Человек в истории. - М.: Наука, 2001. - Вьш. 2001 года: 
Русская культура как исследовательская проблема. - С. 140 - 153; Когюсов В.Е. Как 
думают историки. - М.: Новое литературное обозрение, 2001. - 326 с. Репина Л.П. 
Вьізов постмодернизма и перспективьі новой культурной и интеллектуальной 
истории // Одиссей: Человек в истории. - М.: Сосіа, 1996. - Вьш. 1996 года: Ремесло 
историка на исходе XX века. - С. 25 - 38; Ретша Л.І7. Текст и контекст в 
интеллектуальной истории // Сотворение истории: Человек - память - текст: Цикл 
лекций. - Казань: [Б.и.], 2001. - С. 313 - 319; Спиган Г.М. К теории среднего илана: 
историописание в век постмодернизма // Одиссей: Человек в истории. - М.: Наука, 
1995. - Вьш. 1995 года. - С. 211 - 219; Филюшши А.И. «Постмодернистский вьізов» 
и его влияние на современную теорию исторической науки // Топос: Философско - 
культурологический журнал. - 2000. - № 3. - С. 67 - 78; Трубгта Е.Г. «Метаистория» 
и историки // Уайт X. Метаистория: Истор ическое воображение в ЕБропе XIX века. - 
Екатеринбург: Изд-во Уральского ун-та, 2002. - С. 505 - 518; ІПартье Р. История и 
литература // Одиссей: Человек в истории. - М.: Наука, 2001. - Вьіп. 2001 года: 
Русская культура как исследовательская проблема. - С. 162 - 175; ІПартье Р. 
История сегодня: сомнения, вьізовьі, предложения // Одиссей: Человек в истории. - 
М.: Наука, 1995. - Вьш. 1995 года. - С. 192-205. 
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слід сказати, що однією з них лишається зависокий інтелектуальний 
рівень вимог історичної наратологїі, який передбачає обов’язкове 
включення до досліджень в царині історії лінгвістичних (семантичних, 
етимологічних, компаративістських тощо), семіологічних, 
філософських, теологічних та інших елементів. 

Однією з особливостей постструктуралітської методології є 
свідомий пошук додаткових смислових нюансів від використання 
класичних для європецйської наукової традиції термінів та 
експериментуванБія зі створенням термінологічних та концептуальних 
неологізмів за допомогою утворення складних двокоріншіх слів, 
взятих з різних мов та культурно-історичних традицій. До цього ряду 
належить відоме вже протягом більш ніж чверті століт тя поняття 
«матанаратив» (можливий варіант перекладу - «матаоповідання»), 
введене до наукового обігу Ж.-Ф. Ліотаром у роботі 1979 р. 
«Постмодерністський стан» (практикуються і інші в аріанти перекладу 
слова «стан» (французькою - согкііііоп), зокрема «положення», 
«умова», «становище» тощо). Зауважимо побіжно, що Ж. -Ф. Ліотар 
користувався не термінами з відверто прозорою латинською 
етимологією («паггаїіоп» чи «паггагіґ»), а більш, мовляв, 
«французьким» словом гесії:, яке, до речі, теж має латинське 
походження, проте акцентує увагу на ел емементах повторення 
(префікс ге-) та збереження попередніх інтелектуальних здобутків 
(корінь -сії походить від латинського слова сіїаШш, що перекладу та 
пояснення значенБія не потребує). Окрім того, погляди Ж.Ф. Ліотара 
цілком гармонійно вписуються в принципове положення 
постструктуралістської текстології та наратології про універсальніш 
феномен інтертекстуальності, згідно якої кожен текст є сукупність 
явн и х та прихованих цитат попередніх текстів, а останні - більш 
ранніх (у цьому контексті стає зрозумілою екстравагантна на перший 
погляд думка Р. Варта, М. Фуко та інших авторів про «смерть автора» 
^); до того-ж стає більш зрозумілим і прагнення автора викор истати як 
префікс грецьке «мета-», але про це мова далі. 

Взагалі як структуралісти, так і, особливо, постструктуралісти 
мають в цілому виправдану підкреслену та глибоко усвідомлену 
схильність до творення оріиінального термінологічного апарату у 
віиляді, з одного боку, надання нового смислу відомим ще з античних 
чи середньовічних часів поняттям (достатньо згадати, що початок 
«нового життя» термінам «алетейя», «дискурс», «знак», «символ», 
«текст», «епістема», «симулякр» тощо дано в концепціях М. 
Гайдеггера, Р. Варта, М. Фуко, Ж. Дельоза, Ю. Крістєвої, А. -Ж. 


^ ИльгшИ.П. Постмодернизм; Словарь термішов. - М.: Іііїтасіа, 2001. - 384 с. 
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вигляді двокорінних слів) з преважно грецьких та латішських 
компонентів. В неологізмах пшроко використовуються (як перша 
частина новоутворених термінів) грецькі лексичні колшоненти «гіпер - 
», «мета-», «мета-», латинські «нео-», «інтер-», «супер-», «пост-» та 
інші. Причина цього поширеного явища пов’язана як з прагненням 
«очистити» європейську наукову термінолотію від небажаних 
смислових напластувань, що накопичилися протягом тривалого 
використання без необхідної уваги до етимології та семантики (у 
цьому відношенні показова практика «пізнього» М. Гайдеггера), так і з 
пошуком такого термінологічного арсеналу, який би одночасно і 
підкрес.лював зв’язок з попередньою традицією, і формував би нові 
смислові та концептуальні обрії. 

Згідно з поглядами Ж.-Ф. Ліотара, матанаратив є провідним 
способом організації сучасного буржуазного суспільства, організуючи 
функціонування ледь не усіх його складових: р елігїі, історії, науки, 
психології, мистецтва тощо. Біля витоків сучасното варіанту 
матанаративу автор вбачає такі узатальнюючі гіперідеї минулото, як 
тегелівська діалектика духу, емансипація особистості, ідея суспільного 
та індивідуального прогресу тощо. «Вік постмодерБіу», відповідно, 
відрізняється від попередніх періодів принциповим відкиданням віри у 
будь-які універсальні, консолідуючі людство в цілому чи окремі його 
сегменти ідеї («матанаративи»). За Ж.-Ф. Ліотаром, на сьогодні 
спостерігається затальне «дрібнення» узагальнюючих доктрин, 
«розщеплення» великих історій та утворення «локальних дискурсів» 
різного інтелектуального, соціального чи іншого ґатунку. Саме 
прагнення пості й ного униканБія будь -яких метанаративів і є 
характерною рисою періоду постмодернізму, тобто - «післячасу», в 
рамках якого панує плюралізм, за Ж. Дельозом та Ф. Гаттарі - 
«різоми» (корневища) замість кореня -стовбура (метафара 
універсальних ідей та принципів), за Ж. Дельозом та Ж. Бодрійяром - 
«симулякрів» (уявних феноменів, що утворюють ілюзію реальності) та 
«симуляцій», за Ф. Джеймсоном (цей автор віддавав перевагу терміну 
«домінантний код», проте у значенні ліотарівськото метанаративу) - 
«реїфікацій» (неологізм автора, утворений від латинських слів тез - 
«річ», «справа», «діло» та йсііоп - «вигадка», «штучне утворення», 
«художній витвір» тощо; нове слово в результаті стало означати 
удавані сутності, які немов би мають реальну основу . Проте як реальні 
виступають, в свою чергу, ін ші уявні сутності, що ґрунтуються на тих 
самих уявних сутностях). За К. Відаль та Ж. Дельозом - «зморшки» ( 1 е 
ріі), взагалі сучасність - це суспільство театру, «необароко» з його 

^ ИльгшИ.П. Постмодернизм; Словарь терминов. - М.: ІпЛасіа, 2001. - 384 с. 
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прагненням спробувати поєднати непоєднуване (як, у свій час, і 
бароко) за умов розуміння принцнпової неможливості останнього 

Певна річ, праці постструктуралістів (і тих, хто підкреслює свою 
приналежність до зазначеної методології, і тих, хто цього не робить, 
проте розділяє її принципові теоретичні положення) рясніють 
термінами, в яких використовується префікс «мета -». Проте автори 
практично повністю ігнорують пояснення стосовно конкретного 
смислу, який вони вкладають як в сам префікс, так і в новоутворений 
за його допомогою термін. Ми побачили це на прикладі поглядів Ж. -Ф. 
Ліотара, який запропонував термін без аналізу його семантичнії х 
ознак, розраховуючи, мовляв, на загальну ерудицію потенційних 
читачів. Остання передбачає як мінімум знання поширеного значення 
грецького «мета» (цєта) як «після» або «над» («зверх») в першу чергу в 
рамках гуманітарної освіти хоча б на прикладі аристотел івської назви 
філософії як «метафізики», тобто науки про «надприродні» чи 
«післяприродні» (дослівне значення грецького слова «метафізика») 
закони. Між тим, якіцо слідувати наведеним міркуванням М. 
Гайдеггера, варто брати до уваги принципово важливе значення 
грецького «мета». З одного боку, воно виступає гармонійною та 
невід’ємною частиною того, що має бути означеним (природи), а з 
іншого, належить одночасно до іншої, навіть протилежної сфери. У 
такий спосіб «мета» стає унікальним засобом діалектичного 
розгортання наукових категорій, покликаних максимально адекватно 
відображати означувані ними знання. 

Так им чином, науковці активно використовують префікс «мета-», 
утворюючи нові категорії та терміни, не сприяють сутнісно - 
діалектичному (гегелівському у своїй сут і) поповненню 
термінологічного інструментарію сучасної науки і її історичної 
складової. Для останнього твердження є доволі серйозна підстава, 
оскільки у 1973 р. була опублікована праця Г. Байта, ідеї якої стали 
революційними у сфері розвитку історичного знання, але і сама назва 
(«Метаісторія») дала поштовх до подальших лінгвістичних 
експериментів щодо пошуку термінів, найбільш адекватних новим 
теоретико-методологічним та методичним завданням. Затримуючись 
на респектабельній та елегантній концепції американського 
дослідника, зазначимо, що її провідною тезою є ідея впливу на 
формування основних європейських філософсько-історичних доктрин 
XIX ст. не стільки чи нн иків внутрішнього розвитку філософського та 
історичного знання, скільки процедури літературного оформлення 


^ Ильш И.П. Постмодернизм: Словарь терминов. - М.: ІпЛасіа, 2001. - 384 с. Косиков 
Г.К. От структурапизма к постструктурализму (проблеми методологии). - М.: 
Рудомино, 1998. —468 с. 
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таких загальнокультурних явищ, як просвітництво, романтизм, реалізм 
та посередників - смислоутворюючнх семіологічннх конструктів 
(метонімія, метафора, іронія, синекдоха тощо, поширені переважно в 
сфері художньої літератури). 

Наслідком зусітль Г. Байта та інших філософів й методологів 
історії стало доволі швидке оформлення такого спірного, проте 
впливового та розгалуженого напрямку, як «нова історична наука» 
(інші назви: «нова інтелектуальна історія», «нова історіографія», 
«лінгвістичний переворот» в історії історіографії, «наративістська» 
(«наратологічна») філософія, теорія історії тощо). Серед найбільш 
цікавих доктрин можемо виокремити запропоновані Р. Козеллеком, К. 
Скіннером, М. Пококом, А. Денто, У. Дреєм, У. Геллі та ін . Проте 
справжніми «класиками» нового жанру, крім Г. Вайта, стали Ф. 
Анкерсміт, Д. Ла Капра, X. Келлнер, Д. Карр. Оскільки критична 
оцінка поглядів згаданих авторів та тренду, в цілому, неодноразово 
ставала предметом уваги Відсилаємо зацікавлених до відповідних 

^ Берк П. Історія подій і відродження наративу // Нові перспективи історіописання. - 
К.: Ніка-Центр, 2004. - С. 344 - 363; Иггерс ГТ. История между наукой и 
литературой: размьппления о поводу историографического нодхода Хейдена Уайта // 
Одиссей: Человек в истории. - М.: Наука, 2001. - Вьш. 2001 года: Русская культура 
как исследовательская проблема. - С. 140 - 153; Колесиш І.І. Культурно- 
інтелектуальна історія як дзеркало «нової наукової революції» // Ейдос: Альманах 
теорії та історії історичної науки. - 2005. - Вин.. 1. - С. 36 - 45. Колесник І.І. Стиль 
історіографічного мислення як когнітивпа свідомість // Ейдос: Альманах теорії та 
історії Історичної науки. - 2006. - Вил. 2. - Ч. 1. - С. 41 - 67.(53-60); Кукарцева МА. 
Ф. Анкресмит и «новая» философия истории // Анкерсмит Ф.Р. Ист ория и 
тропология: Взлет и падение метафорьі. - М.: Прогресс-Традицня, 2003. - С. 15 - 64; 
Куксірцеесі МА . Лингвистический поворот в историописании: зволюция, сущность и 
основньїе причииьі // Вопросьі философии. - 2006. - № 4. - С. 50 - 60; Трубгта ЕТ. 
«Метаисторня» и историки // Уайт X. Метаистория: Историческое воображение в 
Европе XIX века. - Екатеринбург: Изд-во Уральского ун-та, 2002. - С. 505 - 518; 
Решта Л.П. Текст и контекст в интеллектуальной истории // Сотворение истории: 
Человек - намять - текст: Цикл лекций. - Казань: [Б.и.], 2001. - С. 313 - 319. 

^ Див., зокрема: Впзгип В.II. Постструктуралистская методология истории: 
достижения и предельї // Одиссей: Человек в истории. - М.: Соба, 1996. - Вьіп. 1996 
года: Ремесло историка на исходе XX века. - С. 39 - 59; Виноградов Г.М. Проблема 
збалансованості методологічних принципів стрзчстуралізму та постструктуралізму у 
сучасній наратології // Вісник Дніпропетровського університету. - 2000. - Вил. 8: 
Історія та археологія. - С. 39 - 44; Зверева Г.И. Реальность и исторический нарратив: 
проблемьі саморефлексии новой интеллектуальной истории // Одиссей: Человек в 
истории. - М.: Сосіа, 1996. - Вьш. 1996 года: Ремесло историка на исходе XX века. - 
С. 11 - 24; Кукарцева МА. Лингвистический поворот в историописании: зволюция, 
сущность и основньїе причиньї // Вопросьі философии. - 2006. - № 4. - С. 50 - 60; 
Лакофф Дж., Джоисоп М. Метафори, которьіми ми живем. - М.: Едиториал УРСС, 
2004. - 256 с.; Регтна Л.П. Внзов постмодернизма и перспективи новой культурной 
и интеллектуальной истории // Одиссей: Человек в истории. - М.: Со(іа, 1996. - Вьш. 
1996 года: Ремесло историка на исходе XX века. - С. 25 - 38; Решта Л.Л. Текст и 
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критичних та аналітіиших робіт, а зі свого боку відзначимо, що і до 
сьогодні залишається відкритою проблема активного застосування 
зазначених теоретико-методологічних принципів, що переконливо 
довели свою дослідницьку ефективність на історичних прикладах 
переважно XIX - XX ст., щодо медієвістики в цілому та її окремих 
етнокультурних складових; славістики, германістики, візантології 
тощо. 

Провідною тезою, яка гармонійно поєднує славістично - 
медієвістичну та наратологічну проблематику, є те, що практично вся 
інформація з історії православних країн, зосереджена в історичних 
пам’ятках на церковнослов’янській мові, є доробком надзвичайно 
складної праці середньовічних православних інтелектуалів. З огляду на 
те, що автор щїх рядків неодноразово звертався до проблем 
Давньоруської держави як метанартиву та давньоруського наративного 
дискурсу, відсилаємо зацікавленого читача до попередніх праць 


контекст в интеллектуальной истории // Сотворение истории: Человек - память - 
текст: Цикл лекций. - Казань: [Б.и.], 2001. - С. 313 - 319; Стігел Г.М. К теории 
среднего плана: историописание в век постмодернизма // Одиссей: Человек в 
истории. - М.: Наука, 1995. - Вьш. 1995 года. - С. 211 - 219; Стреяков ВМ. К 
онтологии исторического текста: некоторьіе аспекти фило софии истории Ф.Р. 
Аикерсмита // Одиссей: Человек в истории. - М.: Наука, 2000. - Вьш. 2000 года: 
История в сослагательном наклонении. - С. 139-151; Шаргпье Р. История сегодия: 
сомнения, вьізовьі, предложения // Одиссей: Человек в истории. - М.: Наука, 1995. - 
Вьш. 1995 года. - С. 192 - 205; Шартье Р. История и литература // Одиссей: Человек 
в истории. - М.: Наука, 2001. - Вьш. 2001 года: Русская культура как 
исследовательская проблема. - С. 162 - 175; еіс.; до речі, сучасна україністика досить 
активно адаптує провідні положення «нової інтелектуальної історіографи» до потреб 
національної гуманітаристики: Андрєее В. Естетика творчості історика // Ейдос: 
Альманах теорії та історії історичної науки. - 2006. - Вип. 2. - Ч. 1. - С. 319 - 329; 
Колестж /./. Культурно-інтелектуальна історія як дзеркало «нової наукової 
революції» // Ейдос: Альманах теорії та історії історичної науки. - 2005. - Вин.. 1. - 
С. 36-45; Колестік 1.1. Стиль історіографічного мислення як когнітивна свідомість // 
Ейдос: Альманах теорії та історії історичної науки. - 2006. - Віш. 2. -Ч. 1.-С. 41- 
67.(53-60); Зашкйіьияк Л. Інтелектуальна історія як дослідішцький простір сучасної 
української історіографії // Український історик. - 2006. - Т. ХЕІІІ: Третій 
Міжнародний конгрес українських істориків. - С. 43 - 51; Зашкшьяяк Л. 
Постмодерністський виклик і сучасна історична наука // Галичіша: Науковий і 
культурно-просвітній краєзнавчий часоїшс. - 2001. - Вин. 5-6. - С. 90 - 99. 

^ Вгшоградов Г.М. Текстуальні та мовні особливості давньоруського літописання в 
контексті нарративно-семіолоічної природи Рах 81ауіа ОііЬосіоха доби середньовіччя 
// Матеріали П’ятого Міжнародного конгресу >тфаїністів. Чернівці, 26 -29 червня 2002 
р. - Чернівці, 2002. Том: Історія. - С. 86 — 100; Вішоградое Г.М. Біблійне підЧ>>тггя 
церковнослов’янської мови як символічної моделі всесвіту // Філософія. Культура. 
Життя: Міжвуз. зб. наук. пр. - Дн.: Наука і освіта, 2003. - Віш. 23.-С. 159-161; 
Вттоградоє Г.М. Давішоруський наративний дискурс: критерії та теоретико - 
методологічне підгрунтя // Наукові записки Національного університету «Острозька 
академія». - Острог: Національний університет «Острозька академія», 2004. - Віш. 4: 
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спробуємо зупинитися на таких принципових положеннях. Дякуючи 
ґрунтовним працям Р.Піккіо, І.Данилевського, В.Колесова, Т.Вендіної 
та інших славістів на сьогодні можна з впевненістю стверджувати, що 
практично за кожною фразою давньоруських літописних (взагалі 
наративннх текстів), писаннх церковнослов’янською, стояло певне 
біблійне чи святоотечеське положення Втім, славістична 

медієвістика не наважилася на радикальне сприйняття феномену 
Давньоруської державності в тому вішляді, як вона (державність) 
постає в наративннх текстах, тобто є штучним символічним 
конструктом. Для такого гіпотетичного припущення, яке, з 
врахуванням розробок Ю.М. Лотмана щодо історичної доктрини М. 
Карамзіна як літературного твору, Г. Байта та Ф.Р. Анкерсміта щодо 
історичних концепцій XIX ст., не видається таким малоймовірним, 
проте має кілька вагомих причин. 

По-перше, церковнослов’янська мова свідомо замислювалася як 
ідеальна модель Божого Творіння, отже мала за допомогою 
слов’янських лексичних компонентів (префіксів, коренів, суфіксів 
тощо) максимально точно передавати смисл Священних Текстів на 
трьох Святих Мовах; давньоєврейській, давньогрецькій та латині . У 
православному слов’янському світі, так званому Рах 81ауіа Ойіюйоха, 
перевага традиційно віддавалася першим двом як семантично більш 
багатим; до латини ставлення було стриманим, і не тільки через 
догматичні розбіжності з католицизмом, а, насамперед, з огляду на 
очевидну з теологічної та лінгвістичної точок зору «бідність» латини. 


Історичні науки. - С. 84 - 95; Вшоградое Г.М. Символічна інтерпретація прецедентів 
з історії Візантії, Першого Болгарського царства та Хозарського каганату для 
юридичного обґрунтування становлення Давньоруської державності // Історія і 
особистість історика; 36. наук, праць, присвячених 60-річному ювілею проф. 
Г.К.Швидько. Дн.: НГУ, 2004. — С. 26 - 46; Вшоградое Г.М. Особливості 
адаптування прецедентів візантійської, болгарської та хозарської історії до потреб 
легітимізації Давньоруської держави (семіологічні аспекти проблеми) // II 
Міжнародний науковий конгрес українських істориків: Українська історична наука 
на сучасному етапі розвитку. - Кам’янець-Подшьський; К.; Нью Йорк; Острог: 
Українське історичне товариство, 2006. — С. 324 - 330. 

® Вендша Т.И. Средневековьш человек в зеркале старославянского язика. - М.: 
Индрик, 2002. - 336 с.; Колесое В.В. Древнерусский литературннй язик. - Л.: Изд-во 
ЛІ У, 1989. — 296 0.(136-188); Колесое В.В. Мир человека в слове Древней Руси. - Л.: 
Изд-во ЛГУ, 1986. — 312 с.; Даншееский И.Н. Библия и Повесть временньїх лет (К 
проблемо интерпретации летописньїх текстов) // Отече ственная история. - 1993. - № 
1. — С. 78 - 94; Даншеескгш И.Н. Замисел и название Повести временннх лет // 
Отечественная история. — 1995. — № 5. — С. 101 - 110; Дапшееский И.Н. Повесть 
временних лет: Герменевтические основи источниковедения летописньїх текстов. - 
М.: Аспект-Пресс, 2004. — 370 с.; Дапшееский И.Н. Текстологня и генетическая 
критика в изучении летописньїх текстов // Герменевтика древнерусской литературн. 
- М.: Знак, 2005. - Сб. 12. - С. 368 - 406. 
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Оскільки церковнослов’янська мова не входила до Святих Мов, й 
почала формуватися тільки з середини IX ст., то вона, за визначенням, 
мала бути найдосконалішою, ш;об не тільки не запобігати звинувачень 
в єретичності, але і мовними засобами точно реаліз овувати відоме 
біблійне положення про творення Господом усього сущого через 
Слово 

По-друге, історія становлен ня Давньоруської державності як 
абсолютної відповідності християнськії м уявленням про ідеальну 
країну, а також способів відображення інформації за допомогою 
комплексу символічних засобів у текстуальній формі, переконливо 
свідчить, що представники давньоруської інтелектуальної еліти 
здійснили грандіозніш проект. Суть його полягала у свідомому та 
високопрофесійному конструюванні за допомогою символічно 
осмислених фактів історії Південно-Східної Свропи (в максимально 
широкому, зрозуміло, географічному, часовому та концептуальному 
контекстах) моделі державності. Ця модель, згідно іудейської 
теологічної традиції, авторитетної для християнства й ісламу, була 
точною проекцією моделі Ізраїлю як земного варіанту Царства 
Небесного. Недивно, що в давньоруських текстах зустрічається така 
велика кількість прямих вказівок, метафор, алюзій та конотації! з 
старозавітними (в богословському, та давньоєврейськ ому в 
лінгвістичному вимірі) положеннями, що переконливо довели у своїх 
працях Т.Вендіна, В.Колосов, І.Данилевський та ін. На історичному 
рівні таке припущення підтверджується виведенням державності Русі у 


Вшоградов Г.М. Текстуальні та мовні особливості давньоруського літописання в 
контексті нарративно-семіолоічної природи Рах 81ауіа ОгіЬосіоха доби середньовіччя 
// Матеріали П’ятого Міжнародного конгресу україністів. Чернівці, 26 -29 червня 2002 
р. — Чернівці, 2002. Том; Історія. - С. 86 — 100; Виноградое Г.М. Біблійне підґрунтя 
церковнослов’янської мови як символічної моделі всесвіту // Фшософія. Культура. 
Життя; Міжвуз. зб. наук. пр. — Дн.; Наука і освіта, 2003. - Вин. 23. - С. 159 - 161; 
Виноградое Г.М. Давньоруський наративний дискурс; критерії та теоретико- 
методологічне пщЩунтя // Наукові записки Національного університету «Острозька 
академія». — Острог; Національний університет «Острозька академія», 2004. - Вин. 4: 
Історичні науки. - С. 84 — 95; Виноградое Г.М. Розширення діапазону інтерпретацій 
пам’яток історії та культури Подніпров’я давньоруської доби (на прикладі «Слова о 
полку Ігоревім») // Гуманітарний журнал. —2003. - № 1 (17). - С. 43 - 48. 

Вендина Т.И. Средневековьш человек в зеркале старославянского язьпса. - М.; 
Индрик, 2002. — 336 с.; Даншевский И.Н. Библия и Повесть временньїх лет (К 
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Отечественная история. — 1995. — № 5. — С. 101 - 110; Даншевский И.Н. Повесть 
временннх лет; Герменевтические основи источниковедения летописньїх текстов. - 
М.; Аспект-Пресс, 2004. — 370 с.; Даншевский И.Н. Текстологня и генетическая 
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владно-спадковому та династичному вимірах - у ретроспективному 
напрямку - від Хозарського, Булгарського та Аварського каганатів, а з 
іншого боку, від держави готів та інших германських етносів у 
Північному Причорномор’ї та прабатьківщин давніх угорців Леб едії та 
Етелькюзу у Нижньому Подніпров’ї. Щодо цих державних утворень на 
теренах південно-Східної Європи та принципів їх символічного 
відтворення у прямій та опосередкованій форму у давньоруських 
текстах вже існують окремі наукові розробки 

По-третє, інтелектуальна еліта Русі довела до найвищого рівня 
досконалості символічно-текстуальні способи кодування, транс ляції та 
використовування мінімуму інформації, необхідного для успішного 
функціонування державності з точки зору теологічних та конкретно - 
історичних вимог Середньовіччя. Згідно цих вимог, міжнародні та 
внутрішньодержавні відносини мали бути підпорядковані концепціям 
бездоганної та внутрішньо логічної Небесної Ієрархії. Давньоруська 
держава з точки зору активного й творчого використання 
церковнослов’янської мови як моделі Божого Творіння, та ідеальних 
можливостей бути повноцінним (з богословської та історичної 
позицій) спадкоємцем авторитетних державних утворень Східної 
Європи Пізньої Античності та Раннього Середньовіччя, повністю 
скористшіася унікальним шансом, обґрунтувавши через Слово засади 

Вгтоградов Г.М. Семіологічно-нарративне підґрунтя процесу генези Давньоруської 
державності: теоретико-методологічні аспекти // Наукові записки Національного 
університету „Острозька академія’". Серія ,Дсторичні науки’". - Острог: Національний 
університет «Острозька академія», 2006. - Вип. 7: До 40-ліття Українського 
історичного товариства. - С. 54 - 82; Вгтоградов Г.М Символічна інтерпретація 
прецедентів з історії Візантії, Першого Болгарсько го царства та Хозарського каганату 
для юридичного обґрунтування становлення Давньоруської державності // Історія і 
особистість історика: 36. наук, праць, присвячених 60-річному ювілею проф. 
Г.К.ПІБИдько. Дн.: НГУ, 2004. - С. 26 - 46; Вгтоградов Г.М. Особливості 
адаптування прецедентів візантійської, болгарської та хозарської історії до потреб 
легітимізації Давньоруської держави (семіологічні аспекти проблеми) // II 
Міжнародний науковий конгрес українських істориків: Українська історична наука 
на сучасному етапі розвитку. - Кам’янець-Подільський; К.; Нью Иорк; Острог: 
Українське історичне товариство, 2006. — С. 324 - 330; Вгтоградов Г.М. Генеза 
давньоруської державності: теоретико-методологічні аспекти вивчення // Вісник 
Дніпропетровського університету. - 2003. — Вип. 11: Історія та археологія. - С. З - 22; 
Вгтоградоє Г.М. Принципи локалізації в Подніпров’ї, Причорномор’ї та Приазов’ї 
германського «Ойуму» та норманської «Великої Швеції» // Вопросьі германской 
истории. - Дн.: РВВ ДНУ, 2006. - С. 292 - 301; Вгтоградоє ГМ. Образование 
Священной Римской империи германской нации, балканская политика Византии и 
внешнеполитнческая доктрина князя Святослава // Вопросьі германской истории: Сб. 
науч. тр. - Дн.: РВВ ДНУ, 2002. - С. 153 - 163; Вгтоградов Г.М. Юридичне та 
теологічне обгрунтування утворення Давньоруської держави з боку Візантії та 
Хозарського каганату: Семіологічні аспекти // Держава і право: Юридичні і політичні 
науки: 36. наук, пр.: Спецвипуск. - К.: Інститут держави і права, 2003. — С. 390 - 394. 
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власної державності. З теологічн и х позіщій, що були визначальними. 
Давньоруська державність територіально формувалась в межах земель, 
які належали до сфери компетенції не тільки старозавітних синів та 
онуків Ноєвого сина Яфета (Иафета) Ашкуза (в грецькій вимові - 
Аскеза, від якого символічно виводили скіфів, сарматів, слов’янські та 
германські народи), Гомера (символічного предка кіммерійців та їх 
спадкоємців скіфів), Мешеха (в грецькій вимові - Мосха, від якого 
виводили назву міста та народу Москва, а також походило імена 
кількох польських князів Мешко), Рифата, який посів провідне місце в 
українських етногенетнчних легендах XVI - XVII ст., але і 
старозавітного володаря Ропіа з країв Магога (у пророка Ієзелеїля), а 
також рідного брата апостола Петра, апостола Андрія, до єпископства 
якого належала Велика Скіфія, що вважалася міфологічно - 
символічною прабатьківщиною і готів («Ойум»), і норманів («Велика 
Швеція») 

По-четверте, крім розгалуженої системи прямих та дово лі 
прозорих паралелей зі старо- та новозавітними текстами, давньоруські 
наративи нерідко віддавали перевагу прихованим смислам, 
розраховуючи на особл и во компетентного читача, який знався не 
тільки на теології, але і на бездоганному знанні Святих Мов та 
церковнослов’янської. В останньому випадку провідним методом 
виступало активне використання усталених словесних формул 
(синтагм, колонів, комунікативних фрагментів тощо), метафор, алюзій 
та, на чому слід акцентувати увагу особливо, конотацій. Якщо усталені 
словесні формули та метафори вже давно знаходяться у центрі уваги 
славістів (істориків, філологів та семіологів) розробка конотацій 
тільки починається. Між тим саме конотації містять, на нашу гадку, 
колосальну кількість закодованої у символічній формі інформації . 
Саме конототившш символічно-семантичний пласт концентрує власне 
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спадщина майстерно використовувала у чіткій відповідності з 
церковнослов’янською традицією двокореневі князівські імена, що 
функціонували в наративах частіще, ніж їх хрестильні імена. 
Етимологія та семантика світського імені князя як Помазаника Божого 
та земним представником-аналогом Сина Божого було моделлю 
життєвої поведінки, закодованою програмою державної діяльності. 
Проте, земне ім’я у конототивній формі нерідко натякало на певні 
етнічні чи культурні компоненти як безпосередніх предків князів, так і 
попередників Давньоруської державності. Наприклад, друга частина 
імені «Володимир», представлене в давньоруських наративах 
виключно як «-мер», а не як «-мир» чи «-мір» відверто натякає на 
германське «теЬг», тобто «сильніще», «більш потужно» тощо, а 
світське ім’я великомученика Гліба (в хрещенні Давида) є похідним 
також від германського «ОоПІіеЬ», тобто - «Бог любить» (явна калька з 
грецького Теофіл), скорочення ж на слов’янському грунті відбулося 
згідно давньоєврейської та давньогрецької традицій скорочень 
сакраментальних понять за допомогою масаретських огласовок (у 
перщому випадку), та під тітлом у грецькій та церковнослов’янській 
мовах. Показовою є також унікальна давньоруська практика 
підкреслення особл и вого символічного статусу імен князів та назв міст 
за допомогою суфіксу чи закінчення «-ель» (в наративах Давньої Русі 
до двокореневих імен та назв з другим коренем «-слав» обов’язково 
додавався суфікс/закінчення «-ель». Невиправдане спрощення 
відбулося пізніше, переважно в списках XVI - XVII ст.), яке є 
конотацією до давньоєврейського К"?, котре мало чи не найширше 
семантичне поле й було одним з опосередкованих назв Бога (в іудаїзмі, 
як відомо, немає слова "Бог", оскільки графічно та вербально 
неможливо передати Його Сутність чи хоча б її частку), і означало 
Сутність, Правду, Істину та ін ш і базові поняття людської культури. 

Впадає у вічі концептуальне використання в давньоруській 
державотворчій практиці дублікатів назв міст, що, свого часу відіграли 
важливу роль в історії держав - попередниць Русі, та постійно 
підкреслювали важл и вий елемент спадковості та імітуван ня 
символічного взірця (нагадаємо, що імітування було базовим 
принципом середньовічної християнської цивілізації). Так, Переяслав, 
назва якого дублювала назву столиці Перщого Болгарського царства 
Прес лава після християнізації країни у 864 р. (назви поперед ніх 
столиць Пліски та Доростола відобразилися в назвах Пскова та 
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8/2. — М.; РИК «Культура», Ай Маг^іпепі, 1994. - С. 277 - 302; Телгт В.Н. 
Коннотативньш аспект семантики номинативньгх единиц. -М. Наука, 1986. - 143 с. 




Давньоруська державність як метанаратив 


119 


Ростова), був місцем першого руського єпископства, яке 
підпорядковувалося, до речі, болгарськ ому Охридському 
архієпископству. З Переяслава у середині ХІП ст. єпископат було 
перенесено до ординського Сараю, і саме у Переяславі, а не у Києві, 
що здавалося більш престижним, Б. Хмельницький здійснював чи не 
найважливіші зовнішньополітичні акції 

Автор цілком усвідомлює ту очевидну обставину, що у даній 
розвідці окреслено тільки підходи та охарактеризовано принципові 
теоретико-методологічні позіщи щодо обраної теми. Зрозуміло, не у 
повному обсязі представлені її теоретичні, методологічні, 
історіографічні та інші важливі компоненти, про окремі сегменти 
сказано побіжно, невиправдано поверхово. Про те, якщо запропонована 
для обговорення тема зацікавить шановного читача та він відгукнеться 
зауваженнями, уточненнями, обґрунтованими критичними 
зауваженнями, це буде честю для автора й стимулом для продовження 
наукових пошуків. 
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легітимізації Давньоруської держави (семіологічні аспекти проблеми) // II 
Міжнародний науковий конгрес українських істориків: Українська історична наука 
на сучасному етапі розвитку. - Кам’янець-Подільський; К.; Нью Иорк; Острог: 
Українське історичне товариство, 2006. - С. 324 - 330. 
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Український метанаратив доби Модерну: семантика 
темпоральності 

Відтоді, як історики покоління „Анналів” заявили свою 
епістемологічну програму, в історіографічному дискурсі розпочалася 
„битва за синтез” - напружений пошук критеріїв, украй потрібних, щоб 
зобразити історію як ціле. Цей пошук, що прийшов на зміну заклику Л. 
фон Ранке писати історію, як вона є, вдавалося суміщати зі старим як 
світ прагненням узгоджувати теоретичний доробок з суспільно - 
політичною практикою. ^ В українській історіографії „битва за синтез” 
спалахнула раніше, була викл и кана і підсилювалася іншими, далекими 
від методологічно-дискурсивних практик, причинами, мала відмінні 
наслідки. Розпочалося все десь від межі XIX - XX ст., коли українські 
інтелектуали (не лише історики) із підлітковим ентузіазмом 
захопилися переплавленБіям продуктів власної творчості в новітній 
національний міф. Від народження міф зажив власним життям, став 
самостійним суспільно-політичним актором та ловцем душ для своєї 
вистави. Живився міф, між іншим, історичними студіями, творці яких 
захоплено втягнулися в нову для тодішнього українського 
історіографічного дискурсу „битву за синтез”. Ця „битва” - напружене 
і метушливе вироблення істориками знарядь демонстрац ії та доказів 
послідовного, де потрібно - плавного, еволюційного, а інколи - 
революційного, але безупинного і безперервного плину української 
історії віддавна до майбуття. В умовах тодішньої бездержавності 
пошук послідовності в історії України, що оформивс я в концепцію 
української „історичної тяглості”, перетворювався на пошук доказів 
існування самої цієї історії. 


^ На^еп, уоп Магк. Воєн ІІкгате Науе а Нійїогу? // 81ауіс К.еуіе\у^ 54, по. З (Раїї 1995). - 
Р. 669. 
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Історіописання, що стало одним із китів національного міфу, 
сприяло актуалізації зв’язку соціально-політичної дії з абстрактними 
теоріями. Пошуки цього зв’язку в Європі тягнулися ще з епохи 
Ренесансу і Просвітництва. Вони ґрунтувалися на вірі в раціонатьні 
закони історії та бажанні створити наукову систему для передбачення 
майбутнього і керування історією.^ У термінології Ю. Габермаса така 
методологічна парадішма отримала назву “проекту Модерну”. ^ Для 
розірваної між чужими державами України, що переживала в XIX - 
XX ст. процес національного становлення, зв’язок і сторії і політики 
вбачався значно актуальнішим, ніж для сформованих націїї -держав 
Європи. Гучний, хоча й не повшґй, провал національного міфу в 
соціально-політичніїґ практиці 1917 - 1923 рр. неймовірно підсішив 
його в теорії і, головне, в душах кількох поколінь патріотів -адептів. О. 
Забужко твердить, що відтоді в свідомості еліти, котра не спр омоглася 
зробити націю самостійним суб’єктом історії та забезпечити її 
суверенітет державно, “ідея державності перетворюється на своєрідну 
ІЛііта ТЬиІе - краЙБПо межу, до якої асимптотично збігає будь -яка 
масштабна рефлексні”. ^ Національний міф вбирається в державницькі 
шати, а історична наука, як один з його китів, перелицьовує концепт 
„історичної тяглості” з народніщького на державницький. 

Між двома світовими війнами на Заході став відчутним занепад 
філософських засад “політичної онтології нроекту Модерну” , який 
згодом переріс у крах “ідеології та теорії раціонально -свідомої 
(науково-планованої) організації суспіїїьно -політичного буття 
людини”^ „Лінгвістичний поворот” 1970-х рр., шо знаменував прихід в 
історичний дискурс постмодерну, відвернув багатьох від „ битви за 
синтез”, змусивши замислитися над речами, шо здавалися раніше 
звичними, - над природою, змістом та результатами творчості 
історика. Проте для українського історичного дискурсу, розцвіченого 
кольорами національного міфу або перейнятого догмами радя нського 
марксизму, все це залишалося чужим до кінця 1990 -х рр. 

Різноманітні альтернативні образи „історичної тяглості”, 
генеровані українською історіографією, в основних композиційно - 
методологічних принципах, як буде показано в статті, виявилися 
схожими. У змістовно-ціннісному плані більшість з них, реанімованих 


^ Ракитое А.И. Историческое позняние; Сист емно-гносеологический подход. -М.: 
Политиздат, 1982. — С. 146 — 147. 

^ Ьуоіагд А.-Р. ТЬе Рояїтосіет Сопйіііоп: А КероП оп КпоМеії^е. - Мішіеаро1І8 Ргезз, 
1991. 

Забужко О.С. Філософія української ідеї та європейський контекст; Франківський 
період. — К.; Основи, 1993. — С. 9. 

^ Політологія посткомунізму. Політичний аналіз посткомуністичних суспільств / В. 
Полохало (керівник автор, колективу). -К.: Політ, думка, 1995. - 17 - 18. 
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наприкінці 1980-х - на початку 1990-х рр., внходиші з тези про 
універсальну цінність державотворення. І якщо вона легко 
пояснюватася і була зрозумілою ще вчора, сьогодні вимагає 
ретельного дослідження, вже розпочатого кращими представниками 
сучасної української науки, які охоплювали проблему з філософської, 
історичної і політичної точок зору. ^ На мою думку, їх роботу можна 
доповнити розглядом наступності професійних орієнтацій українських 
істориків від XVII до XX ст., які в той чи той спосіб витворювали 
інколи дуже відмінні образи „історичної тяглості” як глобальний 
метанаратив вітчизняної історії. Таке дослідження сприятиме 
порівнянню характерних рис актуального досі модерного історичного 
дискурсу (з властивими йому образами „історичної тяглості”) та 
популярної нині постмодерної інтелектуальної історії. Дане порівняння 
необхідне, щоб накреслити лінії розвитку української історіогр афїі, 
простежити еволюцію її методів, критеріїв визначення її предмету, а 
також виявити епосіб взаємодії з практикою культурного і пол ітичного 
життя. 

Прагнення українеьких істориків кінця XIX - перших десятігтіть 
XX ст. заперечити дискретніеть української історії, продемонструвати 
наступність і взаємопов’язаність її „основи их” знакових епох, 
викжікані класичним для Європи ставленням до історії як до 
лінеарного процесу послідовних змін. Модерний історичний дискурс 
базується на ідеї розвитку, тяжіє до телеології чи навіть есхатології. 
Так им баченням світу й сприйняттям часу європейська цивілізація 
завдячує іудео-християнському релігійному світогляду, що у перші 
століття по Різдву Христовому синтезувався з елліно -варварськими 
уявленнями і цінностями. Напружене відчування часу, увага до змін і 
появи нового, есхатологічні сподіван ня (поширені у перші століття по 
Р. X. не тітьки серед адептів Христа, але властиві також германо - 
скандинавському язичництву або іранським віруванням мітраїстьско - 
маніхейського кола), хіліастичні чекання, надії на друге Пришестя і 
страх перед Страшним судом - усе це мало єдине коріння; впевненість 
у наступності часів і дій, у провіщенні Нового Заповіту в Старому, у 
прямій послідовності подій Священної історії. Усе це мало й спільний 
наслідок - лінійне уявлення про історичніш час, ідею історії як 
процесу, точн іш е - вектору, прокладеному від точки „А” (акт 
Творення) до точки „Б” (Страшний суд). Історія з часів Середньовіччя 
вже не плуталася в циклічному коловороті самоповторювання, а 


^ Колесник І.І. Українська історіографія (ХУІІІ - початок XX сголітгя). — К.: Генеза, 
2000.-256 с 
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середньовічній теології історію вперше вдається вхопити в її 
сакральній цілісності. 

Підвищена увага до проблеми історичного континуїтету України 
виюпікана тривалиші розривами в історії місцевих державницьких 
інституцій, позбавлених після монголів суверенітету на своїй терито рії 
щодо свого ж населення. У Середньовіччі державність асоціювалася з 
особою володаря, а настуцність в історії його країни - з тривалістю 
його династії. В Україні такі умови були відсутні принаймні з пізнього 
Середньовіччя, тому докази історичної тяглості перетворювалися на 
докази того, чи „мала Україна свою історію” (М. фон Хаген). Що 
власне вважати за предмет української історії? Кожен самостійний 
мислитель зупинявся на власній відповіді, породжуючи свій образ 
„історичної тяглості”. 

Українська думка XVII ст. вбачала континуїтет вітчизняної історії 
в тяглості традиційного державно -політичного ладу в країні. 
Спадковість князівської влади над Руссю вважалася надійною 
підставою збереження самобутності рідної землі й послідовності епох 
її історичного розвитку. Інакше кажучи, безперервність історичного 
буття народу і країни вбачалася в наступності летіти мної влади княжих 
родів. Скажімо, про князя Костянтина (Василя) Острозького в 
“Палінодії” (1621 - 1622) Захарії Копистенського йшлося; “Княжа 
Острозькоє, Василій Костянтиновіи, рожай свой з благословенного 
яфето-роського покоління провадить; пресловутого Володимира, в 
святом крещенії Василія, монархи великого, і Даніїла, княжат роських, 
власний потомок...”.® Влада належала за правом походження лише 
представникам певних родин, які всупереч своїй підлеглості 
литовським великим князям чи польським королям, продовжували 
зухвало титулуватися, як незалежні правителі, вол одарями “з ласки 
БожоҐ’. 

У XVII СТ. була поширена літописна концепція, за якою 
континуїтет української історії пов’язувався з трансформаціями 
верховної влади над сакральним осердям Русі - “богохранимим 
стольним градом Києвом”. Ця концепція відбита у “Хроніці 
Литовській і Жмойтській”, “Густинському літописі”, “Львівському 
літописі”, у “Синопсисі”, навіть у „Літописі” Грішорія Грабянки. 
Автори згаданих творів відтворюють три стадії занепаду київської 


^ Авершцее С. С. Порядок космоса и порядок истории в мировоззрении раннего 
средневековья // Античность и Византия. - М.; Наука, 1975. - С.266 - 286. 

* Когшстенський 3. Палінодія // Українська література X VII ст.: Синкрет. писемність. 
Поезія. Драматургія. Белетристика / Упоряд. В.І. Крекотня. - К.; Наук, думка, 1987. - 


С. 102. 
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супрематії: від самодержавного царства св. Володимира, через удільне 
князівство Олельковнчів, до провінційного воєводства за Казимира 
Ягеллончнка. Останній після смерті кн. Сімеона ввів до міста воєводу 
- католика-литовця Яна Гаштольда. Сучасників неприємно вразило, 
що той не просто - „лях” (католик), а ще й не князь (кіс!). “Року 1471 
по преставленії Благовірного князя Сімеона Олельковича, Король 
Польський Казимир Царственннй Град Кіев і Княженіе Его в 
воєводство пременіл... І с того времені царствованіе кіевское и 
самодержавное княженіе от грехов человеческіх і с попустітельства 
Божієго изменілось от царствія во княженіе і от княженія в 
воєводство”.® 

Із вгасанням протягом XVII ст. українських православних 
князівських династій - культурно, духовно і генетично споріднешіх із 
символічною добою старої Русі - наступність історичних епох почала 
уявлятися в ін ші способи. Так, автор “Палінодії” спробував 
простежити канву безперервної історії Русі (“народу яфето -роського”), 
підкреслюючи причетність до княжої держави сучасного йому 
запорозького козацтва; “А другая часть яфето -роського покоління, з 
Малої Россіи вьіходячиі, а на Занорогах живучиі козаки - татари й 
міста турецькій на морі чолном воюють”. Добре відомі слова, взяті 
М. Грущевським за епіграф до VII тому “Історії України -Русі”, де 
розглядалося нерще століття козаччини. Ці слова походять з 
церковного маніфесту 1621 р., так званої “Протестації”, київського 
митрополита Нова Борецького з приводу таємної посвяти 
православних ієрархів під протекцією запорозького гетьмана Петра 
Конащевича Сагайдачного. У маніфесті йпілося щодо козаків: “Се ж бо 
те плем’я славного народу Руського, з насіння Яфетового, що воювало 
Грецьке цісарство морем Чорним і сухопуттю. Се з того покоління 
військо, що за Олега, монарха руського, в своїх моноксілах по морю й 
по землі плавало і Константинополь штурмувало. Се ж вони за 
Володимира, святого монарха руського, воювали Грецію, Македонію, 
Ілірик. Се ж їх предки разом з Володимиром хрестилися, віру 
християнську від Константинопольської церкви прийм али”. ^ * 

Як бачимо, у 1620-ті рр. церковні літератори спробували 
огорнути Військо Запорозьке німбом героїки княжої Русі. Для цього 
була сконструйована фіктивна шляхетна генеалогія козацтва, яке в той 


® Ргіішк О. Кієу апсі А11 оІКи»’: ТЬе Раїе о£ а Засгаї Ійеа // Наї'уаічі Шгашіап Зґікііез, 
Уоі. X, 1986. - Р. 279 - С.290. 

Томашіеський С. Українська історія: Старині і середні віки. - Мюнхен: 
Український Вільний Ун-т, 1948. — С.163. 

Грушевськгш М.С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. - К.: Наук, думка, 1991. — 
Т.УІІ.-С. 393. 
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час офіційними польсько-українськими колами розглядалося як 
напівграбіжницьке збіговисько хлопів, одного разу - за Наливайка - 
вже оголошене ворогами держави. Ця штучна благородна генеалогія 
явилася одним із варіантів реакції на фундаментальну зміну суспільних 
структур Українн-Русі, котра закінчилася під час революційного 
вибуху 1648 - 1657 рр. створенням нової української держави. Н. 
Яковенко з цього приводу пише; “На очах мінявся лідер нації; на зміну 
старій княжій аристократії, що кермувала Руссю від часів Київської 
держави, козацька старшітаа... зробила перший крок до політичного 
лідерства”. 

Згодом козацькі публіцисти, конструюючи свої легітимістські 
концепції та відтворюючи схеми історичного континуїтету, спи ралися 
на фікцію своєрідного посередника між двома епохами - ліщарськіш 
козако-хозарський народ, що колись служив київським князям, а за 
нових часів ініціював створення козацько -малоросійської держави. Ця 
історична ідеологема зустрічається в літописі Самій ла Величка (бл. 
1715 - 1720 рр.), але чітко сформульована в преамбулі до Конституції 
Пилипа Орлика (“Расіа еі сопзіішііопек Іе^т 1іЬе^^аШт^ие ЕхегсіШз 
2арогоуіеп8І8”, 1710). „Козарській легенді” за зразок слуг увала 
розповсюджена в польські й публіцистиц і XVI ст. ідеологія польського 
сарматизму, відповідно до якої старовинна польська шляхта була 
нащадками войовшиих сарматів, які нібито колись підкорили землі від 
Чорного до Балтійського морів. 

Натомість церковники, причетні до авторства “Синопсису” 
Інокентія Гізеля (1674 - 1681), конструювали зв’язок часів, 

звертаючись до генеалогічного зв’язку між старокиївськими 
володарями і теперішніми московськими правителями, базуючись на 
патримоніальних ідеях. “Синопсіс, или краткое собраніе от различних 
летописцев” мав розповідати “о наследниках благочестивьія держави 
его [Володимира Великого] Россійскія, даже до Пресветлаго и 
Благочестиваго Государя нашого Царя и Великаго князя Феодора 
Алексеевича, всея Великіа, и Мальїя, и Бельїя Россіи самодержця”. 
Відновлення влади царського скіпетра Рюриковичів над Києвом 
розглядалося як відродження “преславного верховного и всего народу 
Россійскаго головного граду Кіева”, “царствованія и самодержавія 
Владимерова”. Для такої стрункої патримоніальної схеми здавався 
зовсім дріб’язковим украй туманний зв’язок московських Романових з 
київськими Рюриковіиами. 


Томашіесьшй С. Українська історія: Старині і середні віки. - Мюнхен: 
Український Вільний Ун-т, 1948. — С. 163. 
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Війна і державотворення відроджуваної нації на чолі з новими 
провідниками - козаками в цьому тлумаченні послідовності 
української історії оминається мовчанкою; “Синопсис” ігнорує 
існування світської української держави - Війська Запорозького, а її 
творець Богдан Хмельницький та його боротьба з поляками майже не 
згадуються. О. Пріцак, стверджує, іцо однією з причин ць ого забуття 
була суперечність між гетьманом Богданом Хмельницьким і 
митрополитом Сильвестром Косовим про характер державної влади. С. 
Косів вимагав спільного правління над Україною гетьмана і 
митрополита, намагаючись відродити на практиці традиційну для 
православ’я доктрину симфонії держави і церкви. Б. Хмельницький, 
вихований у політичній культурі Польщі, відмовився п ередати владу 
від світської військово-землевласницької верхівки (шляхти та 
козацької старшини) до рук церковників. Ігнорування авторами 
“Синопсису” козацької держави та її провідників було негативною 
відповіддю православного кліру світським претензіям тодішніх 
керманичів України. Церковні інтелектуали знайшли можливість 
відродити сакральну ідею симфонії (гармонійного правління мон арха- 
самодержця і церковного лідера - митрополита чи патріарха), 
підтримавши спілку з московським царем як природним спадкоємцем 
влади великих князів “царствованія кіпвського”. Не просто 
входження Києва й України до Московської держави на підставі 
патримоніальних прав московських самодержців на всю Русь, а 
відновлення духовно-культурної і політичної ролі колишнього осердя 
старої Русі - древнього Києва визнавалося передумовою відр одження 
справжнього Православного царства за зразком держави св. 
Володимира Великого, а то й імперії св. Костянтина Великого. Отже, 
саме в церковних колах Києво-Печерської Лаври другої половини XVII 
ст. був уперше виразно розірваний зв’язок у сприйнятті двох 
символічних епох самостійного буття н ації - княжої і козацької. В уяві 
церковних інтелектуалів уперше руйнується тя глість вітчизняної 
історії через нехтування модусом сучасності. 

Як бачимо, в українському історіописанні XVII - XVIII ст. 
конструюванБія „історичної тяглості” між окремими ланками 
темпоральної послідовності або нехтування деякими з них в угоду 
політіиним розрахункам виявилося типологічно схожим з пі дходами, 
висунутими державницькою історіоірафією в XX ст. 
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В історіографії першого етапу культурно -національного 
відродження (кінець XVIII - початок XIX ст.)^^, на думку О. Пріцака, 
розуміння „історичної тяглості” подане в “Історії Русів”, що була 
створена біля 1818 - 1822 рр. таємним патріотичним гуртком”. Цей 
історнко-літературний твір розглядав українське козацтво як вті.лення 
малоруського народу. Минуле “землі сієї Козацкой или Руской” 
описувалось, як історія “незалежної західноєвропейської нації, котра 
як суверенна держава забезпечувала власну недоторканість 
політичними союзами із сусідами й міжнародними дог оворами”. 

Українська історична думка XIX ст. у цілому відчувала слабку 
спорідненість між княжим і козацьким періодами української історії. 
Уявлення про дискретність вітчизняної історії були, з одного боку, 
пов’язані з впливом московсько-суздальської літописної схеми, яка 
описувала правонаступництво влади і традицій Київської Русі 
(ігапкіаііо ітрегіі) за династичною схемою “переносу” великокняжого 
столу; К и їв Володимир —> Москва. У зміненому вигляді ця схема 
присутня вже на сторінках “Синопсису”, де сакральне коло 
спадковості, втім, розпочинається і замикається Києвом. Не мен ш 
важливим чинником розповсюдження „дискретного образу”, названого 
М. Грушевським у 1904 р. “звичайною схемою руської історії”, стали 
праці російських істориків В.М. Татищева, М.М. Щербатова, М.М. 
Карамзіна. Завдяки останнім через півтора століття після “Синопсису” 
„дискретний образ” (точніше - „обкраяний”) української історії 
тріумфально опаБіував інтелектуальне середовище Р осійської імперії. 

Крім впливу російської історіографії (яка вбачала початок 
російської історії в київській княжій добі, позбавляючи цим власних 
початків історію українську) були внутрішні причини, чому численні 
українські історики XIX ст. розглядали вітчизняну історичну традицію 
як дискретну. Українські романтики і народники XIX ст. завдяки 
загостреній увазі до простолюду позбулися державно-політичного і 
правового акценту в своїх працях, чим мимоволі сприяли утв оренню 
провалля між знаковими державницькими епохами України-Русі. 

Український історичний дискурс, породжений національним 
відродженням початку XIX ст., живився іншими ідеями, ніж попереднє 
козацьке .літописання та церковна література. Ці ідеї сформувалися пі д 
впл и вом європейського романтизму та спрямовували молодих 


На мою думку, цю добу можна визначити як „класицистичний історичний 
дискурс”, який на початку того ж XIX ст. поступився „романтичному”. 
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малоруських митців і науковців до уважного пізнання проявів 
національно самобутнього духу в історії і культурі. Такою 
самобутністю віяло від козаччини, яка відрізняла Україну і від 
пшяхетської По.яьщі, яка зовсім її не знала, і від самодержавної Росії, 
яка виштовхала її на периферію свого розвитку. Доба украї нського 
романтизму принесла втрату концепції історіганої структурованої 
держави та породила поняття екстериторіальної етнічної спільноти. 
Оскільки суспільно-політична еліта загубила зв’язок з власним 
етнічшш корінням, носієм “народного духу” проголошувались 
соціальні шїзи, що складалися переважно з селянських мас і мали 
протистояти традиціям державності та освіченим русифікованим чи 
полонізованим верхам. 

Однак насправді, в романтичн ій історіографії XIX ст. не 
загубилося уявлення про тяглість української історії, а витворився 
фундамент для конструювання нового образу континуїтету. 
Малоросійська державницька ідея для багатьох уже була занадто 
провінційно обмеженою у порівнянні з універсалістською імперською 
ідеєю петербурзької монархії. Тому в XIX ст. інтелігенція розпочинає 
захист самобутності України на нових концептуальних засадах 
українського народництва, а не традиційного малоруського 
автономізму. Для XIX ст. старі ідеї козацько -старшинських вольностей 
не несли великого національного навантаження, вони були соціально і 
регіонально обмежені. Натомість завдяки новим романтично - 
народницьким віянням минуле і майбутнє України освітлювалось уже 
в інші кольори. У науковому вимірі, наприклад, з’явилася можливість 
синтезу історичних та етнографічно -фольклорних досліджень. 
Спільність дослідницької мети історії та етнографії задекларував ще 
М. Костомаров.Усебічне пізнання етнографічної національності стає 
запорукою здійснення нового історичного синтезу, оскільки 
представники „романтичного дискурсу” обрали за предмет наукової 
уваги народні маси, підготувавши нові підстави створення цілісної 
картиші української миБіувшини. Народ та його історія ставали 
справжнім „стрижнем тяглості” в історії України. 

Витворення нових концептуальних засад історичного сіштезу 
сказалося вже на творчості Володимира Антоновича (1834 - 1908)- 
одного з класиків народницької течії. Народність а ргіогі визнавалася 
не ли ш е предметом історичного дослідження, як в романтичній 
історіографії, а ще й суб’єктом самого історичного процесу, рушієм 
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історичних змін і перетворень. Справжнє завдання історика - збагнути 
і зобразити ідеали і засоби їх втілення, в.ластиві певній історичній 
особистості. Ця особистість - народ, народність, національний тип - є 
людською групою з власними індивіду альними чуттєвими, 
антропологічними і культурними ознаками. Націонал ьність є витвором 
самої природи, а не держави чи суспільства. Спираючись на ці 
принципові положення, досліцнпк долає уявну дискретність 
української минувшини. Він намагається її реконструювати, вивчаючи 
народні уявлення про навколишній соціальний світ та досліджуючи 
спроби змінити його у напрямі, відповідному до національного ідеалу 
справедліюого устрою. Повторюючи М. Костомарова, В. Антонович 
“Ідеали і жадання простонародні” розуміє в своїх творах як провідну 
ідею нації.^* Провідна ідея може найширше й найкраше вия влятися під 
час самостійного буття нації. 

Провідною ідеєю великоруського народу є абсолютизм, завдяки 
якому вдалося зорганізувати міцну державу, ш;о підпорядкувала ін ш і 
народи з відмінними ідеями. Поляки посідають ари стократичну 
провідну ідею. Нація виділила окремий привілейований стан, який 
розпоряджається на власну користь усім громадськ им добром. 
Український народ виробив третій принцип; “принцип вічевіш, 
принцип широкого демократизму і признання рівного політичного 
права задля кожної одиниці суспільства”. За княжих часів він 
виявлявся у вічевому, громадському та вибо рно-церковному устрої; за 
литовських часів - у судовому устрої копних судів; нарешті, у нову 
епоху ця провідна ідея найбільш рельєфно відбилася у козаччині та в її 
осерді - Запорозькій Січі.^^ Отже, критерій єдності і наступності 
української історії - послідовність форм і фаз виявлення провідної ідеї, 
спроби народу запровадити її в життя. 

В. Антонович висунув концепцію трьохстадіальної боротьби за 
“руські національні начала”. Головне завдання боротьби - втілення 
провідної ідеї залишалося постійно незмінним, змінювалися лише її 
засоби та склад учасників; першими оборонцями стали православні 
русько-литовські удільні князі та шляхта, їх заступили церко вники, які 
розчистили місце в протистоянні польсько-католицькому тискові для 
“народних мас, згуртованих під прапором козацтва”.Головною 


Антонович В.Б. Очерк состояния православн ой церкви в Юго-Западной России с 
половини XVII до конца XVIII столетия // Антонович В.Б. Моя сповідь. Вибрані 
історичні та публіцистичні твори. - К.: Либідь, 1995. - С. 470 - 532. 

Антонович В.Б. Про козацькі часи на Україні. - К.: Дніпро, 1991. - С.18. 

^ Антонович В.Б. Про козацькі часи на Україні. - К.: Дніпро, 1991. - С. 16 - 18. 
Антонович В.Б. ІСиев, его судьба и значение с XIV по XVI столетие // Антонович 

B. Б. Моя сповідь. Вибрані історичні та публіцистичні твори. - К.: Либідь, 1995. - 

C. 543. 
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причиною, чому найбільппіх успіхів у захисті української „провідної 
ідеї” досягнув простий ЛЮД, стали “інстинкти народних мас”, адже 
саме в них закорінені справжні ід еали та сенс буття цілої нації. 

Народницький дискурс XIX - XX ст., що пов’язав „історичну 
тяглість” з конструктом безперервного буття народу - носія 
національних ідеалів, досягла вершини в творчості Михайла 
Грушевського (1866 - 1934). Подаючи ЗО вересня 1894 р. у вступній 
лекції на кафедрі “Всесвітньої історії з спеціальним оглядом на істо рію 
Східної Європи” Львівського університету своє сгесіо, молодий 
професор наголошував на ідеї тяглості і нерозр ивності української 
історії,^'* етапи якої, цілком у дусі В. Антоновича, “тісно й нерозривно 
сполучені між собою... як одні й ті ж змагання народні, одна й та ж 
головна ідея переходить через увесь той ряд віків, в так одмінних 
політичн их і культурних обставинах”. І далі: “народ, маса народна 
зв’язує їх в одну цілість і єсть, і повинний бути альфою і омегою 
історичної розвідки. Він - із своїми ідеалами й змаганнями, з своєю 
боротьбою, поспіхами і помилками - єсть єдиний герой історії”. Мета 
історії, отже, це пізнати духовний, культурний, економічний стан 
народу, його бажання й ідеали. 

Згодом М. Грушевський, уточнюючи власні погляди, модифікує 
свою конструкцію. 1904 р. побачила світ полемічна стаття “Звичайна 
схема руської історії й справа раціонального укладу історії Східного 
Слов’янства”, в якій було відкинуто усталений погляд на Київську 
Русь як на історико-генетичну попередницю Великороси та 
запропоновано докази того, що історичною спадкоємицею Київської 
(Стародавньої) Русі стала Русь Литовська, причому ці обидві - 
хронологічно послідовні Русі - набували виразних рис 
“українськості”.^^ Історія українського народу перестає уявлятися 
дискретною, стає органічною цілістю лише тоді, коли в основу 
дослідження кладеться соціально -економічний і культурний процес, де 
“тяглість не переривалася ніколи, де хоч би й найрізкіші зміни 
налягали на стару, тривку основу, яка тільки поволі змінялася під їх 
впливами”.Історик виділяє три періоди; 1) добу старої княжої 


Грушевський М С. Вступний виклад з давньої історії Русі, виголошений у 
Львівському університеті ЗО вересня 1894 р. // Записки НТШ. — 1894. - Т. 4. - С. 140 
-150. 

Пріцак О. Історіософія Михайла Грушевського // Грушевський М.С. Історія 
України-Руси: В 11 т., 12 кн. -К:Наук. думка,1991. -Т.1. -С. ЬІІ. 

^ Грушевський М.С. Звичайна схема “русскоҐ’ історії й справа раціонального укладу 
історії Східного Слов’янства // Винар Л. Силуети епох. Історичні розвідки. — 
Дрогобич; Відродження, 1992. — С. 168 — 175. 

Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 11т., 12 кн. -К.: Наук, думка, 1991. - 
Т.1.-С.17. 
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державності (IX - XIV ст.); 2) переходову добу, коли висохлі 
візантійські культурні джерела почали заступатися західними, виразно 
виокремилась аристократія, яка підкорила своїй соціально -економічній 
владі нижчі прошарки населення, а державно -політична влада 
потрапила до рук чужих державних адміністрацій та розпочався 
поступовий процес “денаціоналіз ації” суспільної верхівки (XIV - XVI 
ст.); 3) доба широкої народної реакції проти насильно накішутого 
ворожого суспільно-політичного устрою та створення н ової козацької 
державності (XVII ст.). В історії XVIII ст. дослідник знов помічає 
ознаки занепаду національного життя та намагається простежити за 
процесом нового національного відродження, широко розгорнутого 
інтелігенцією в XIX ст. Можна погодитися з висновком І. Витановича, 
що хоча для М. Грушевського народ є “головною віссю, з якою ми 
повинні координувати свої висліди”, для реконструкції його 
історичної еволюції як індикатор інтенсивності національного життя 
залучається політичний чинник. Досліджуючи генезу Русі, М. 
Грушевському важливо довести туземний - не імпортований характер 
давньоруської державності. Аналізуючи засоби встановлення 
литовського домінуванБія на Сході Європи, історик уважно розглядає 
форми латентної української державності - удільні князівства. 
Вивчаючи характер козацького режиму, він уважно ставиться до 
законодавчих та адміністративно-судових функцій нових військових 
властей. Розглядаючи культурно-національне відродження XIX ст., 
вчений доводить необхідність узагальнення надбань двох 
найяскравіших (державницьких) пер іодів української історії - 
князівського і козацького - в громадській і політичній роботі 
інтелігенції на чолі народу. Так им чином, концептуальні положення 
історичного синтезу „народника” М. Грушевського оперують 
категоріями державницького дискурсу. Вони навіть виявилися в його 
політітчи і й публіцистиці. Так, цілком у дусі В. Антоновича, 
впевненого, що провідна ідея будь-якої нації найповніше виявляється 
за умов її самостійного існування, М. Грушевський у статті 
“Українська партія соціялістів-революціонерів та її завдання” 
(“Борітеся - Поборете”, Відень, 1920, т. 1) твердив що “без форм 
забезпеченої самостійності й суверенності живий організм народу... 


Грушевський М.С. Вступний виклад з давньої історії Русі, виголошений у 
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зістанеться з своїми м’язами і нервами, непокритими шкірою, він не 
зможе жити в тім світі, що його окружає”. 

Образ „історичної тяглості” за М. Грушевським не просто 
створив своєрідний місток між народництвом рубежу XIX - XX ст. та 
державництвом 1920 - 1930-х рр., а забезпечив наступним поколінням 
істориків міцний фундамент для творення нових історичшіх синтез. 
Державннки, суттєво змінивши акценти, принципово нічого не 
заперечили в самій історичній схемі. Завдяки зверненню до ідеї народу 
як до системоутворюючого стрижня української історії вдалося 
відбудувати нову історичну традицію, яка відтоді стає суспільно- 
науковим обґрунтуванням українського пол ітичного руху. Саме 
етнографічніш фундамент був єдино можливим для реал ізації ідей 
українського державиицтва у XX ст. - столітті масовік рухів і масової 
культури, столітті, коли процеси модернізації повністю змінюють 
обличчя міста, включаючи в його межі мільйони етнічно українського 
населення селянського походження. Навіть засновник державницької 
історіографії XX ст. В’ячеслав Липинський (1882 - 1931), чия 
концепція легітимації влади спиралася на монархічно - 
традиціоналістські принцшіи,^^ і в історичних, і в політичних працях 
сх и лявся до багатьох ідей старого народництва. Так, обґрунтовуючи 
законність українського державного суверенітету, він не посилається 
на жодну з історико-правових традицій, що були фіксовані у місцевому 
законодавстві, державних угодах чи у міжнародному праві. Як це, 
приміром, робить М. Міхновський у “Самостійній Укршні” (1900), 
стверджуючи відсутність в українців будь -яких політичних і 
юридичних зобов’язань щодо росіян з огляду на те, що Росія, не 
виконуючи Березневих статей 1654 р., сама розірвала Переяславський 
договір.^^ В. Липинськ и й твердить про вольове бажання бути 
Україною, про необхідність ВБіутрішнього завоювання своєї Землі 
енергійною провідною верствою. Він говорить про і сторичну традицію 
боротьби за волю і самостійність Україші. Революційні, 
волюнтаристські і мілітарні на хи ли цієї націогенетичної доктрини 
лише зміцнювалися ідеєю територіального патріотизму, що 
ґрунтується на усвідомленні спільних інтересів територіальної єдності 
усіма мешканцями українських земель. Кордони цих земель мали 
охоплювати українські етнічні терени, всі пр остори, заселені 
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українцями, яким би урядам ті не належали. Як бачимо, всупереч 
традиційно легітимістським прішципам свого вчення, В. Липинський 
ні коли не апелював до історичних, традиційно визначених кордонів 
українських державних утворень минулого - Гетьманщини XVII - 
XVIII ст.. Галицько-Волинського князівства XII - XIV ст.. Київської 
Русі ЕХ - XI ст. І це зайвий раз свідчило про втрату будь -якігх історико- 
правових, легітимістських традицій у практиці національно - 
політичного життя після 1917 р. Він посилається на етнографічншї 
принцип виділення націй, що був основою демократичних і 
націоналістичних доктрин. Даніш принцип етнічного суверенітету, 
виплеканігіі романтиками кінця XVIII - початку ХЕХ ст., введений в 
європейську дипломатичну практику в 1850-ті рр. французьким 
імператором Наполеоном III та проголошений провідним у теорії 
міжнародно-правових відносин американським президе нтом Вудро 
Вільсоном у 1918 р., входив у суперечність з історико -правовим 
легітимізмом консервативного ґатунку. Отже, народницькі концепції 
лягли наріжним каменем до підвалин українс ького модерного 
державотворенБія, так само як і до державницького історичного 
дискурсу, забезпечивши надійшш інструментарій для творення нових 
історичних синтез. 

Д.ЛЯ в. Липинського Україна - самобутня історична особистість, 
смисл її існуванБія, отриманий від Бога, - витворення на власному 
культурно-політичному ґрунті гармонійної сіштези 

Східноєвропейської православно-візантійської та Західноєвропейської 
католицько-протестантської цивілізацій. Україна мусить виконати своє 
призначення або занепасти. Дослідник зазначає, що сучасних 
українців, свідомих своєї індивідуальності й національної відрубності, 
відділяє величезна еволюційна прірва від стану, в якому перебували їх 
предки всього жтше декілька століть тому. Не поділяючи думки про 
існування будь-якої (чи то російської, чи то української, чи то 
загальноруської) сконсолідованої народності в Київській Русі, він каже 
про “досить пжтвку, спільн и ми державними традиціями головно 
об’єднану масу”, про “сповиту мряковинням, по не розмежованих 
докладно просторих розлиту княжу Русь”, яку так-сяк об’єднала 
єдиною вірою “Варязька Держава”. Саме з цієї маси, що по занепаді 
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руської держави ввійшла до складу Литви та Польщі, в умовах 
боротьби з чужим культурно-національним тиском витворився 
“свідомий своєї національної відрубності борець за свої права - 
“руський нарід Речі Посполитої польської”. Однак цей народ, 
складений зі шляхти, духовенства і міщанства, характеризується 
істориком як анемічний, що поступово втрачав свою енергію і міць, 
забуваючи старі державницькі традиції Прапор національної ідеї 
тогочасної Русі перебрала українська козаччина. Вона під проводом 
Великого Богдана, завдавши смертельного удару Речі Поспол итій, 
підхопила у вир боротьби цілий народ, чим його від асиміляції 
польської навіки охорошша й витворил а такий могутній запас духовної 
енергії, що до нині міг би бути джерелом для України . У цій схемі, 
так художньо накресленій В. Липішським, важко не помітити впливи 
концепції 7\нтоновіиа - Грушевського. 

В. Липинський у власн и х творах неодноразово поступаєт ься 
конкретикою на користь глобальним узагальненням. Манера його 
викладу наближається до художнього стилю або до політич штх 
прокламацій. Він користується різними антитезами типу “чорне - 
біле”. Створені діалектичні опозиції “анархія і безладдя - дисципліна і 
закон”, “ті хто правлять - ті к и м правлять”, “єдність і творчість - 
дезорганізація і руїнництво”, “магія і матеріалізм - релігія й ідеалізм”, 
“духовне - світське”, “Схід - Захід”, “Москва - Польща”, “степ - плуг” 
тощо, значно полегшують орієнтацію у скл адному матеріалі 
історичних образів й одночасно спрощують далеко не одновимірну 
дійсність. В. Липинський виходив з того, що історичне мішуле 
лишається мертвим, якщо не пов’язати його зі завданнями сьогодення, 
не осмислити у світлі вимог сучасності. Він створює напруження між 
різними полюсами, інколи навіть штучне. А це, крім стиліст ичної 
мети, яку ставили перед собою ще давньогрецькі мислителі і поети (в 
їх розумінні .п иш е завдяки виникненню певної конфронтації або 
створенню “межи” (“перас”) щось починає існувати і набирає форму, 
має завдання зібрати як найширше коло прихильників його - 
позитивного - табору у боротьбі за визначену мету. В такий спосіб В. 
Лип и нський свідомо переводив „боротьбу за історичний синтез” з 
політико-наукової в політико-міфологічну площину. 


Лттнсьшй В.К. Участь шляхти у великому українському повстанні під проводом 
Гетьмана Богдана Хмельницького // Липинський В.К. Твори. - Т.2. - Філадельфія: 
Східноєвроп. дослідний ін-т ім. В.К.Лшшнського, 1980. - С. 9. 
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Ідентифікація В. Лішішським української шляхти й городового 
козацтва з “Європою”, а їх супротивників (і татар, і московітів, і 
запорожців, і пасивних мас) з безкультурним степом, “Азією”, де - 
руїна держави, народу й цивілізації, дало неабиякі конц ептуально- 
методичні та політич ні зиски. По-перше, це дозво.лило “передбачливо 
вилучити з історії України роль абстракту “Польща”, яку російські, а за 
ними майже всі українські історики зробили козлом -відбувайлом за всі 
“ухіши” чи викривлення українського іс торичного процесу від 
“загальноросійського”. Роль вищих верств, як головнік носіїв 
європеїзації українських земель, була в такий спосіб подана 
позитивно. По-друге, протиставлення городового, переважно 
хліборобського, козацтва козацтву запорозькому, “общин но- 
добичницькому”, породженому стихійними впливами степу, дозволило 
засудити традиційного героя української романтично -народницької 
історіографії і літератури - волелюбного козака-січовика, як бродягу й 
бунтаря. Ідея боротьби “європейського плугу” зі стих ією степу у в. 
Липинського - це історико-політичний міф, у шати якого прибрана 
об’єктивна істина: будь-яка модерна держава спирається на осілі й 
заможні прошарки населення. Вчений і політик не втомлювався 
проводити аналогії між січовим козацтвом часів Гетьм анщини XVII - 
XVIII ст. й українським повстане твом й отаманщиною часів 
Гетьманату і визвольшіх змагань 1917 - 1923 рр. - некультурними 
бунтарями, шкідливими національній ідеї. 

Степан Томашівський (1875 - 1930) - український історіпс з 
львівської ш коли М. Грушевського, інший творець державницької 
історіографії - так само виходив з факту, що Україна розташована на 
межах, де стикаються західшш і східний тіши християнської культури. 
У таких умовах українське культурне життя мусило прямувати до 
витворення “посереднього культурного типу, тобто розвиватися по 
середній між Заходом і Сходом”. Таким чином, національна ідея 
України - устремління до синтези Заходу і Сходу на культурно - 
релігійній основі унії. “Ідея Унії, - пише історик, - органічно і 
нероздільно злучена з напрямом і духом всієї української історії, навіть 
із самою національною ідеєю нашого народу”.^^ Оскільки, за С. 
Томашівським, індивідуальність України полягає у відокремленні від 
Сходу і “руськості” та у наближенні до Європи, теза про український 
унійний синтез - це не дуже вдалий рецепт подолання культурно - 
цивілізаційного й релігійного розриву між Україною і З аходом. 

У пізнанні “духу української історії, або так званих провідних 
ідей її” С. Томашівський, за власними словами, застосовує емпіричний 


Там само. - С. XXXVIII. 
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науковий метод. Він запевняє, що немає потреби надавати цим 
провідним ідеям трансцендентальних вартостей, бо вони тільки - 
“синтеза ділання цілої низки матеріальних й ідеальних сил, що 
витворюють своєрідний національний характер історичн ого розвитку 
народу”.Одна з таких провідних ідей випливає з “відвічного 
контрасту між культурно-лісовою і степово-луговою полосою нашої 
землі й має на меті з одного боку охорону від степових хижаків, із 
другого - здобування землі”. Наступна ідея української історії 
випливає із “політично-культурної суперечності Заходу і Сходу”, 
підґрунтям якої є церковна відмінність католицтва і православ’я, що 
заснували відмінні культурні типи - латинський і візантійсьюій. 
Одним з політичних наслідків цієї суперечності була національна 
боротьба польської й української народностей."^^ В основі третьої 
історичної ідеї України лежить “політично-господарський контраст 
Півночі і ПолудБія, скріплений окремішністю расовою і культурною”. 
Суперечність Півночі і Півдня відчутна з найдавніших часів, 
продовжує історик, хоча до національної самосвідомості вона прийшла 
пізні ш е з усіх ідей - не раніше XIX ст. Боротьба проти національно - 
культурної нівеляції українців автоматично “веде до зруйнування 
химерного загальноруського культурного типу та до наступного 
політичного відокремленБія від Московщини”, - запевняє С. 
Томашівський. 

Першість відкриття всіх згаданих “провідних ідей” української 
історії не належала С. Томашівському. Вони зустрічаються в творах М. 
Костомарова, В. Антоновича і М. Грушевського, але перенесені туди 
частково з російської, частково з польської і німецької історіографії. 
Приміром, ідея боротьби “лісу” і “степу” та колонізації останнього 
акт и вно експлуатувалася вже С.М. Соловйовим. Ідея протистояння 
Польщі і Заходу крім того, що зростала на власному московсько- 
православного корінні, багато в чому була успадкована російською 
думкою від українських мислителів XVI - XVIII ст. А от ідея синтези 
Заходу і Сходу поступово формувалася в спільному для росіян і 
українців інтелектуальному середовищі імперії Ро манових уже з часів 
П. Чаадаєва, слов’янофілів і західників та кирило -мефодіївців. Ідея 
“контрасту П і вночі і Полудня”, тобто Москви і Києва, на нашу думку, 
є звичайною деструкцією ідеї Русі чи конц епту “двох руських 
народностей”. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що представники 
державницького дискурсу спиралися на власне прочитання В. 


Томашіесьшй С. Українська історія: Старині і середні віки. - Мюнхен: 
Український Вшьний Ун-т, 1948. — С.10. 
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Антоновича і М. Грушевського. Серед перейнятих у них ідей - 
етнографічний критерій територіального розмежування націй та думка, 
що самостійницький український рух завжди мав аристократичний 
характер; не народні маси прагнули здобуття і ствердження 
незалежності своєї батьківщини, а саме політична еліта країші. Тому 
державники в боротьбі за національний суверенітет робили ставку на 
формування української провідної верстви. 

Більщості творів ранньомодерної „передісторіографії” був 
властивий такий релікт середньовічного історіописання, як розрізнення 
історії священної і світської (профанної). Загальна течія сакральної 
історії уявлялася прямо чи опосередковано протиставленою 
беззмістовному метущінню людини профанної історії. Проте, 
внаслідок Божого Провидіння це метушіння впліталося в тканину 
Священної історії, завдяки чому життя і діяння послідовних людських 
покол ін ь набувало внутрішнього смислу і зовнішньої цінності. У 
конструкціях професійних істориків XIX - XX ст., безперечно 
позбавлених такого архаїчного розрізнення, апріорно припускалося, 
що людська (профанна) історія сама по собі від своїх початків не 
позбавлена сенсу. Припущення щодо смислової насиченості 
історичного буття перетворювало функції і завдання історика 
фактично на сакральне служінБія, яке вбачалося в розшифруванні та 
проповідуванні рідній нації смислу її власного буття. А від проповіді 
до втілення - півкроку. Як відомо, серед політиків усіх українських 
пореволюційних і міжвоєнних таборів недаремно було так багато 
істориків та інших представників гуманітарної інтелігенції. 

Навряд чи доводиться сумніватися, що в своїй „битві за синтез” 
українські професійні історики - „батьки-засновники” базових 
історіографічних дискурсів („класицистичного”, „романтичного”, 
„народницького”, „державницького”) недалеко відійшли від своїх 
попередників - історіографів XVII - XV III ст. І перші, всупереч своїм 
професійном об’єктивістським інтенціям, і другі, завдяки своєму 
становому козацько-старшинському чи церковно-православному 
походженню, ентузіастично і заповзято створювали політично 
спрямовані раціоналізовані і наукоподібні конструкти „історичної 
тяглості”, які всього п ит е побічно призначалися меті упорядкування і 
систематизації історичного матеріалу. Штучно створювані з 
політичною метою образи чи версії „історичної тяглості” апріорно і 
безапеляційно нав’язувалися авторами від XVII до XX ст. історичному 
матеріалу. 

У 1860 - 1918 рр. в українському історішному дискурсі 
потужними й авторитетними залишалися ідеї народників, згідно з 
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якими народ а ргіогі вважався суб’єктом-рушієм історичного процесу, 
ціль якого - реалізація народного ідеалу. Згодом, після революції, 
котра, здавалося, мала сприяти реалізації найкращих здібностей 
українського народу, а на практиці привела до влади диктаторський 
етатистський режим більшовиків, набули поширення ідеї державннків. 
Державникн 1920-х - 1930-х рр. доводили, що не народні маси, 
простолюд, а національна еліта здатна виступати рушієм історії, не 
руйнівною, а творчою силою суспільства. Обидві течії діалектично 
спиралися на розмаїту спадщину ранньомоде рннх інтелектуалів 
української “передісторіографії” XVII - XVIII ст. 

В Україні наприкінці 1980-х - у 1990-ті рр. в історичних 
дослідженнях й історігчній свідомості були реанімовані модерністські 
“ремікси” міжвоєнної і дореволюційної доби. Зокрема, були відновлені 
концептуально-методологічні й аксіологічні концепти як 
народницької, так і державницької історіографії 1860-х - 1930-х рр. 
Причому остання в умовах становлення сучасної української держави 
набула значно більшої популярності. Наслідки несподіваного здобуття 
самостійності в 1991 р. набули в Україні сакрального навантаження; 
були міфологізовані витоки й підвалини сучасної державності, а вона 
сама була огорнута майже ореолом святості (якщо не в свідомості 
більшості громадян, то принаймні у виступах лідерів). У таких умовах 
цілком закономірно постав „неодержавницький” метанаратив, 
пов’язаний з головною проблемою української історіографії - 
визначенням критеріїв, за якими можна було б зобразити українську 
історію як цілість. Мали бути встановлені або відновлені критерії 
українського історичного континуїтету, послідовності в ітчизняної 
історії, також потрібна була відповідь на питання, що власне вважати 
за предмет історії України? На новому циклі розвитку української 
історіографії мова знову зайшла про „битву за синтез” - засади, 
підвалини і перспективи історичного синтезу. 

З впевненістю можна сказати, що автори фундаментальних 
фахових праць у 1990-ті - 2000-ні рр. всього лише пограли в цю 
„битву...”, оскільки, на відміну від своїх колег 1860 -х - 1930-х рр., не 
були втягнуті у справжній вир громадської та політичної боротьби і не 
мали потреби легітимізувати історичними студіями політичні 
програми. Зовнішня мотивація для здійснення історичного синтезу, 
отже, зшікла, а внутрішня в умовах постмодерністської 
історіографічної ситуації виникнути повторно вже не могла. Тому не 
дивно, що в сучасному історичному дискурсі найяскравіший вигляд 
модерністський концепт „історичної тяглості” набув не стільки в 
фахових історичних працях, скільки в навчально -методичній літературі 
- різноманітних історичних посібниках і підручниках та в навколо 
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історичній публіцистиці. І це природно, що вироб.тені професійною 
історіографією рубежу XIX — XX ст. образи історичного контин^ттету, 
заховані ни ні в найконсервативніших сферах - у навчанні, вихованні і 
політичній ідеологи. 

Авторитарні за своєю природою сучасні підручники з історії 
реанімували низку модерних метанаративів українського 
історіографічного дискурсу, які, міцно спираючись на інтелектуальні 
фундаменти як народництва, так і державництва минулого і 
позаминулого століть, упевнено тиснуть на громадську історичну 
свідомість, нав’язуючи їй три аксіологічно забарвлені ідейні максими. 
По-перше, Україна кілька разів була могутньою незалежною 
державою; по-друге, український народ у періоди бездержавності 
постійно прагнув незалежності; по-третє, перспективи сьогоднішньої 
України полягають у всебічному просуванні демократії як природної 
риси українства. Сьогоднішні автори шкільних і вузівських 
підручників у своєму патріотичному запалі змішали дві принципово 
відмінні тези; мету українського руху вони запозичили від державників 

- незалежна державність, а його рушія підгледіли в народи иків - 
народні маси. Втім, традиціоналізм їк позиції проглядає і в іншому - в 
свідомому (!) намаганні сформулювати будь -яку наскрізну ідею-мету 
української історії. Призначення цієї ідеї -мети полягає в тому, щоб за 
нею відслідковувати недискретний, безперервний плин істор нчного 
життя - чи-то народне начало, чи-то державність, неважливо. В цьому 

- штучно накинута історії телеологія. 
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історії 

Украйна - зто капище невозмутимьіх мудрецов. 
Наш главньїй ритуал - упорное ожидание 
бесплатного чуда, 

...Нам странно наблюдать за поведением 
американцев, англичан. французов, русских и так 
далее. Они постоянно лезут в мировую историю, чло - 
то декларируют, «вьшендриваются», нападают на 
соседей. То єсть ведут себя, как ущербньїе люди . 

...Украинцьі превосходньї не в своем умении 
ожидать, а в том, что они сами яв ляются чудом. Как 
совершенньїе создания, мьі ничего не создаем. 

...Украйна - родина дремлющих ангелов. Ее 
безмолвное ожидание наполняет чудесами планету. 
Ее нельзя завоевать, поработить или уничтожшь. Она 
не чувствительна к собьггиям. Ее жизнь не протекает 
и не происходит. Она вне собьггий и времени. Она не 
помнит свой день рождения и не знает своего 
возраста. Она сама себе достойний собеседник. Ей не 
с кем спорить и нечего доказьшать. Для нее уже все 
произопшо. 

Густав Водичка, Родина дремлюгцгіх 
ангелов 


Іпґго 

Любой современньш интеллекгуал, продающий 
на рьшке свою «зкспертизу», делает две вещн: 
посьілает знаки и проституирует смьісльї. 

В,Пелеєіш, ЕМРІКЕ V 

У дослідженні історії будь-якої країни, якщо розглядати її не як 
хаотичний набір історичних сюжетів, а такий собі єдиний, 
хронологічно «наскрізний», взаємопов "язаний процес, цілком 
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природно постає завдання інтерпретації історичного матеріалу. Отже, 
тут необхідний вихід на рівень теоретичного осмислення історії. 

Складність та «розмитість» статусу історичної науки, її предмету, 
методів та дослідницьких процедур, масштабність, навіть 
«неосяжність», об’єкту та фактичного матеріалу призвели не .лише до 
поглиблен н я спеціалізації історичного знання (проблемно -тематичної, 
що відокремила галузі історичної науки; соціально -економічну, 
політичну, культурну історію та ін.; хронологічної, яка поділила 
історію на медієвістику, нову, новітню та сучасну; «територіальну», 
що зумовила виділення країнознавчої історії, історії <вовнішньої 
політики» та «регіоналістики»; соціокультурної, історії цивілізацій 
тощо) але й до її розчленування, фрагментації. 

Реакцією на «розпад» цілості історії стали періодичні спроби її 
загального, синкретичного осягнення. Цьому сприяли тенденції 
посилення взаємозв’язків локальних людських суспільств, їх 
поступової інтеграції, а у XX ст. - процес «глобалізації» людства та 
його історії. 

Спроби цілісного погляду на історію можна розглядати як 
метафілософські та метанаукові, або синкретичні. Щодо перших - до 
них відносяться всі історіософські концепції, які, від верто кажучи, не 
можна розглядати як власно наукові (філософське знання є іншою 
формою пізнанБія). 

Серед метанаукових можна виділити три основних; 1) 
стадіальний, що передбачає лінійшій, прогресивний розвиток від 
простого до складного, від шіжчого до вищого; 2) циклічний, що 
розглядає суспільний розвиток як низку циклів, кожний з яких уявляє 
собою сукупність процесів народження, підвищення, стабілізації, 
регресу та розпаду конкретного суспільства; 3) поєднує в собі 
елементи першого та другого. Обидва підходи «фіксують» 
розповсюджені у світовій історії процеси, характерні для цілих 
географічних регіонів, окремих країн та народів, як у конкретні 
історичні періоди, так і протягом всієї відомої науці історії людства. Ці 
підходи претендували або претендують на уні версальність у поясненні 
історичного процесу. 

На мій погляд, на сьогодні не існує і не може існувати єдиних, 
придатшіх для всіх історичних епох, завершених теорій історичного 
процесу, тому що, по-перше, процес в принципі не є завершеним 
(наука не має в своєму розпорядженні дані про його початок, він 
продовжується сьогодні і невідомо коли і як він закінчиться); по -друге, 
наука виходить з досягнутого на даний момент, завжди методологічно 
та інформаційно обмеженого (відносно необмеженого, «неосяжного» 
об’єкту дослідження) знання; по-третє, додатковий «викривляючий» 
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момент у побудові теорій несуть суб’єктивні аспекти, соціальні та 
індивідуальні; соціальні інтереси («соціальне замовлення» на теорії, 
«функціональність» концепції (це може бути дидактичний образ дд я 
підручників, «обслуговування» влади - її легітимація і т. ін.), 
світосприйняття дослідників і т.п. Отже, пізнавальна цінність 
соціальних теорій, принагідних для інтерпретації історичного процесу, 
завжди відносна та обмежена. 

Розуміння історичного руху людства, як єдішого цілого, 
передбачає його одночасне бачення в аспектах стадіальності, 
багатолінійності та дискретності. Кожний з цих методологічних 
принципів має самостійне значення і може розроблятися автономно. 
Але цілісну картину історичного процесу можливо розкрити лише за 
умов їх органічного поєднання та взаємодоповнення. 

Нелінійність історії та її альтернативи 

...любое обьяснение єсть функціія 
существующих представлений. Если зто научное 
обьяснение, то оно зависит от представлений, 
которьіе єсть в науке. Скажем, в средние века 
считали, что чума передается сквозь норм тела. 
Позтому для профилактики людям запрещали 
посещать баню, где порьі распшряются. А сейчас 
наука считает, что чуму переносят блохи, и для 
профилактики людям советуют ходить в баню как 
можно чаще. Меняются представлення, меняется и 
вердикт. Понимаепи? 

В.Пелевіш. ЕМР1КЕ V 

Попередній розвиток української історичної науки зумовив те, що 
переважна більшість сучасних істориків виховані на методологічних 
канонах, які базуються на ідеї прогресу, тяглості та «перетікання» 
одних суспільних форм в інші. Історики звикли до лінійної картини 
світу, тому дискретність, нерівномірність, багатовимірність та 
амбівалентність є чи не найсерйознішим викликом для сучасної 
української історіографії \ 

Втім, якщо уважно розглянути соціальну еволюцію людства, то 
побачимо, що виявляється фактично неможлив им вишукати в одну 
лінію навіть лише форми політичної організації суспільства. А якшо 
приЙБіяти до уваги й інші параметри соціальної еволюції, то отримаємо 
ще менш лінійну картину. Так, сучасні дослідники соціальної історії 
підкрес.люють, що історичні форми соціальної організації людських 
суспільств на стітьки поліваріантні, що дуже часто не вкладаються у 


^ Касьянов ГВ. Сучасна історія України: проблеми, версії, міркування // Український 
історичний журнал. — 2006. — №4. — С. 5. 
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традиційну схему (якщо казати про утворення держави - Ьепсі - ІгіЬе - 
сЬіеМот - «Іаіе) та інші її модифікації^. Отже, існують очевидні 
альтернативи цій жорсткій схемі у вигляді розвитку структур 
внутрішньообщинних разом з еволюці ЄЮ м’яких міжобщинних систем, 
що не відчужують общинний суверенітет. Подібний ТІШ суспільетва 
формувався там, де ще на первіснообщинному рівні було можливим 
ведення господарства зусиллями однієї сім’ї, а тому і не утворюються 
такі соціокультурні системи, які жорстко підпорядковують 
домогосподарства надобщинним, а у перспективі - ранньодержавним 
інститутам^. Одним з найбільш вражаючих результатів еволюції в 
цьому напрямку є грецькі поліси. Отже, племінний та полісний 
еволюційні ряди утворюють різні еволюційні напрямки (Східний та 
Західшш шляхи розвитку) 

Ще одна альтернатива представлена надскладними вождествами, 
створеними кочовиками Євразії. Крім того, дослідниками фіксуються 
форми політичної організації, які можна розглядати як альтернативи 
державі: західноаравійський релігійно -політичшій ареал (тип 

культурно-політично організації, комунікативна сіть), що виник в 
результаті кризи VI ст. (тектонічна та вулканічна активність і т.д. ), 
яка призвела до «голодних років», а в результаті більшість соціально - 
політич н их систем регіону відповіло на кризу відторгненням 
надплемінних політичн и х структур («царів», політичних лідерів 
вождеств, «агентів їх влади»), що стали реальною загрозою для 
виживання рядових членів суспільства (фіскал у «голодний рік »); в 
доколумбовій Мезоамериці існували два якісно різні типи соціально - 
політич н их систем, які характеризують ся «сітьовою» та 
«корпоративною» стратегіями (при цьому суспільства як першого так і 
другого типів могли характеризуватися різними рівнями культурної 
складності, тому принщшово їх не можливо розглядати як еволюційні 
стадії одного процесу); мультиполітія - багато політичних утворень, 
що традиційно визначаються як «держава», «імперія» при уважнішому 
вивченні виявляються більш складними системами, так, наприклад - 
Середньосабейське царство (Північно-Східний Йемен) уявляло не 
просто державу, а більш складну соціально-політичну систему, що 
складалася з слабкої держави в центрі та сильних вождеств на 


^ Коротаев А.В., Крадгт НН, Липша В.А. Альтернативьі социальной зволюции 
(вводньїе замечания) // Альтернативньїе пуги к цивилизации. Кол. монография / Под 
ред. Н.Н.Крадина, А.В.Коротаева, Д.М.Бондаренко, В. А. Лт.шііга . - М.: Логос, 2000. - 
С. 41. 

^ Павленко Ю.В. Происхождение цивилизации; альтернативние пуги // 
Альтернативньїе пуги к цивилизации. — С. 121 -123. 

^ Васшьев Л.С. Восток и Запад в истории (основньїе параметри проблематики) 11 
Альтернативние пуги к цивилизации. — С. 103-105. 
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периферії та кількох політично автономних цивільно -храмових 
суспільств в центрі і кількох суто племен на периферії. Також до 
мультиполітій можна віднести Ахеменидськ у імперію, що складалася з 
держави в центрі та різного роду політій на периферії (грецькі поліси 
Малої Азії, громадянсько -храмові общини Месопотамії та Палестини і 
т. ін.). Єгипетську імперію Нового царства (достатньо зріла держава в 
долині Нілу і багато різнорідних політій - ранніх держав, вождеств, 
племен, політично автономних общин в Азії та африканській 
периферії). Ассірійську імперію. Римську імперію епохи Принципату, 
Халіфати Омейядів, Абасидів, практично всі імперії створені 
кочовиками. Монополітійні імперії до Нового часу зустрічаються 
вкрай рідко і виглядають як виключення (Китай епохи Цинь, Римська 
імперія епохи Домінату). Монополітійні імперії-держави починають 
переважати в Новий час і у безпосередньому зв’язку з процесами 
модернізації. Загалом в центрі мультиполітій зазвичай опинялися 
держави. Втім, не завжди. Вважають, що в центрі Мощольської імперії 
функціонувала не держава, а «надскладне вождество», в той час коли 
державні структури концентрувалися на периферії; існує також значна 
кількість і складних бездержавних політій (наприклад, деякі 
дослідники обґрунтовують бездержавний, тобто альтернативний 
державі, характер класичного грецького полісу. Запорозької Січі та 
козаків півдня Росії (до сер. XVII ст.), ісландської політії періоду 
«народоправства» до сер. XIII ст.) і т.д.^ Подібних прикладів можна 
навести безліч. 


Зміна епох та дискретність історичного часу у творчості 

В.Петрова 

...Давні греки любили симболи. Вони 
твердили, що Хронос-Час був батьком Зевса-Буття. 
Чи не слід це було б сказати так, що над усім панує 
час, що з надрів часу народжується буття. Буття є час, 
і час є буття, і те й те, - буття й час, однаково є рух. 

В.Домонтович. 

Приборканий гайдамака 

Розмірковуючи над нелінійністю, дискретністю історичного 
процесу, на мій погляд, буде не зайвим звернутися до творчості 
Віктора Платоновича Петрова (1894-1969), що створив оригінальну 
концепцію дискретності історичного часу. 

В.Петров (Домонтович, Бер) - чільна постать української 
гуманітарної думки (історик, археолог, філолог та філософ), один з 


^ Коротаев А.В., Крадш Н.Н., Льтша В.А. Альтернативьі сониальной зволюции 
(вводньїе замечания) // Альтернативньїе пуги к цивилизании. - С. 37-41. 
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найталановитіших українських прозаїків XX ст., що належить до кола 
неокласиків. 

Мислитель став автором своєрідної концепції історичного часу - 
теорії епох. В 1940-х рр., у статтях «Історіософічні етюди», «Наш час , 
як він є», «Засади історії», «Проблема епохи», «Сучасний образ світу. 
Криза класичної фізики», «Засади естетики», «Християнство та 
сучасність», В.Петров виклав основні засади своєї історіософії. Крім 
того, свої погляди дослідник втілював і в літературних творах 
(«Франсуа Війон», «Самотній мандрівник простує по самотній дорозі», 
«Приборканий гайдамака», «Професор висловлює свої міркування», 
«Передвеликоднє», «Без ґрунту» та ін.) і образах (Франциск Ассізький, 
Франсуа Війон, Вінсент Ван Гог, Сава Чалий, Пилип Орлик та ін.). 

Безпосереднім інтелектуальним контекстом концепції В.Петрова 
були ідеї О.Шпенглера, М.Бердяєва, екзистенціалістів, Ф.Шміта, 
А.Дж.Тойнбі та М.Фуко. Одночасно з В.Петровим над темою 
культурно-історичних епох працював і Д.Чижевський, з яким вони 
були однодумцями у питанні історичн ої періодизації української 
літератури^. 

В.Петров заперечував принціш безперервності історії. Основним 
стрижнем його теорії стали «дискретність часу й осібність окремих 
епох, зв’язок між ними за принципом заперечення та відмов и від ідеї 
розвитку»^. «Історичний процес не становить собою безперервного 
потоку буття. Цей потік розчленовується на певні градації часу» - 
така основна думка Петрова про історичний час. Отже, епоха - 
самодостатній та закритий у собі рамками панівної ідеології «відтинок 
часу». 

В центрі розгляду дослідника були три доби - Середньовіччя, 
Новий час та сучасність. «Хто хоче зрозуміти 19 ст. і поза тим ціліш 
Новий Час, повинен звернутися до Середньовіччя, яке в усьому 
становить протилежність до тенденцій, що накладають свій відбиток 
на перебіг Нового Часу», - в цьому, на думку В.Петрова, полягає 
динаміка історичних епох. Головним принципом історичного розвитку 
він вважав антитезу, покладаючись на «логічну функцію заперечення 
як на одну з провідних проблем історіософії». Таким чином, людина 
сприймає дійсність через «структурну цілість ідеології», яка 
змінюється відповідно до кожної епохи. Відмінність епох виникає як 
результат заперечення. Заперечення - головний принщіп історичного 
розвитку. Середньовічний теологізм був заперечений новочасни м 


® Мішеніпа Н. Історіософський мотив зміни епох як модель внутрішнього інтертексту 
(проза Віктора Петрова-Домонтовнча) // Слово і час. - 2002. - №11. — С.27. 

^ Павлтко С. Дискурс модернізму в українській літературі. — К., 1997. - С.282. 

* Петров В. Історіософічні етюди // МУР. - 1946. - №2. - С.7. 
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гуманізмом, якші в свою чергу заперечується сьогоденням, яке 
переживає кризу гуманістичних цінностей Нового часу і т.д. Так, він 
писав; «Основна наука Середньовіччя звучить; Бог - міра всік речей, 
міра буття, пізнання, морального й соціального чину. Нови й Час каже 
навпакн; не Бог, а людина - міра й ціль усіх речей, вона сама для себе 
ціїїь і закон. Отже, в центрі поставлено «я» людини, автономний 
суб’єкт, через що й духову позицію Нового Часу означувано як 
суб’єктивізм. Бога відсунено в далечінь, де він ст ав несприйнятим для 
духового зору. При кінці цього процесу виступає вже цілком 
поцейбічна людина, людина зовсім чужа надприродному, що обожнює 
тепер себе, і тому, що вона звертається проти Бога ». Сучасна ж епоха, 
на думку дослідника, характеризується кризо ю гуманістичних, 
суб’єктивних цінностей Нового часу і, заперечуючи їх, має повернути 
собі цінності доренесансні®. 

Проголошуючи дискретність історичного буття, відмовляючись 
від ідеї постійного прогресу, в. Петров заперечує творчу 
самодостатність часу. Хронологічна наступність епохи ще не гарантує 
її вищості у порівнянні з попередньою. Він доводить, що «з 
перспективи перервності історія виглядає інакше, ніж коли її вивчати в 
аспекті безперервності. Еволюції протистане революція, розвиткові - 
вибух, поступові - регрес... послідовності - катастрофа»^®. 

В.Петров навіть пропонував усунути з історичного дослідження 
ідею часу і поняття епохи було «першою сходинкою» на цьому 
шляхуНа його думку час - нейтральне тло, матриця, в якій 
виніжають речі й події, він не виконує функції «онтологічного 
зціплення». «Епохи здійснюються в часі. їх зміна передбачає рух часу. 
Однак коли ми намагаємося пізнати епохи і в межах епох погляди й 
категорії, властиві саме даній епосі, взятій в її осібності, то це значить, 
що ми шукаємо в історії не лише ознак епохи, але й позаепохального» , 
- писав В.Петров^^. Час, породжуючи міф кінця і початку, 
перешкоджає розкриттю «міжепохального», «поза чи надчасового», 
«незмінного». Тому «...час сам по собі нічого не поліпшує. Час не є 
однозначний сам по собі. В часовій історії є моменти творчого 
піднесення, але і перебої. Мертві точки» 

В.Петров вважав, що історія як наука, відображає зміни епох, 
проте метою історика не є пошук остаточної правди про людину, яку 

® Бер В. Проблема епохи // Молода нація: Альманах. - 2002. - №2 (23). - С.67. 

Петров В. Наш час як він є / З приводу статті Нормана Казнса « ТЬе Заїшхіау 
Кеуіеш о£ Ьііегаіше // Рідне слово. - 1946. — №8. - С. 40. 

Корпусоеа В.М. В.П.Петров як історіософ // Музейні читання. Матеріали наукової 
конференції (грудень 2000 р.). — К., 2001. — С.7. 

Петров В. Історіософічні етюди... — С. 14-15. 

^Чам само. — С.16. 
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розкривають тільки міфологія та теологія. Метою історії є «з’ясування 
методології зміни епох: як відбувається перехід від однієї доби до 
іншої?... або ж як дана епоха перетворюється на іншу, що супроти неї 
становить, чи є вона її протішежністю, її запереченням?» 

Історіософія В.Петрова сформульована не лише текстуально а й 
«шляхом осмислення тієї драматичної безпосередності свого часу, що 
в ній він був і об’єктом, і суб’єктом» Отже, зміни епох, носять 
катастрофічній! характер: «Над усім панує епоха. Функція людини за 
однієї доби одна, а за іншої інша. У зміні діб втрачає вагу сталість 
особи. Жоден з нас не має власної біографії, бо його біографія 
належить відтинкам епох, які круто відрізняються один від одного. 
...Трагедія останніх поколінь полягає в тому, що вони живуть уривками 
уявлень різних діб, тоді як вони належать новій, іншій, якої воші ще не 
уявляють собі... реальність нормалізує ідею, як для індивідуума так і 
для загалу. Завершена здійсненність штампує свідомі сть»^^. 

Катастрофічним зламам часу відповідає і особливий герой 
літературних творів В.Петрова, який поєднує норми життя, мораль, 
стереотипи двох епох або заперечує одні на користь інших. Як правило 
симпатії автора на боці середньовічних, цілісних ідеалів, що мають за 
абсолют служіння Богу, мистецтву, прадавній вірі батьків. Прекрасній 
Дамі - Франциск Ассізький, Франсуа Війон, Ван Гог та ін. 
Заперечивши себе, сублімувати давні інстинкти, однаково властиві як 
палеолітичн ій людині так і представнику XX ст., - таким піднесенням 
над собою і мусить вирізнятися людина 

Етногенез у світлі теорії епох В.Петрова 

...історія, така наука, яка розповщає про 
минуле, вчить про те, що колись діялось, щоб ми, 
теперішні люди, знали, як люди, наші батьки, діди й 
прадіди жили за давнини... 

- Якщо така наука істори, - зауважив дещо 
скептично тов. Портянко... - якщо така наука є, 
повторив він, і є вчені люди, які нею займаються, то 
хай воно так і буде. 

В.Домонтович. Князі 
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Теорія епох В.Петрова є методологічною засадою багатьох 
розвідок В.Петрова з археології, історії, лінгвістики та етногенезу 
(індоєвропейців, слов’ян, українців). Тривалий час він досліджував 
етногенетичні проблеми і в результаті своїх наукових пошуків 
запропонував нову концепцію етногенезу та виділив «етногенетику» як 
окрему наукову дисциплінуй®. 

Етногенез, за В.Петровим, не є прерогативою лише мовознавства 
або археології. За В.Петровим, етногенетшса має свої завдання, 
джерела, методику й методологію. Дослідник вважає, що завдання 
етногенетики полягає в тому, щоб утриматися на позиціях історизму, 
зважати на реальні факти історії, рахуватися з приступними для нас 
свідченнями джерел (археологічшіх, лінгвістичних, антропологічних, 
етнографічних, фольклористичшіх і т.д.)*^. Всі ці джерела він 
використовував для вивчення україногенезу. Методику етногенетики, 
якій В.Петров наполегливо приділяв особливу увагу, він докладно 
виклав, підкреслюючи специфіку кожного з джерел і необхідність 
розробки для кожного джерела особливої методики дослідження^®. 

Стосовно методології етногенетики, її історіософії, в. Петров, 
розглядаючи методологічні основи пізнання історії як процесу буття та 
говорячи про існуванБія епохальних і позаепохальних категорій, 
відносив категорію етносу до «позаепохальних, наддобових 
категорій». Відповідно до цього, як окрему ділянку в межах 
історіософії, він виділяє «етнософію». Окреслюючи предметне поле 
етнософії, мислитель визначив кілька історіософських питань - 
глобальне та регіональне мислення, етнопсихологія як наука і т. ін. 

У роботі «Походження українського народу» В.Петров намагався 
чітко пояснити свою методологію вивчення етногенезу. Так, він пише: 
«ПоБіяття епохи, як структурної цілості, є однією з вирішальних, 
напрямних засад в наших сучасних історіософічних концепціях і 
студіях». Далі він пояснює своє бачення історії як «зміни відмінних 
самодостатніх епох, що заступали одна одну, часто протистаючи одна 
одній»^^. Дослідник ставить три взаємопов ’язані між собою проблеми; 
розподіт історії і передісторії України за епохами, хронологічне 
визначення цих епох і аналіз етногенетичних процесів, що відбували ся 
на Україні, в межах окремих епох та в історичній послідовності 


Петров В. Давні слов’яни та їх походження (До проблеми слов’янського 
етногенезу) // Уїж. - 1963. - №4. - С.36-37. 

Петров В. Етногенез слов’ян. Джерела, стан розвитку і проблематика. - К., 1972. - 
С.112. 

Корпусова В.М В.Петров (Домонтович); етногенетика як свобода самовиявлення // 
Слово і час. — 2002. - №10. — С. 18. 

Петров В. Історіософічні етюди // МУР. — 1947. - №3. - С.9-10. 

^ Петров В. Походження українського народу. - К., 1992. — С.20, 26. 
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процесу зміни цих епох. Задля їх розв’язання В.Петров в історії 
України виділяє епохи, етапи етногенезу, що не збігаються з 
формаційною періодизацією історії в її марксистському розумінні. У 
«Походженні українського народу» він також виділяв епохи; трипілля; 
післятрипільська; передскіфська; скіфська; антична епоха; антична 
доба. В «Етногенезі слов’ян»-трипільська; доба городсько-усатівської 
культури; середньодніпровська культура; скіфи; зарубинецька доба; 
черняхівська культура. Отже, не важко помітити, що етноперіодизація 
в цих працях збігається^^. 

Дос.лідник наголошував на конкретному історизмі своєї 
етногенетичної теорії: «Коли ми ставимо певну етногенетичну 
проблему для того або іншого історичного життя даного народу або 
даної країни, ми не вправі виривати дану проблему з кола інших 
проблем, ізолювати її від конкретного змісту історичного процесу, 
розглядуваного в сукупності цілого »^‘^. в. Петров підкреслював, що 
історичний процес здійснюється не лише в ході еволюції, поступового 
розвитку або біологічному відновленні поколінь, але й у протилежних 
їм процесах часткового або цілковитого винищення поколінь, народів і 
культур. «Ми воліємо говорити не лише про зріст і перебування, але і 
про регрес і несталість, про занепад і катастрофи. Кризи і винищення 
становлять не менш важливий чинник історії ніж зріст, сталість, 
перебуванБія, поступ. Смерть, загибель, втрати також рухають 
історією, як і народження. І ми підраховуємо не лише здобутки, але й 
втрати», - писав вчений^^. Таким чином з’являється дискретність 
історичного часу, «злами» між епохами (трипільською і 
післятрипільською, зарубинецькою і черняхівською, античною і 
слов’янською). Перехід від однієї епохи до іншої через злами означає, 
шо «поруч з процесами знищення, відтискування, переселення, 
міграції мали місце також процес дифузії, деформації, успадкування, 
засвоєння. Не лише виключення, але й включення. Був розрив, але й 
був стик»^^. Своє твердження про неоднозначність часу В.Петров 
ілюструє аналізом археологічних джерел, за яким післятрипільська 
епоха була примітивніше за попередню трипільську^^. 

У стародавній історії Європи, як і в історії Середньовіччя та 
Нового часу, історик виокремлює основні «градації часу»; старий 
неіндоєвропейський світ та новий - епоха панування індоєвропейських 
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-С.21. 

Петров В. Походження українського народу. - С.47. 
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Там само. — С.38. 

Там само. — С.28. 




150 Віталій Андрєєв 


народів, що триває і досі. Між цими епохами був злам, катастрофа, яка 
припадає на II тис. до н.е. Йдеться не лише про .лінгвістичний аспект, а 
також і про структуру історичного буття. Основною ознакою епох для 
В.Петрова виступає людіша, провідна постать; «Хлібороба заступає 
вершник. Мирного осельника - войовник». Він вважав, що протягом 
цих двох епох «вершник стає провідною постаттю часу, що саме в цей 
час він витискує хлібороба, одсовує його на другий план». Крім того, 
він наголошував, що має на увазі «як економіку, так і соціальну 
структуру країни», що це «однаково стосується господарчого, 
суспільного й політігано-державного життя країни »^^. На думку 
В.Петрова, стародавня історія України являє собою послідовну зміну 
хліборобських і вершницьких епох^®. 

У «Походженні українського народу» яскраво виявляється 
площина мислення В.Петрова стосовно суті людського. Якщо для 
більшості археологів топографія та типологія поселень є прост о однією 
з характеристик окремої археологічної культури, то для В.Петрова 
зміна поселень на городища - є не тільки ознакою археологічної 
культури, а й свідченням людських почуттів, психологічного стану 
пості йн ої тривоги, яку, гостро відчувають екзистенціал істи, адже 
недарма його твори порівнюють з творами Камю, Сартра, Ортеги-і- 
Гассета, Унамуно та ін.^® Саме тому, характеризуючи зміну умов життя 
у післятрипільський період, він писав; «Зникла безпека, яка досі 
дозволяла селитися на відкритих місцях і не боронитися. Погроза 
небезпеки звисла над людністю. Ця небезпека зробилася сталою. Носії 
шнурової кераміки мусили весь час стерегтися. Вони жили в стані 
пості йн ої тривоги »^ ^. 

Викладаючи своє бачення історичного процесу, В.Петров вважав, 
слабку розробленість теорії та методики етногенетичних досліджень. 
Так, у «Етногенезі слов’ян» він зазначив, що існуючі теорії міграційна 
та автохтонна для нього не приЙБіятні - пройдений етап. Він пропонує 
свою концепцію - історичну^^. Втім, вчений не розкрив власну 
методологію досліджень, свою дослідницьку лабораторію. Його 
розвідки мають на меті дати поштовх думці читача У противагу 
еволюціоністським (лінійним) концепціям етногенезу, він висунув 
свою. Згідно з нею процес етногенетичного розвитку здійснюється не 
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еволюційним шляхом, не за висхідною, а завдяюї зміщенню, розриву, 
зламу між епохами. З тез самодостатності кожної епохи випливає твер - 
дження В.Петрова про дискретність етногенетичного процесу як 
історичного процесу буття, про «свій напрям етнотворення » відповідно 
до властивостей кожної епохи, тому етноси різних епох не тотожні. До 
того ж у межах кожної епохи етногенез окремого народу мав свої 
особл и вості і відмінності. Дослідник підкреслював: «У нас немає 
підстав стверджувати безперервність етнічного і господарського роз - 
витку місцевого хліборобського населення, починаючи з неоліту, 
говорити, що люди кам’яного віку - це протослов’яни або слов’яни. 
Безперервності не було. Спостерігаючи зв’язки, слід відзначати 
розриви. Кожній добі властиві свої форми господарської діяльності, 
осілості, будови жител, структури селищ, їх топографічного 
розташування, зональної приналежності, ландшафтно -географічної 
характеристики культури, свій рівень суспільного розвитку і 
відповідно свій напрям суспільного етнотворення Отже, він бачить 
злами епох, з яких один припадає на прикінцевий етап трипільської 
культури; другий відокремлює скіфську добу від зарубинецької; інший 
- між добою черияхівської культури і добою історичного слов’янства. 
Так им чином вчений, ще раз підтверджує свою тезу про те, що кожній 
історичній добі притаманна своя спільність, відмінна від спільності 
ін ш ого часу - етнічна, мовна, культурна тощо. 

У своїх етногенетичшіх дослідженнях в. Петров намагається дати 
пояснення тому, як одна епоха перетворюється на іншу. На його думку 
зміна епох виніжає внаслідок функції «переборювання», 
«протиставлення», перевтілювання епохи в свою протилежність, а не в 
аспекті часу. Так, наприклад, йдеться про пришшення існування на 
зламі двох епох «блискучої і яскравої» черияхівської культури та 
утворенБія культури історичного слов’янства, яка набула зовсім 
іншого, примітивного вигляду. Отже, на археологічному матеріалі 
доводиться, що час сам по собі не породжує нову якість 

Отже, ще у 40-60-их рр. XX ст. В.Петров протиставив пануючим 
в радянській історичній науці уявленням про етногенетичні процеси (в 
тому числі і на слов’янський, український етногенез), як безперервний 
природний розвиток по єдиній висхідній прямій лінії, поглядам на 
етнос як сталу та незмінБіу цілість, власну оригінальну концепцію яка, 
на мій погляд, не втратила свого наукового значення і по сьогодні. 
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Р. 8. 

Ми не можем судить и рассуждать, ми состо им 
из того, что сльппали и сльппим. Мьі спорим не 
оттого, что с кем-то не согласньї, а потому что с кем - 
то уже согласились. ... Когда мьі верим, что кто-то 
звезда, ми сами перестаєм бьпь звездами. Любой 
авторитет всего лишь компиляция витающих в 
пространстве слов. Никто не является их источником. 
Ми все потребители. 

Густав Водичка. Родина дре.шюгцгіх ангелов 

Цей текст виник на основі виступу зробленого в рамках роботи 
Другого методологічного семінару «Нова історіографічна культура та 
український гранд-наратив», що проводився Інститутом історії 
України НАН України у квітні 2007 р. Роздумуючи над виступами та 
доповідями вельмишановних колег, я, нажаль, мушу зізнатися, що 
майже нічого нового та конкретного, що стосувалося б написання 
історії України «по-новому», не почув (мій виступ, напевно, також не є 
виключенням). Втім, більшість, якщо не всі присутні, визнали те, що 
існуючий український історичний гра нд-наратив не відповідає 
сучасним реаліям та потребам і що необхідним є створення нової 
концепції історії України. Проте, завдання це надзвичайно складне та 
небезпечне - потребує чималих інтелектуальних, моральних та 
матеріальних витрат. Крім того, багато хто вважає, що його виконавці 
приречені на поразку з самого початку, навіть ще не почавши 
працювати у цьому напрямку. І тут все цілком зрозуміло - звичайна 
обережність - н іхто не бажає працювати задарма, ніхто не хоче бути 
переможеним, ставши об’єктом критики колег і таким чином втратити 
свій професійний авторитет, місце в структурі персональної 
історіографічної ієрархії, статус поважного вченого. 

Хоча..., якщо подивитись на це трохи по-іншому, навіщо 
самодостатній Україні та її історичній науці, нам - янголам 
(українцям), істотам досконалим, потрібно щось нове - якісь теорії, 
концепції, гранд-наративи і т и.? У нас з цим і так все гаразд! Чи не 
так? Краще почекаємо... І може колись, хтось, на австрійські, німецькі, 
польські, російські чи якісь інші кошти, зробить це. Ну а ми вже тоді 
підтримаємо чи не підтримаємо, вкажемо на недоліки, підкреслимо 
помилки, обговоримо проблеми і т. ін. Отже, зачекаємо... 





Ірина Колесник 
Київ 
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непонятность - «низшая ступень 
или начальная фаза понимания» 

Б.Вальденфельдс 

.. .истшш - зто шппозии, 
о которьгх позабьіли, что они таковьі 

Ф.Ницше 


«Гранд-наратив» як концепт та ідеологія 

В сучасній літературі зустрічається ціле віяло понять, що мають 
однакову сутність: гранд-наратив (Огагкі-паїтаїіуе), метанаратив 
(Меіапаггаїіме), мастер наратив (Мазіег Nа^^аЦVе), «велика історія», 
«теоретична історія», загальна схема, концепція, теорія тощо. В 
західній інтелектуальній традиції гранд -наратив сприймається як 
глобальний або тотальний культурний наратив ситеми знань та досвіду 
(§Ь1оЬа1 ог ІоІа1І2І1і§ сиІШгаІ паггаїіме 8сЬетакпом?^1е(і§е апб ехрігіепсе). 
Метанаратив постає як велика ідея Модерну (Ьі§ ібеа іп тобетіїу) \ 
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Гранд-наратив має юдео-християнське походження. Це «Тисіео- 
СЬгівПап паггаїіуе» і водночас категорія Постмодерну. Гранд-наратнв 
як практика історіописання виникає в добу Просвітництва і становить 
ідеологію Модерну. Невипадково за допомогою цієї категорії 
Постмодернізм відрізняє себе від Модернізму, у культурі Модерну 
гранд-наратив виступає засобом легітимації системи знань, норм 
мислення, стандартів історіописання. У роботі «Стан Постмодерну. 
Доповідь про знання» (1979) Ж.-Ф. Ліотар стверджував, що 
легітимація виникає з «мовної практики» та «комунікаційної 
взаємодії»^. 

Метанаратив - ідеологія Модерну - має свої характеристики. По - 
перше, це універсалізм що ґрунтується на принципах сцієнтизму та 
логоцентризму. Юіасичний метанаратив або повна (систематична) 
історія передбачає наявність об’єктивних законів, причинно - 
наслідковнх зв’язків, каузальність подій. Гранд-наратив як стандарт 
історіописання нав’язує уніфікацію культурної, економічної, 
політичної та інших складових історії. 

Гранд-наратив як ідеологія означає набір ключових ідей/понять. 
Одним з центральних є поняття Розвитку (Оєуєіо ртепї), яке 
представлено різноманітними метафорами; «еволюція», «стадіальний 
розвиток», «прогрес», «революція/революційні скоки». Похідними від 
цього базового побіяття класичного метанаративу виступають такі 
категорії, як «історичні/неісторнчні» народи, «відсталість», 
«культурно-національне відродження». 

Важливим компонентом класичного метанаративу є 
евроцентризм, який легітимізується в ідеї та культурних практиках 
цивілізаційної місії Старої Європи, або в інших варіантах. В 
залежності від контексту культурними місіонерами , носіями цінностей 
цивілізації Заходу, можуть виступати Європа, Росія, ЄША тощо^. 

Гранд-наратив - проект доби Просвітництва, не лише 
упорядковував мислєнбія європейців, але здійснював культурну 
експансію на увесь світ, нав’язуючи стереотипи мислення, властиві 
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ли ш е Західній щівілізації, нехтуючи іншими типами історіопнсання, 
як-от східно-азійське, арабо-ісламське. На особливості 

неєвропейського шісьма звертає увагу англійський дослідник Патрік 
О’Брайн (РаНіск О’Вгіеп). Яюцо для Китаю, Японії, ісламських країн 
Південно-Східної Азії окрім власних просторових, етнічних та 
політичних кордонів був притаманний інтере с до історії цивілізацій, 
культур, релігій, династій, імперій та політики, то так не можна сказати 
відносно Африки, Австралії, Тихоокеанського узбережжя, 
доколумбової Америки, більшої частини Південної Азії напередодні її 
колонізації у XIX ст/. 

Найдавніша модель неєвропейського історичного письма - 
китайське історіописання, образ якого у загальних рисах окреслює 
петербурзький орієнталіст Борис Доронін. Важливою складовою 
китайського історіописання була династична історія: 24 династичних 
біографії та ЗО тисяч біографій персонажів китайської історії, від 
імператорів до ватажків народних рухів й навіть жінок , які виконували 
свій обов’язок щодо держави. Династична історія містила такі 
складові, як хронологія, генеалогія, біографії, трактати. 

У китайському історіописанні існували три рівні; офіційна 
історія, популярні виклади окремих сюжетів династичної історії та 
простолюдна. Офіційна, тобто елітарна історія призначена для 
обраних, писали її колективно, авторами були переважно державні 
чинники, остаточний текст такої історії затверджував сам імператор. 
Популярна історія, що подавала окремі сюжети династичної історії, 
була розрахована на більш широке коло читачів. Третій рівень яв.ляв 
спрощений варіант оповіді для простолюду й поширювався у 
«кабаках» у віп’ляді анекдотів, побутових переказів із щонайбільш 
відомих і поширених сюжетів. До речі, історична свідомість просякала 
усі верстви/стани традиційного китайського суспільства. 

Важлива складова моделі китайського історіописання - концепція 
циклічно-лінеарного часу. Основною темою китайського 
історіописання залишалась тема власті - божественної влади 
імператора, т.зв. «мандат Неба». Для китайської традиції 
історіописання взагалі властива висока політична культура, що 
ґрунтувалась на нормах конфуціанства та традиціях с хідно-азійського 
письма. Праці китайських істориків були вільні від поточної 
політичної кон’юнктури, у просторі уваги китайських історіографів 
знаходилася не сучасність, а давнина, минуле сприймалось як 
безцінний досвід, вкрай необхідний для сьогодення. Цікаво, що у 
китайській традиції історичного письма відсутній інтерес до 


^ О’Вгіеп Раїгіск. Нізіогіо^аріїісаі ІгайШопіз ап сі тосіет ітрегаїіуек іЬг іЬе гезіоіаііоп 
ої@1оЬа11іІ5Іо]гу//Тошиа1 оїОІоЬаІ Нізіозгу. 2006. 1. Р.3-39. 
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майбутнього. Китайське історіописання функціональне, його мета 
полягала у накопичуванні досвіду, вихованні мас. Дана модель 
історіописання поппірена у т.зв. «конфуціанському регіоні» - Японії, 
Кореї, Сінгапурі. На погляд Б.Дороніна, ще одна особ.ливість 
китайської історіографії полягала в тому, що вона мала виключно 
колективний характер й була позбавлена рис індивідуальності 

Домінуючий у європейській та північноамериканськш 
історіографічних культурах метанаратив протягом останніх трьох 
століть здійснював інтелектуальну експансію на увесь світ, прагнучи 
створити єдиний стандарт історіописання. Під впливом цього проекту 
перебуває і нині більшість сучасних «європеїзованих» істориків 
Гранд-наратив як система норм і стандартів історіописання, 
поширених від доби Просвітництва (т.зв. класичної науки) створив 
усталений образ лінійної історії, який має такі константні 
характеристшаї. 

По-перше, йдеться про визнання безперервного лінійно - 
процесуального розвитку історії, що зумовлений причинно - 
наслідковим зв’язком. Минуле строго обумовлено сучасним, а 
сучасність визначає майбутнє. Домінантою лінійного образу історії є 
метафора «розвитку» (у різноманітних конфігураціях; стадіальний, 
еволюційний, прогресивний розвиток), яка представлена трьома 
модусами часу (минуле, сучасне, майбутнє). Зв’язок/лінія часу є 
культурним здобутком Ренесансу, який актуалі зував відчуття 
минулого та сьогочасного, а також Романтизму, котрий перетворив 
історичну статику на історичну динаміку (гегельянство). 

По-друге, лінійний образ історії має телеологічний характер, 
обумовлений зовнішніми, внутрішніми або трансцендентними 
обставинами. Історичний процес завжди має спрямованість, певну 
мету, будь то збиранБія земель-територій, утворення централізованої 
держави, формування народу/нацїї, заміна однієї формації іншою, 
утворення великих культур, або зміна локальних цивілізацій, перемога 
соціалістичної революції чи світова революція тощо. 

По-третє, ліні й ний образ історії замикав перебі г історичних подій 
у певні структурні, процесуальні рамки, які мали початок і кінець, фази 


^ Із виступу проф. Східного факультету С. -Петербурзького університету Б.Дороніна 
«Пропшое на службе современности; Историческое сознание и процесе 
модернизации в Китае» на круглому столі «Историческое сознание в ситуациях 
глубоких социокультурниьіх трансформацій». ИВИ РАН. Москва. 2007. 12 ноябр я. 

® Дивним було почути питання до проф. Б.Дороніна одного з учасників круглого 
столу: коли ж все-таки китайські історики почнуть сприймати досягнення сучасної 
світової історичної науки? Справа в тім, що європейське та східно -азійське історичне 
письмо належать до різних історіографічних культур, які існують герметично, є 
самодостатніми, і між ними можливе . лиш е зближ ення, а не поглинення або злиття. 
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еволюції, певну завершеність/фінальність. Таким чином відбувалась 
формалізація подій, спрощення дійсності, решітного життя. Словом, 
лінііший образ історії передбачав процесуальні сть, порядок, 
спрямованість, закритість. 

По-четверте, лінійний образ історії представлений ієрархічною 
структурою, котра мала вертикальну, горизонтальну, колоподібну 
конфігурації. Такі ієрархічні структури грунтувались на різних засадах, 
структуруючими елементами виступали або подієво-політична, 
біографічна канва історії, або соціально-економічна чи культурна 
історія. 

Метанаратив як засіб легітимації історіописання створював низку 
моделей. Найбільш поширеною була й донині залишається 
національно-державна схема історії, що абсолютизувала політичний 
досвід розвинених країн Західної Європи, які сакралізували свій 
історичний шлях, досвід витвору централізованої держави й 
паралельно формування нації. Національно -державна парадигма 
прагнула надати історіописанню універсальний, уніфікуючий характер. 
Усе що не вписувалось у ці зразки/норми вважалося другорядним, 
відсталим, «неісторичним». 

З другої половини XIX ст. конкуруючою моделлю гранд -наративу 
стає формаційна схема, що вивищувала роль економічного фактору в 
історії, а зміст її був репрезентований у категоріях «спосіб 
виробництва», «формація», «клас», «класова боротьба», «революція». 
Якщо стрижнем національно-державної схеми постає національно- 
політіина ідея, а формаційної, відповідно, соціально-класова, то в 
епоху Ріп СІЄ Зіесіе невипадково з’являються культурні моделі 
метанарації, проникнуті ідеями історичного песимізму, повернення до 
циклізму (теорія «великих культур» О.Шпенглера та концепція 
«локальних щівілізацій» А.Тойнбі). Культурологічні моделі гранд- 
наративу XX ст. певним чином варіювались (геоісторія Ф.Броделя, 
теорія третьої хвилі Е.Тоффлера), втім усе закінчувалось 
песимістіиними настроями та очікуваннями на зразок «кіния історії» 
Ф. Фукуями. 

Класичн и й гранд-наратив виступає засобом конструювання 
історії, коли велика-середня, навіть мала схема «накидалась» на 
конкретний історичшій матеріал. 

Український гранд-наратив 

В межах і на підставі ідеології модернізму виникає перший 
український самодостатній і оригінальний гранд -наратив - концепція 
М.Грушевського. Акумулювавши теоретичний досвід своїх 
попередників — М.Максимовича, П.Куліша, М.Костомарова, 
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В.Антоновича - він створив струнку схему української історії, альфою 
і омегою якою стали ідея тяглості/безперервності та телеологічності 
української історії. «Звичайна схема» української історії 
М.Грушевського вибудовувалась ним в дискусіях з офіційною 
російською історіографією, яка спростовувала будь -яку думку про 
самодостатність української історії. Логічна і переконлива концепція 
Грушевського слугувала теоретичним й історичним підгрунтям 
українського політичного проекту кінця XIX - початку XX ст., 
квінтесенцію якого становила легітимація ідеї Української незалежної 
держави та формування української нації. 

Концепція української історії Грушевського мала усі ознаки 
класичного гранд-наративу доби Модерну. Маніфестована ним ідея 
тяглості зв’язувала у єдине ціле розрізнені періоди й розпорошені події 
українського минулого у струнку схему: княжа доба, литовсько - 
польский період, козацько-гетьманський, доба національного 
відродження. Імпліцитно схема М.Грушевського мала телеологічний 
характер, ідея утворення незалежної держави, як результат 
попереднього розвитку, слугувала системоутворюючим компонентом 
схеми/проекту М.Грушевського. його політичний проект мав за мету 
відтворення цілісності українських земель -територій у єдиному 
державному організмі, територій, що залишалися розчленованими в 
межах великих імперій. Російської та Австро -Угорської. 

Разом з тим схема М.Грушевського не зовсім вписувалась у 
європейський класичн и й метанаратив (як ідеологія і засіб 
історіописання), через нестандартність українського минулого. Якщо 
раніше це сприймалось як вади, відсталість, навіть меншовартість, то 
зараз у певній невідповідності європейським зразкам вбачають 
самобутність й самодостатність української історії. На невідповідність 
схеми М.Грушевського європейському гранд-наративу звернув увагу 
І.Лисяк-Рудницький, вбачаючи в цьому провінційність і теоретичну 
слабкість: литовсько-польський та козацький періоди не мали аналогі в 
в історії інших народів, що ізолювало український історичний процес 
від широкого контексту^. Свою власну модель українського минулого 
І.Лисяк-Рудницький запропонував, наслідуючи класичну схему: 

1. СтародавБія та середньовічна історія 

а) доба Київської Русі VI-ГХ ст. 

б) підперіод Київської федерації і Галицько-Волинської 
держави X - сер. XII ст. Галицько-Волинське королівство - це 
перша українська держава. Держава Володимира -Ярослава була 
ані російською, ані українською, але східноєвропейською; 


^ Лисяк-Рудницький І. Проблеми термінології та періодизації в українській 
історії/Лсторичні есе: У 2 тт. — К., 1994. Т.1. - С.42. 
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в) литовська доба сер. XV - 1569 мала вирішальне 
значення в процесах соціокультурної, адміністративно - 
політичної диференціації України/Білорусі/Росїї. До речі, в 
Україні середньовічна доба, на думку дослідника «тривала 
довше, ніж на Заході». 

2. Ранньоновітній час 1569 - кін. XVII ст. Старий режим в 
Україні закінчився у XVIII ст., як у Західній Європі, що 
пов’язано із ліквідацією автономій - загальною рисою доби 
Просвітництва в Англії, Іспанії, Австрійській монархії тощо. 

3. «Українське XIX століття», 1780/90 - 1914 рр., тривало 
130 років (т.зв. «довге століття»), характерними рисами якого 
були відмова від ідеї автономії та прийняття українською 
елітою всеросійської державної ідеології. В межах 
«українського XIX століття» І.Лисяк-Рудницький виокремлює 
дрібніщі підперіоди: а) иіляхетську (до 1840-х рр.); б) 
народніщьку (1840-1880 рр.); в) «модерністичну» епоху (1890- 
1914 рр.). 

4. Україна XX ст. 

Центральною проблемою новітньої історії Україші, вважає 
І.Лисяк-Рудницький, залищалося постання нації, перетворення 
етнічномовної людності на самосвідому, політичну та культурну 
спільноту®. Позиція І.Лисяка-Рудницького, як послідовного модерніста 
та евроцентриста, пояснює «колоніальну ідентичність» свідомого 
українства, яке зазнало чимало комплексів, як-то менщовартості, 
провінційності, другорядності, вторинності, відчуття відсталості, 
«неісторичності». 

Нещодавно в історіографічних практиках українських істориків 
найпопшренішою була формаційна модель минулого України. 
Ознаками марксистсько-радянської схеми української історії були: 
формаційно-класовий підхід, реанімація державницької схеми 
російської ліберальної історіографії, у надрах якої культивувалась ідея 
одвічної дружби східнослов’янських народів, репрезентова у 
метафорах «єдиної колиски», «старщого брата», «сім’ї братських 
народів» тощо. 

Показово, що марксистська та націоналістична схеми української 
історії, незважаючи на зовні ш ні різниці (фактографічну наповненість, 
термінологію, суспільно-політичний контекст) не виходили за межі 
класичного гранд-наративу, пощиреного у європейській та світовій 
історіографії XVIII - XX ст. 


* Лисяк-Рудницький І. Проблеми термінології та періодизації в українській історії. - 
С.27; його ж. Структура української історії в XIX ст./Лсторичні есе. Т. 1. - С.198 - 


199 . 
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У 1995 р. на сторінках 81ауіс Кєуієлу розгорнулась дискусія щодо 
наукової легітимності української історії. Сутність дискусії полягала у 
пошуках відповіді на сакральне питання ; Вое8 Цкгаіпе Науе а НІ8Іогу? 
чи має Україна історію у традиційно-звичному розумінні, тобто у 
межах національно-державної парадигми, подібно розвиненим 
європейським історіографіям^. 

Ясна річ, така дискусія була віддаленим і запізнілим відл унням 
європейських дискусій довкола кризи класичного гранд-наратішу. 
Звичайно, українське історіописання відчуло на собі виклики загальної 
інтелектуальної кризи У добу перебудови і пост-перебудови 
співіснували націоналістична, марксистська та «змішана» версії 
українського гранд-наративу. Остання версія ґрунтувалась на спробах 
поєднати «звичайну схему» М.Грушевського з формаційно -класовою. 
Йшлося про заміщення марксистської термінології на національно- 
орієнтовану лексику (наприклад; формація / культура; клас / народ- 
нація; держава / еліта; класова бороть ба / визвольний рух; національно - 
визвольна війна / козацька революція; громадянська війна та 
інтервенція / національно-демократична революція; колективізація / 
голодомор тощо). Усвідомлення кризи - це крок на шляху її 
подолання. 


Криза гранд-наративу 

Суттєві зрушення у європейській культурній та науковій 
свідомості відбувались протягом останньої третини XX ст. Ж. - 
Ф.Ліотар у роботі «Постмодерністський стан; доповідь про знання» 
(1979) констатував неспроможність, занепад класичного гранд- 
наративу. У сучасному суспільстві та культурі - постіндустріальному 
суспільстві та постмодерністські й культурі - питання щодо 
«легітимації знання» ставиться по-іншому. Гранд-наратив або «велика 
оповідь», на думку Ж.Ф.Ліотара, втрачає довіру незалежно від засобів 
уніфікації, чи то у вигляді спекулятивної оповіді чи то оповіді про 

® На^еп уоп М. Вое8 ІЛсгате Науе а НІ8Іогу?//81ауіс К.еуіе«г. 54. №3 (Раїї 
1995);СгаЬошіс2 О. ІЛсгашіап Зїіиііен: Рг ашіїш іЬе Соіі1ех1:?//ІЬіс1; Карреіег А. Шгашіап 
Нізіогу йот а Оеппап РегзресІІуе/ЛЬісі; ІваіеуусЬ 3. Икіашаш Зґікііез - Ехсерііопаї от 
Мегеїу Ехетр1агу?//ІЬі(і; РІокЬу 5. ТЬе Нізіоіу ‘ТЧоп -ІіізІогісаГ’ Nа 1 іо 11 : Хоіе оп іЬе 
КаНие аімі Сштепі РгоЬІетз оїіікгашіаіі НінІогіодгарЬу/ЛЬісі; Зіегкіпе У. Сап Ше Ьауе 
Ош' Каїіоп 8Ме апй Еаі іі Тоо?//ІЬі(і. 

Див.: Смолій В.А. Українська історична наука на рубежі XXI століття. Проблема 
пошуку нових теоретичних та методологічних підходів//Освіта України. - 1997. - № 
27; Таран Л. Про кризу сучасної української історіографії// Четвертий Міжнародний 
конгрес україністів. Доповіді та повідомлення. Історія. 4.2. XX століття. - Одеса- 
Кшв-Львів, 1999; Реєнт О. Криза сучасної історичної науки: методологічний і 
джерелознавчий аспекти// Там само; Колесник І. Українська історіографія з 
перспективи концептуального синтезу// Там само. 
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визволення. Занепад «великого наративу» Ж. -Ф.Ліотар сприймав як 
результат швидкого технічного та техно.тіогічного підйому після Другої 
світової війни, який переніс акцент з мети на засоби її досягнення 
внаслідок активізації зовні ш ньополітичних зв’язків «ліберального 
капіталізму». Щоправда, перші паростки «делегітимації» великого 
наративу вин и кають ще наприкінці XIX ст. Криза знання наступає не 
через «технічний прогрес та експансію капіталізму», а внаслідок 
«внутрішньої ерозії засад легітимності знання». Саме ерозія 
«послаблює плетиво енціжлопедичної тканини, де кожна наука 
знаходить своє місце»”. 

Словом, в умовах свободи, яку декларував Постмодернізм, не 
може бути обов’язкових норм і стандартів метанарацій та схем. 
Реальними залишаються досвід та вільний вибір. М.Фуко взагалі 
вбачав у Постмодерні «добу коментарів». Постмодернізм спростовує 
усі обмеження, усі метанарації, усі системи пояснення світу, замінює їх 
плюралізмом, «фрагментарністю досвіду» (І.Хассан )”. Парадокс, але 
відмова від гранд-наративу є так само наратив, це є історізуючий 
наратив (Ьізіогіеігейпаїгаїіуе), вважає Баррі Страус (Ваггу Бігаикя)”. 

Майже водночас із «вироком», спостереженням Ж.-Ф.Ліотара 
щодо європейського гранд-наративу з’являється книга Палестино- 
американського критика Е. Саїда «Орієнталізм», яка на практиці 
засвідчила демонтаж метанаративу як витору європейської культури 
Модерну. Услід за Фуко Саїд вважає, що академічні тексти можуть не 
ли ш е народжувати знання, але створювати сам у реальність, яку мають 
описувати (себто те, що Фуко називав дискурсом). Різниця між таким 
«письмом Заходу» та «мовчанням» Сходу Е.Саїд сприймає як 
«результат і знак великої культурної сили Заходу», «його волі щодо 
власті над Сходом»”. У книзі Е.Саїда зустрічаємо різне визначення 
орієнталізму, що виникає наприкінці XVIII - початку XIX ст. Він 
розуміє орієнталізм і як «суто наукову діяльність», пік розвитку якої 
припадає на середину XIX ст., коли з’являються вчені-орієнталісти; і 
як «систему мисленБія з приводу Заходу» (Орієнталізм сприймав Схід 
«незмін н им і абсолютно відмінним від Заходу»); і як <шроекцію Заходу 


Див.; Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. Пер. с фр. Н.А. Шматко. - Москва: 
Алегейя, 1998. -С.93, 94, 96-97. 

Див.: Ханнап І. Сиііше. Ькіеїетшіасу аіні Іштаиепсе: Матдіпк о£їЬе (Розішоїїет) 
А§е//Нііташ1:іе8 іп Зосіеіу. — 1978. - Уоі. 1. -Р. 51-85. 

Зігаїшк, Вану. ТЬе КеЬіі'Іііо£Паіта1І¥е//НІ8Їотіса11у Зреакіпд. 2005. 6.6. (Лі1у/Аи§шї 
Р. 1-5. 

8аі(і ЕЛідґаїхі Огіеиїаіігт. іУе8Їет сопсерїіопз оґіЬе Отіепі. ХелуТотк , 1978; Сайд 

З.В. Ориентализм. Зяпадньїе концепции Востока/Пер. с анг. А.В.Говорунова. - С.- 
Петербург: Русский Мир, 2006. — С. 147-148. 
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на Схід і волю панувати над ним». Більш того Орієнталізм - «це школа 
інтерпретації, предметом якої є Схід, його цивілізації, народи і 
характерні риси». Отже, орієнталізм можна вважати за різновид 
«регламентованого письма», дослідження, у якому домінують 
«імперативи, перспективи та ідеологічні преференції». Схід вивчають, 
досліджують та їм керують, підсумовує Е.Саїд 

З часом Орієнталізм перетворився на методологію 
постколоніальшіх студій. (Ро8І-Со1опіа1 ЗШсІіе»). Американським 
різновидом (аналогом) постколоніальних студій вважається 
мультикультуралізм. Сенс постколоніального дискурсу 
(мультикультуралізму) полягає в актуалізації досвіду 
мовчазних/безмовних культурних груп, історіїї яких пов’язана із 
«крайнім політичним, соціальним, культурним і психологічним 
пригнічуванням». 

Мультикультуралізм (постколоніальні студії) спрямовані на 
деконструкцію західної традиційної і домінуючої моделі знання, 
зокрема структуроутворюючих категорій, як-то універсалізм, 
евроцентризм, етноцентризм, розвиток, протрес, держава, стать; на 
створенБія /легітимацію власного дискурсу неєвропейського характеру. 
Постколоніалізм перетворюється на методологію, засіб дослідження, 
легітимації та репрезентації знання. Основні поняття/концепти, якими 
оперує мультикультуралізм - це проблема «іншування», створення 
образу «Чужого», «Іншого», культурно ї мімікрії, визнання 
символічного «бездоння», відчуженості, розщеплення/розколотості 
свідомості. Мультикультуралізм свідомо відмовляється від 
національного метанаративу, акцентуючи увагу на кросе -культурних 
зв’язках та взаємодіях. 

У межах постколоніалізму, як методолотії, відбуваєт ься пошук 
нового інструментарію та мови викладів. Наголос ставиться на 
механізмах кросе-культурної взаємодії. Минуле, сучасність 
неєвропейських народів розглядається не під кутом зору 
національного, а з огляду явищ і впливів глобального характеру, як -от 
«історична травма», «рабство, революціїї, терор, вигнання, 
бездомність, втрата культурної ідентичності тощо» 

Так им чином, пошуки власної ідентичності нацією, культурною 
групою, особистістю завжди сприймаються як прояв інтелектуальної 


Там само. - С. 150,148, 313. 

Тлостанова М. Рояі-Соїопіаі 5ііі(ііе8//Ьйр://уІ8си11.Ьу.сош/аг1:іс1е; Тлостанова М.В. 
Проблема мультикультурализма и литература СІЛА конца XX века. - Москва, 2000. - 
С.5-7; Доманьська Е. Криза метанаративів (випадок постколоніальних студій) 

//Ейдос. Альманах теорії та історії історичної науки. — К., 2005. - Вип. 1. 
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свободи, акт свідомого вибору чи протесту проти будь-якої 
стандартизації та унормування. 

Виклики сучасної української історіографії 
В українському історіографічному середовищі культурні виклики 
сучасності мали слабку, уповільнену реакцію. Ясна річ, історики 
відчували, що писати треба по-новому. Дехто сприймав новий образ 
національної історії як сукупність локальних наративів. Звідси 
пожвавлення інтересу до регіональної/локальної історії в її розмаїтті, з 
пошуками прихованих її можливостей та інтелектуальних ресурсів. 
Втім, ще Бернар Лепті завважив, що національну історію не варто 
сприймати в вигляді купи монографій з локальної історії. Це мусить 
бути принципово новий наратив 

Популярним залишається підх ід до національної історії з позицій 
поліперспективності, поліетнічності. Одним з прихильникі в цього 
підходу є Павло Магочій, який вважає, що усі існуючі історії України 
«мали помилку в назві», тобто були історіями українського народу 
(«цілком виправданого суб’єкта історії»), однак «не історіями 
території, яку охоплює сучасна держава Україна». Свою «Історію 
України» П.Магочій називає «першою істор ією, яка намагається 
змалювати розвиток всіх народів та культур, які коли -небудь існували 
в Україні». Принцип поліперспективності/багатонаціональності, на 
думку канадського дослідника, полягає в тому, що «у нашій історії 
росіяни, поляки, євреї, кримські татари, німці, румуни, греки поряд з 
іншими, що проживають на території України, розглядаються і 
розуміються як невід’ємна частина української історії, а не просто як 
супротивники етнічних українців...». 

Наратив П.Магочія свідомо вписується у межі європейськог о 
гранд-наративу, його національно-державні інтерпретації: «подібно до 
більшості європейських держав» кордони України охоплювали й 
охоплюють нині «народи різноманітного етнокультурного, 
етнолінгвістичного походження та різного релігійного 
віросповідання». З такої точки зору П.Магочій ідентифікує свою 
«Історію» як таку, що написана «іноземцем для іноземців», але яка 
«може все-таки мати певну цінність для усіх мешканців України, 
незалежно від їхнього етнічного походження» 

Автор «Малої історії України» Андреас Каппелер також 
наголошує, що «уся праця написана не українцем». Свою власну 


Лепти Б. Общество как единое целое. О трех формах анализа социальн ой 
целостности//Одиссей. Человек в истории. 1996. -Москва, 1996. - С.150-151. 

Ма^осаі Рапі КоЬегі. А Нініогу оі'Цкгаіпе. Тогопіо. Ііпіуегаііу оІТогопІо Ргезз, 1996; 
Укр пер.; Магочій П.Р. Історія України. — К., 2007. - С.5-6. (Читачам в Україні). 
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позицію він ідентифікує як полі перспективну, що цілком слуплю 
вписується у традиційний гранд-наратив; «...я значною мірою 
дотримуюсь українського національного «гранд -наративу» (“ОгоВеп 
Ег 2 аШиЬ§”)...я намагався інтегрувати в українську історію поляків, 
росіян, євреїв, німців та інші етнічні групи, котрі жили в Україні». На 
його думку, «відмова від ексклюзивної концентрації на історії етніч н их 
українців», має «посилити поняття політ ичної або громадянської 
державної нації.. .»^^. 

А Каппелер взагалі залишається у полі дії «національно - 
державного принщшу» історіописання, стверджуючи, що «істотною 
константою російської історії є поліетнічність», і що без усвідомлення 
цих «поліетнічшіх взаємозалежностей буде неповною як історія Росії, 
так і історія її регіонів та народностей» (у тому числі України та 
українського народу). А.Каппелер, як дослідник, діє у межах «нової 
історії імперії», верифікуючи ідею поліетнічності Російської імперії. 
Відтак, констатує він, найбільш потужною є ідеологія 
«національного», націоналізму у широкому розумінні, як «всеохопшій 
нейтральний термін для означення всіх аспектів національного, що 
характерно для аінломовних і частково для останніх німецьких 
досліджень.. .»^”. 

Не секрет, більшість сучасних українських істориків мислить і 
працює у парадінмі «національного», в традиціях національно - 
державного наративу. Національно -державний принцип 
структурування «великих історій» українського народу (з певними 
уточненнями, модифікаціями, варіаціями) домінує в численних 
підручниках, монографіях вітчизняних, діаспорних істориків та 
західних українознавців. 

Одним з варіантів сучасного українського гранд -наративу є 
прагнення вписати історію України у загальноісторичний процес. 
Такий підхід, з погляду В.Потульницького, презентує лише дві вдалі 
спроби «поєднання української і світової історії» - схеми 
М.Драгоманова та М.Ковалевського. Українські історики, подібно до 
науковців світу, які «зуміли інтегрувати свої національні історії у 
світову», на думку В.Потульницького, мають спиратися на 


Карреіег, Агикеав. Иеіпе ОенсЬісІїїе (іег ІІкгаше. - МшісЬеп ; Веск, 1994; Каппелер 
А. Мала історія України /Пер. з нім. — К., 2007. - С.8. (Передмова автора до 
українського видання). 

Карреіег Анскеай. Кшаїапсі аіз УіеІхбІкеїтеісЬ; ЕпІ8ІеЬші§. ОезсЬісЬіе. 2егіа11. - 
МйнсЬеп; Веск. 1993; Каппелер Ф. Росія як поліетнічна імперія: Виникнення. Історія. 
Розпад /Пер. з нім. Х.Назаркевич. ред.. М.Крикун. - Львів, 2005. - С.2, 5. 
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«вітчизняний досвід» при написанні «всесвітньої історії з особливим 
узагальненням історії української» 

Осторонь класичного метанаративу знаходиться оригінальна 
конценція української історії Ярослава Дашк евіїча. Свій проект 
великої/національної історії Я.Даппсевич пропонує з позицій 
державного релятивізму. Історія України в його інтерпретації постає як 
чергування періодів державності і бездержавності; 

1 період Київської держави; 

2 епоха «першої бездержавності», XIV - XV ст.; 

3 Перше культурно-національне відродження XVI - XVII ст, яке 
пов’язане із «лавиноподібним» наростанням національної свідомості, 
що співпало з політико-військовим відродженням і створило умови для 
виникнення «Другої держави української нац ії»; 

4 епоха «другої бездержавності», XVIII - XIX ст., співпадає с 
Другим національним відродженням та новим «лавиноподібним 
зростанБгям» національної свідомості; 

5 період III Держави, 1917-1920; 

6 період III бездержавності; внаслідок концентрованого наступ у 
сусідів (Росія, Польща, Румунія) нація знову на колінах, в «обіймах 
геноциду зазнає голокосту»; 

7 період Четвертої Держави, у межах якої національне 
відродження вже буде не потрібне; «воно не буде потрібно також тоді, 
- писав Я.Дашкевич у 1992 р., - коли Четвертої української держави не 
буде»^^. 

Свою версію модерної історії України подає Ярослав Грицак з 
позицій теорії модернізації/вестернізації. Модернізація поза межами 
Західної Європи, на його погляд, постає як вестернізація, тобто 
«свідоме коп ію вання західних зразків з огляду на успіх та багатство». 
Засадничою для нього є думка, що без потужних західних впливів, 
«Україна взагалі б не виникла», можливо існувала альтернатива, 
«якась руська цивілізація», «руське співтовариство», «невідоме і 
невиразне». Модерну історію України дослідник починає з відкриття 
Америки, «як ключової події для розуміння і європейської, і 
української історії». Без усяких спроб випростатися з об іймів 
класичного гранд-наративу Я.Грицак стверджує, що «донька Європи» 
Україна є «продуктом вестернізації». Такі виклади рифмуються з 


Потульницький в. Схеми періодизації історії України в українській історіографії 
19-20 ст.: проблеми теорії та методології// Спеціальні історичні дисципліни: питання 
теорії та методики.Ч.5. (Історіографічні дослідження в Україні [Вин. 10]. Зб.наук.пр. 
на пошану академіка НАН України В.А. Смолія: У 2 -х ч. - К., 2000. - 4.2. - С.454. 
^Дашкевич Я. Національна самосвідомість українців на зламі ХУІ - XVII 
ст.//Сучасність. — 1992. — №3. —С.65-11. 
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мотивами колоніального, імперського дискурсу, леїтгмотігоом якого 
стає ідея цивілізаційної місії Європи/Росії/США у різних контекстах. 
Щодо України, то Я.Грицак використовує метафору рав.тика, 
«сповільненої істоти», яка ледь-ледь повзе, шіе все-таки повзе 
впевнено^^ (очевіщно, у бік Західної цивілізації). Образ «равлика» у 
даному контексті сприймається як секвенція модерністської метафори 
Розвитку/відсталості/ неісторичності. 

Цілком очевидно, що переспівування переваг класичного 
метанаративу, який ще в останній третині XX ст. був визнаний 
європейськими інтелектуалами недієздатним, навіть мертвим, у XXI 
ст. ветлядає «інтелектуальним антикваріатом». Разом з тим, 
незважаючи на всілякі констатації смерті, кризи, неспроможно сті 
класичного гранд-наратігоу, він продовжує існувати. Питання, мабуть 
знаходиться в іншій площині; чи можливий прішципово новий 
метанаратив? 


Відродження гранд-наративу 

Останнім часом у західній історіографії заговорили про 
відродження наративу (ТЬе КебігіИ оґ Хаггаїіуе), про доволі складні 
стосунки між академічною історіографією (асайетіс ЬІ8Іогіо§гар1іу) та 
історіописанням (зІогуІеШІїд). Якщо наприкінці XX ст., вважає 
Б.Страус, постмодерністський релятивізм (ро8Іто йет ге1аІІ¥І8т) 
завдав сильного удару по наративу, то популярна історія (рориіаг 
ЬІ8Іогу) не знала таких проблем. У свій час Ж. -Ф. Ліотар пропагував 
релятивізм як антидот проти гранд -наративу (апіійоїе Іо §гапс1 
паггаїіуе). Постмодернізм надає перевагу неупередженій, 
мультикультурній версії історії (поп)и(і§тепІа1, тикусиІШгаІ уєгзіоп оґ 
ЬІ8Іогу), у той час, як стара історіографія була надто евроцентричною й 
недостатньо цікавою з перспективи інших культур (іп рег8ресііуе о£ 
оіЬег сиІШгек), ось чому нинішня історіографія мусить бути 
неупередженою, глобальною й водночас зберігати великі традиції 
Західної цивілізації - саме таким бачить сучасний гранд-наратив 
Б.Страус^^. 

Нині сам концепт метанаративу наповнюється іншим змістом й 
використовується як новий інструмент дослідження. Так американські 
дослідники Джастін ІрвІБШ (Зизііп А.Ігуіп§) та Карін Кленке (Кагіп 
Кіепке) кваліфікують метанаратив як методологію, якісніш метод 
дослідження (^иа1і^а^іуе теїЬосІ), який по-перше інтегрує історичну. 


Грицак Я. «Украйна словно улитка: медліттельная, но уверенная »// Зеркало недели. 
— 2007. — 27 января. — С.21. 

8ігаш8 Вану. ТЬе КеЬігОї о£NаIта1:ІVе / /Нізіогісаііу 8реакт§.2005. 6.6. (Зтііу/ Аи§шІ) 
Р. 1-5. 
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психологічну та культурну перспективи (шЬісІї Іп1е§га1е5 Ьікіогісаі, 
р8усЬо1о§іса1 аікі сиІШгаІ регкресііуез). По-друге, метанаратив як метод 
вивищує роль саморефлексії/самоінтерпретації (паттаїог’ 8 8ІІ£- 

іпіегргеїаііоп), що відбиває онтологічну цілісність пізнання життя 
індивідуума, визначений у такий спосіб метанаратив актуалізує такі 
виміри наративної інтерпретації, як інтеграція контекстів (іпї е§гаїіоп оґ 
СОПЇЄХІ8) життєвого досвіду та багатовимірні підходи ( ти1їір1е-1еуе1 
арргоасЬез). Врешті, метанаратив містить уявлення, які з 
герменевтичної точки зору ( &от а Ьегтепеиііс роіпї о£ уієіу), 
сприймають життя людиші як процес наративної інтерпретації ( а 
ргосе88 оґ паггаїіуе іпіегргеїаііоп). Відтак, метанаратив маніфестує 
повернення до герменевтичного кола. Новіш метанаратив продукує 
смисл і бере до уваги те, що Рабінов (К.аЬіпоіу) і Саллівен (Зиіііуап) 
(1987) називали поверненням «герменевтичного кола» або «колом 
смислу» (“Ьегшепеиіісаі сігсіе” ог “сігсіе оґ теапіп§”), який є метою 
інтерпретуючої соціальної науки (§оа1 оґ іпіегргеїей 80 сіа 1 8сіепсе)^^. 

Метанаратив, як метод, відкриває нові дослідницькі можливості 
та сучасні технології. До нових технологій належить синергетичний 
метод, ресурс синергетичної свідомості. Синергетика, синергетичшій 
метод, описує нелінійні процеси у природі та сус пільстві. Засадничими 
рисами синергетичної свідомості Ілля Пригожин вважав множинність, 
темпоральність, складніть. 

Існують економічна, соціальна, психологічна синергетика. 
Проблема полягає в адаптації синергетичних ідей/метафор до подій 
історії. Україна, як і Росія, нині переживає «синергетичний бум»^^. 
Історична синергетика представлена Московською школою, зокрема 
роботами Леоніда Бородкіна^^, Георгія Малінецького^^ та ін., а також 
Дніпропетровською школою кліометристів^^. 


Ігуіп^ Лі8Їт А., Кіепке Кагіп. Теїоя, СЬгопой аий Нетіепеіа; ТЬе Коїе оі'МеїапапІІуе 
іп ЬеасіегйЬір Еїїесііуепекя іЬгои^ ґЬе Ргойисїіоіі оїМеаптд//Іпґета1іопа1 Іоіитіаі ої 
^иа1і^аіІVе Ме11іо(І5. 2004. 3., 1іЦр://\¥\¥\у.ііа1Ьег1:а,са/~іідт/ЬаскІ88ие8/3_3/ 
ЬЬпІ/й'ут^епке./ІїїіііІ 

В Україні існує Синергетичне товариство (2002), яке репрезентує себе як 
«організацію науковців, викладачів вищої школи, політиків та громадських діячів, 
зацікавлених у вирішенні проблем розвитку людства й модернізації українського 
суспільства на засадах синергетичної парадигми самоорганізації: нової методології 
пізнання та практики». Див.сайт: мгуу\у.8упег£еїіс8.оіа.иа 

Бородкин Л.И. История, альтернативность и теория хаоса//Одиссей.Человек в 
истории. 2000. - Москва, 2000, його ж. О «кризисе» концепции научной 
рациональности и исторической синергетике //Вісн.Дніпроперт.ун-ту. Сер.Історія та 
археологія. — Дніпропетровськ, 2000. — Вил. 8; Бородкін Л.И. Теорія хаосу в 
історичних дослідженнях: новий етап квантифікації/Лсторіографічні та 
джерелознавчі проблеми історії України. Історіографія та джерелознавство в 
часовому вимірі: Міжвуз. зб.наук.пр. — Дніпропетровськ, 2003. 
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Синергетігана свідомість і технології дають можливість опису та 
вивчення нелінійних процесів в історії. Доцільно обмежитися двома 
синергетичними метафорами; саморегульована система та принцип 
нелінійних історичних динамік. «Саморегульована система» (термін 
належить Юрію Святцу) є одним з ключових понять синергетичної 
свідомості (російський відповідник — «самоорганизующаяся система»). 
Йдеться про таку систему, яка сама змінює власні структури і функції 
та зберігає життєздатність, поєднує в собі незворотність процесів 
саморегуляції та несцодівану/неперед бачувану поведінку даної 
системи. Навколіппнє середовище виступає механізмом 
самоорганізації такої системи. Принцип самоорганізації передбачає 
самодостатність, саморегуляуцію, саморозвиток, самонормування 
системи. 

Принщш нелінійних історичних динамік (як історична метафора) 
дає можливість деконструювати ідею безперервного лінійного 
розвитку, основного постулату гранд-наративу Модерну. Нелінійна 
динаміка постає як ключова проблема сучасного метанаративу. 
Принцип неліні й них історичних динамік передбачає існування 
еволюційного етапу та біфуркаційної фази (у вигляді розривів, 
катастроф, історичних мутацій, революцій). Події на еволюційному 
етапі мають свою закономірність, послідовність, причинно -наслідкову 
обумовленість. У період біфуркації (від лат. Ьі - подвійний, йігса - 
розгалуження) прискорюються темпи історичних змін, подій, 
виявляються нелінійні тенденції та ефекти, у біфуркаційний період 
фактор випадковості відіграє конструктивну роль. У цей період 
виніжає ціле віяло альтернатив і можливість вибору. На думку 
І.Пригожина, у точках біфуркації відбувається активне соціальне 
переструктурування, різкий зріст культурного розмаїття, виникнення 
численних субкультурних форм^*’. Метафорою точки біфуркації 
(біфуркаційної фази) є вітязь на роздоріжжі (праворуч підеш - голову 
складеш, ліворуч - коня загубиш, прямо - щастя знайдеш). У 
біфуркаційний період зростає роль лідера та харизматичних ідей, 
процесів взаємодії лідера та натовпу, вождя - мас. Лідери, ідеї, маси - 
це атрибути біфуркаційного стану суспільства, інструменти його 
самоорганізації. Вибір майбутнього відбувається у момент 


Малинецкий Г.Г. Нелинейная динамика — ключ к теоретической истории 
//ЬНр://ес 80 сшап.е(іи.пі/іта§е 8 /риЬ 8/2004; Малинецкий Г.Г., Потапов А.Б. 
Нелинейность. Новьіе проблемьі. Новьіе возможности. - Москва, 1994. 

Святец Ю.А. Історичне джерело як синергетичний об’ єкт//Історіографічні та 
джерелознавчі проблеми історії України. Історіографія та джерелознавство в 
часовому вимірі: Міжвуз. зб.наук.пр. — Дніпропетровськ, 2003. 

Пригожин И. Философия нестабильности//Вопрос ьі философии. - 1991. - № 6 - 


С.46. 




Український гранд-наратив _^169 

біфуркаційного вибуху, проте даний вибір обумовлений не 
причинністю, а випадковістю. 

Синтез синергетичної свідомості з ідеями мультикультуралізму, 
культурної антропології, історії повсякденності, нової соц іальної 
історії народжує уявлений образ нелінійної історії як у глобальному, 
національному, так і локальному вимірах. Уявлений образ нелінійної 
історії характеризують такі риси, як незавершеність, нон-фінальність, 
поєднання лінійних і нелінійних процесів. Якш;о лінійні процеси мають 
певБіу послідовність, закономірність, то нелінійні пов’язані із 
поверненням до неоархаїки, коли на зміну регульо ваному, 
індустріально-серійному способу життя приходять практики 
неподільності побуту і професійної діяльності, надомної праці, що 
зараз практикують представншси середнього бізнесу, дилери, 
програмісти, митці, сфера сервісу тощо. Зближення архаїчного та 
сучасного типів духовності, формування нової картини світу нагадує 
ситуацію з архаїчним синкретизмом (нерозчленованість усіх сфер 
буття людини і природи), який не визнає такі прикметні для лінійного 
мислення бінарні опозиції, як об’єкт/суб’єкт, дух/тіло, 
матерія/свідомість, зміст/форма тощо. Неподільність сфер діяльності 
репрезентує неоархаїчний спосіб життя і мислення, най риклад, 
синкретизм в мистецтві, міждисциплінарність в науці. 

Важливою характеристикою нелінійного образу історії слугує 
багатовимірність, багатовекторність історичного буття. Соціальна, 
економічна, політична, державна, культурна історія країни мають сво ї 
власні конфігурації та ритми, які часто не спів падають, репрезентують 
різні вектори руху. Ще Бернар Лепті завважив, що будь -який момент 
часу має «численні темпоральності»^\ Політичні піки можуть не 
співпадати з економічними підйомами/спадами, відомо, що зб ільшення 
розмаїття економічного життя призводить до зростання соціальної 
напруги у суспільстві. Ритми культурно -інтелектуального життя 
можуть прискорюватися або гальмуватися динамікою політич штх 
процесів, складними механізмами державо - і націотворення. 

Образ нелінійної історії несе в собі ідеал цілісності. Цілісність - 
архетип синергетичного мислення, що корелюється із сучасним 
розумінням культури розмаїття. Культура розмаїття маніфестує єдність 
через розмаїття. Модель цілісності реконструюється через житт я, 
життєвий досвід звичайної людини. З усіх реальностей найреальнішою 
є повсякденність, буденне життя індивіда, групи, соціуму. 
Повсякденність постає як світ різноманітних буденних практик , життя 
конкретної людини являє сукупність мікроситуацій, які змінюються, 
доповнюються, накладаються одна на іншу або конфліктують між 

Лепти Б. Указ соч. — С.152.. 
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собою. У такому мерехтінні мікроситуацій й утворюється світ людини, 
в усік його зрізах і плопцінах. Структури повсякденності - природа, 
.ландшафт, корисні копалини, харчування, домівки, знаря ддя праці, 
народна пісня, танок - ці нетрадіщійні сюжети для класіганого гранд - 
наративу сприймаються ни ні як вияв нелінійності. До речі, цілісність 
моделюється через життя, життєвий досвід людини і сприймається не з 
точки зору повноти, а швидше глибини. 

Образ нелінійної історії - це нехронологічна, незавершена, 
незворотна, нестала історія, що не має заданості, каузальності, вона - 
перервна, дискретна. Образ нелінійної історії (Nоп-^іпеа^ Нікіогу) не 
лише важко уявити, але й складно репрезентувати. Метафору, що 
передає характер образу нелінійної історії навіяла російська 
літературна критика, яка кваліфікувала творчість Марка Алданова, 
блискучого історичного белетриста, як концепцію «ветвящейся 
истории». Метафора «гіллястої історії» вдало передає сутність 
нелінійної історії. 

Засобами репрезентації нелінійної історії виступають неліні йн е 
письмо та історична пам’ять. Нелінійне письмо (К оп-Ьіпеаг \Угііт§) 
руйнує ієрархію одного смислу, як правило, чоловічого дискурсу, 
передбачає суміш жанрів, тобто (раяїізіїе) пастіш (Ф. Джеймсон), надає 
перевагу текстуальним колажам, вільному стилю викладів. Неліні йне 
письмо має різновиди; жіночий, дитячий текст. Жіноче письмо 
(Л\^отеп’8 ’\\^гіііп§) відрізняється від чоловічого деталізацією, 
уточненнями, фрагментарністю, увагою до подроб иць, (чоловічим 
текстам властива логічність, структурованість, ієрархічність змісту, 
розподіл на абзаци, короткі, чіткі речення, крапки тощо) Різновидом 
нелінійного письма є дитячі тексти, вивчення яких у спеціальній 
літературі лише починається^^. 

Нелінійне письмо руйнує ієрархію одного смислу. Озна кою 
нелінійного письма є багато вимірність, нелінійність представлена 
гіпертекстом. Термін гіпертекст (Ьурегїехї) виникає у 1965 р. і 
належить Теду Нельсону. Визначення гіпертексту Т.Нельсон дав у 


Див. Горошко Е.И. Особенности мужского и женского вербального поведений 
(психолингвистический анализ). - Москва, 1996; Суприянович А.Г. Язьпстекстов в 
гендерном измерении //Вьібор метода: изучение культурьі в России 1990 -х годов; 
Сб.науч.ст. /Сост. и отв. ред. Г.И.Зверева. — Москва, 2001, а також статтю 
Андросової-Байди Д. «Жіноче письмо» в українському науковому просторі» у 
даному виданні. 

Сальникова А.А. «Детский текст», его спецнфика и значение для реконструкции 
детского восприятия и детской памяти «зпохи российских катастроф » //Харківський 
історіографічний збірник. - X., 2006. — Вил..8. - С. 132-140; вона ж. Российское 
детство в XX веке: История, теория и практика исследования. - Казань, 2007. (Раздел 
2. «Детский» текст и детская память в зпоху «росс ийских катастроф». — С.64-139). 
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1987 р., як такій формі письма, що є гіллястим і здійснюється через 
запит. Нелінійне письмо завжди більше ніж текст. Гіпертекст — це 
надання текстової інформації як мережі, у якій читач має можливість 
вільно перемішуватися/рухатися не.лінійним способом. Біб.лія, талмуд, 
словники, енциклопедії, де існують перехресні посилання , 
комп’ютерні пошукові системи сприймаються як гіпертекст, варіант 
багатовимірного тексту. Метафора «гіїїляста історіїї» або гіпертекст, 
означає відсутність структури, ієрархії, коли немає фіксованого 
початку і кінця, логічної замкненості, властивій звичайному 
(лінійному) тексту. Нелініїшіш, багатовимірний текст, на думку 
М.Субботіна, руйнує ієрархію одного смислу, однієї наскрізної ідеї, як 
правило, чоловічого тексту. Гіпертекст із вузлових точок може 
розгортатися у різні сторони, тобто читати його можна у різшк 
напрямках, з будь-якого місця чи фрагменту. Гіпертекст не має 
усталеної структури та ієрархій смислу, він «принципово відкритий 
для додавання нових елементів», у текстову тканину гіпертексту 
«можуть включатися й елементи раніше створених лінійних текстів» . 
Неліні й не письмо - це буйство смислів, що означає відмову від 
серйозної похмурості традиційного лініїїного тексту. Саме сучасне, 
інформаційне суспільство створює умови для поширення нелінійного 
письма, справжні постмодерністські тексти, найбільш талановиті, 
являють зразки нелінійного думання і письма. Нелінійне письмо 
розмикає одномірність тексту, дає простір мислі, вияву авторської 
індивідуальності, присутності автора в тексті. Воно утворює єдиний 
текстовий простір, у якому тексти, різні за жанром, стилем, змістом, 
переходять один в ОДШІЙ, ДОПОВБПОЮТЬ і збагачують смисли. До речі, 
Ж.Дерріда, услід за А.Леруа-Гураном, вважав, що найдавніші форми 
письма мали неліні й ний характер і були поборені лінійни м письмом. 
Лінійність витиснула неліні й не письмо, тому що структурно 
співпадала з економікою та технікою 

Ознакою нелінійного письма є активніш діалог із читачем або 
користувачем інтернет-ресурсу. На думку А.Леруа-Гурана нині на 
перший план виступає проблема читання. Якщо починають писати по - 
новому, то варто учитися читати по-іншому. 

Виявом не ліні йн ості є історична пам’ять, політика пам’яті. 
Історична пам’ять фіксує події минулого, мозаїку фрагментарності 
крізь призму нелінійності у свідомості індивідуума. 

Модель нелінійної історії України 


^ Субботин М.М. Теория и практика нелинейного письма (взгляд сквозь призму 
«грамматологии» Ж.Деррида)//Вопросііі философии. - 1993. - № 3. — С.39, 36. 
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Елементи нелінійності української історії можна знайти ще у 
концепції М.Грушевського (інтерес до нестандартних сюжетів; 
природний ландшафт, психофізичні типи українців, увага до проблем 
української мови, родини, системи міст, державності). За 
нестандартність/невідповідність європейському гранд -наративу схему 
М.Грушевського піддав критиці І.Лисяк-Рудницький, якіш прагнув 
вписати історію України у класичну тріаду; Античність - 
Середньовіччя-Новий час^^. 

Свій образ нової великої, «синтетичної» історії України 
запропонував Віталій Сарбей. 

У 1993 р. він говорив про необхідність створення такої 
«синтетичної праці з історії українського народу», якої «ніхто до цього 
не пробував створити». Ідеалом справжньої історії українського 
народу він вважав «розважливу, помірковану» історію, в основі якої 
вивчення буденного життя; «показ життя українського народу 
(буденного, повсякденного, а воно й становить власне 90% його 
історії), то це справді був би новаторський внесок в українсь ку і 
світову історіографію». В.Сарбей закликає «відійти від міфотворчої 
історії України, створеної найбільшими корифеями української 
історичної науки і продовженої (хоч і зі зміною акцентів та оцінок) 
радянською історіографією»^^. Інтуїтивно він шукав модель цілісності 
української історії через культурний досвід народу та структури 
повсякденності. Цілком очевидно, його ідея/прект - поліетнічна та 
соціально-орієнтована концепція історії України. 

У 1995 р. в ході дискусії навколо питання; чи має Україна 
історію, Марк фон Гаген також звертає увагу на нео рдинарність 
української історії, зокрема на такі її риси, що зазвичай сприймались 
як слабкість, вторинність, невідповідність європейським стан дартам. 
Йдеться про поліетнічний склад населення, розмаїття ідентичностей, 
розриви в історії еліт, дискретність державного життя, прозорість 
культурних кордонів тощо. Усі ці ознаки нелінійності дали підстави 
дослідникові припустити, що історія України - це лабораторія для 
застосування нових підх одів та практик 

Проблема переосмислення минулого України, утворення нової 
синтетичної праці або національного гранд-наративу доволі гостро 
постала у громадській та професійній свідомості. Відчуття потреби й 
пошуки нового метанаративу української історії пов ’язано із певними 


Див.; Лисяк-Рудницький І. Роля України в новітній історії/Логоричні есе. - Т.1. - 
С.147. 

Сарбей В. Роздуми з приводу фундаментальної «Історії Украши»/ЛСшвська 
старовина. — 1995. —№ 2. — С.9. 

На^ен хоп, М. Воєн Цкгаіпе Нахе а Нініогу? - Р. 669-670, 673 




Український гранд-наратив 


173 


обставинами. Україна останнім часом переживає біфуркацій ний 
період, тобто вибір майбутнього обумовлений фактором випадковості. 
У моменти соціальної, політичної економічної кризи актуалізуються 
нестандартні рішення, теорії, нові форші розвитку. На стадіях 
біфуркації, («смути») у суспільстві виникає моральна рефлексні, 
посилюються релігійні настрої, відчуття провини, покаяння за ді ї 
попередників, збільшується інтерес до близького та далекого 
минулого. 

Важливим викликом/стимулом слугує також зацікавленість нових 
еліт у створенні респектабельного національного гранд -наративу. 
Природно створюється ситуація конкуренції таких замовлень і 
проектів. Йдеться про представників різних субкультур, моделей 
економічного зростання, різної політичної свідомості й культури. Доля 
нового українського метанаративу залежить від взаємодії субкультур, 
політичного мислення українського Сходу і Заходу. 

Потреба у новій моделі національного метанаративу шільно 
пов’язана з конструюванням різноманітних ідентичностей, від «родини 
до країни». Нові моделі історії мають допомогти людям зробити свій 
моральний та історичшій вибір. 

На підставі синергетичних прішціпів спробуємо запропонувати 
структурно-синергетичну модель української «великої історії». На 
думку дослідників, східнослов’янська ментальність створює певний 
ґрунт для засвоєння й адаптації синергетичної свідомості, 
синергетіиних метафор і понять в соціокультурних та інтелектуальних 
практиках українства. 

У християнстві існує вчення про синергію - існування двох 
поривів, благодаті і волі людини. У правос лавній свідомості 
синергетика постає як поєднання двох енергій, єства Божого та 
людського. Це «сороботніиество Божественной и человеческой 
енергии»^^, на якому рунтуються засади Б огоспілкування, поєднання 
людини з Богом. Слов’янська свідомість має синергети чний підтекст, 
який виявляється у традиціїїх покладання на випадок, долю, 
випадковість, (російський «авось», українське; «якось воно б уде»), у 
довірі до містіиних сил, чогось надзвичайного. Словом, це ментальне 
підґрунтя для сприйняття синергетичних метафор. До речі, на думку 
І.Пригожина, синергетика корелюється із східно -азійськими моделями 
знання, зокрема китайською традицією сприйняття усіх подій як 
взаємопов ’язаних. 

Адаптаціїї синергетичшіх ідей, метафор у просторі української 
історії передбачає попередню домовленість щодо слів/термінів і 


^*Синергия. Проблемьі аскетики и мистики православия: Науч. сб./ Под ред. С.С. 
Хоружего. — Москва, 1995. —С. 108-109. 




174 Ірина Колесник 


понять. Юіючовнми залишаються слова: «структура», 

«саморегульована система», «неврегульована система», «біфуркація», 
«нелінійні історичні динаміки», «хаос», «порядок», «ентропія», 
«актори», «флуктуації», та головне — пошуки їх соціокультурних 
відповідників. До речі, сам термін «наратив» означає нелінійність, 
як и й ни ні вживається замість детермінованого, математизованого 
«дослідження». «Олітературнення» тексту - це крок до нелінйїності. 
Саморегульована система, сої^іокультурна спічьнота, простір, 
суспічьство - такий набір термінів є ключовим для синергетичного 
мислення, відповідником якого можна назвати поняття 
«розвиток/прогрес» - домінантні для європейської свідомості. Як 
аналоги можна сприймати: біфуркація - період змін, соціальшк 
зламів; хаос - кризовий стан, революція - синонім катастроф, 
історичних мутацій. Війни, революції, як різновид історичних 
трансформацій, мають нелінійний, катастрофічний характер. 
Національні рухи, ідеології, політичні системи у контексті синер гетики 
сприймаються як неврівноважені системи. Економічні закони, норми 
моралі, закономірності мови, культури є результатом самоорганізації 
відповідних соціальних систем 

Структурно-синергетіина модель української історії має низку 
засадничих ідей-характеристик. По-перше, у рамках такої моделі 
українська історія постає як сукупність етносоціокультурних світів, 
зміна спільнот, різшіх форм суспільства. По -друге, ці світи варто 
сприймати як авторегульовані системи (термін Ю.Святца). Ознаками 
такої саморегулюй аної системи з огляду синергетичної теорії є 
спроможність системи змінювати структури і функції, зберігати власну 
життєздатність, а також несподіваність її поведінки. Механізмами 
саморегуляції системи, тобто етносоціокультурних 

світів/спільнот/суспільств виступає навколишнє середовище, яке 
зводить нанівець роль зовнішніх детермінант. По -третє, принщіповим 
є усвідомлення незворотності процесів самоорганізац ії такої системи. 
Справа в тому, що соціальна самоорганізація, як процес, відбувається 
одночасно у соціальному, культурному, психологічному вимірах, а 
людина постає як елемент такої системи. Це означає відмову від 
спрощеної лінеарності й недієвості в історії. Чи сленні складові таких 
авторегульованих систем, яким є суспільство, - політичні, економічні, 
соціальні, географічні, культурні, духовні, мають свою власну 
конфігурацію та темпоральність, які часто не співпадають, а навпаки 
розхитують систему, вводять її у стан нерівноваги, згодом хаосу. 
Народження порядку відбувається з хаосу, тобто через 


Див.; Рузавин Г.И. Самоорганизация и организация в развитии общества//Вопроси 
философии. — 1995. - № 8. - С.66. 
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самоорганізацію порядісу. У такому контексті роль хаосу 
конструктивна, тому що означає прагнення кожного елементу до 
автономії. Життя як б азова реальність, сприймається через 
повсякденність, обставини буття конкретної людини чи соціуму. 
Словом, синергетична свідомість органічно поєднує і примирює 
«мікрофілію» Постмодерну та «макрофіліїо» М одерну. 

Проблема полягає в засобах інтерпретації синергетичних ідей на 
матеріалах національної історії. Зрозуміло, структурно -синергетична 
модель історії України має статус проекта через свою незавершеність, 
відкритість, гіпотетичність 

Сутність структурно-синергетичної схеми української історії 
полягає у формулі - від спільноти до суспільства: 

І.Цивічізаційний трикутник: Південь -Північ-Центр. Шляхи 
освоєння східнослов ’янського простору. На думку одного із фундаторів 
синергетики Германа Хакена, просторово-часові структури виникають 
в результаті самоорганізації, а не накидаються ззовні Відтак 
взаємозв’язок соціально-економічних, соціокультурних, геополітичних 
процесів має нелінійн и й характер. У літературі, наприклад, існує 
поняття «скіфо-сармато-аланське лінгво-культурне середовище» 
(М.Васільєв) або ДавБія Русь як поліетнічний, багатомовний 
торгівельний союз/об’єднання ( О.Пріцак). 

П.Виникнення української спільноти: конструювання кордо нів та 
територіальної, етнічної, конфесійної ідентичностей (ХШ-Х¥І ст.). 
Вважається, що географічний простір - не «об’єктивна даність», а 
продукт політичної і культурної уяви. Географічний простір є 
соціально обумовлений і соціально сконструйований. Географічні 
кордони реконструюються, зважаючи на стратегії, які обирають 
політичні та інтелектуальні еліти, а не з огляду незмінних 
геополітичних параметрів та інтересів Геополітичний дискурс 
України - це розмаїття уявлень і настанов. Кордони України завжди 


^ До речі, концепцію структурно -синергетичної соціодинаміки на грунті російської 
історії пропонує Міхаіл Єльчанінов, контури якої виглядають наступним чином: 
Глава 3. Среда, трансисторические структурьі и самоорганизация России; 3.1 
Географическая среда; 3.2 Колонизационная структура; 3.3 Монократнческая 
структура; 3.4 Социальньїе и ментальне структур ьі; 3.5 Православне и 
трансисторическая структура. Глава 4. Модернизацня и бифуркация в России; 4.1 
Стратегии догоняющей модернизации; 4.2 Модернизацня и самоорганизация 
российского социума; 4.3 Социетальная бифуркация в модернизующейся России. 
Див.: Ельчанинов М.С. Социальная синергетика и катастрофьі России в епоху 
модерна. Серия «Синергетика в гуманитарньїх науках» - Москва, 2005. 
(Содержание). 

'**. Хакен Г. Синергетика. — Москва, 1985. — С.86. 

Див.; Цьнанков А.П. Что для нас Евразия? Пять стратегийроссийс кого освоєння 
пространства после распада СССР//Вопросьі философии. - 2003. - № 10. — С.4. 
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були рухливими, мінливими, залежними від геополітичних ситуацій та 
стратегій еліт. 

III. Східноукраїнський соціокультурпгш простір: структура та 
динаміка (XVII — XIX ст.). Східноукраїнський соціокультурннй 
простір, як саморегульована система, містив різні виміри; політичний, 
соціальний, культурний, економічний, буденний, державний, 
релігійно-конфесійний, духовно-інтелектуальний, у свою чергу 
кожний з цих вимірів мав власну траєкторію розвитку, відповідно 
еволюційні та біфуркаційні фази. Нелінійність українськ ого 
державного життя засвідчують дискретність, розмаїття форм, 
відсутність зв’язку й тяглості між ними: патримоніальна монархія 
Давньої Русі, Галицько-Волинське королівство, латентні форми 
української державності у структурах ВКЛ, Козацька держава, 
ГетьманщинаУавтономія до кінця XVIII ст.. Українська держава 1917 - 
1920 рр.; квазідержавність у складі СРСР; з 1991 р., - нова форма 
Української державності. У категоріях синергетики, козацтво постає як 
самоорганізована система; кризи, війни, революції - точки біфуркації, 
в хаосі яких народжувався порядок. Явище української поліетнічності 
корелюється з практиками мультикультуралізму. В рамках 
синергетичної моделі предметом національної історії стають не події 
національної історичної драми (політична, соціально -економічна, 
культурна канва подій, навіть, не історія повсякденності, як думав 
В.Сарбей), а соціокультурні світи, які виникали, співіснували, 
змінювали один одного, у центрі яких знаходилась мовчазлива 
більшість, із її буденними проблемами, радощами, смутком, одвічним 
коловоротом життя, як говорив Л.Февр, від народження до смерті. 

IV. Західноукраїнський культурний світ. Еволюція та розриви 
(XVIII — XIX ст.). Для західноукраїнського культурного світу 
характерні такі нелінійні явища, як відсутність національної е літи 
(певним відповідшіком було уніатське духовенство), мультиетнічність 
населення, полілінгвізм, численні культурні лояльності, прозорість 
кордонів, практики мовно-культурної експансії (мадяризація у 
Закарпатті, полонізація на Галичині, румунізація на Бук овині тощо). 

V. Українське суспільство XX ст. як саморегульована система. У 
складних авторегульованих системах природно сполучаються лінійні й 
нелінійні процеси, відбувається чергування еволюційної та 
біфуркаційної стадій. П і д впливом випадкових флуктуацій (збурень) 
такі складні системи стають несталими, неврівноваженими, здатними 
на зміни, і внаслідок самоорганізації, саморегуляції та самодостатності 
можуть перейти у якісно новий стан. Біфуркаційний соціум, як відомо, 
насичений подіями, конфліктами та альт ернативами. Вважається 
також, що лінійне мислення в політиці призводить до криз , вихід з 
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яких передбачає нелінійний характер поведінки та прішняття рішень. 
Накопичення соціальних, економічних, культурних відхнлень/мутацій 
з часом призводить до їх акумуляції і перетворення на історичні 
прнчини/передумови/викліпаї, які зумовлюють перехід соціу му до 
наступної фази еволюційного чи біфуркаційного стану. До речі, вибір 
альтернативи у період біфуркації не буває випадковим, він завжди 
обумовлений численшіми об’ єктивними та суб’єктивними чинниками. 

Ясна річ, дана модель української історії - це гіпотеза, яка може 
лише запросити до обговорення нагальних проблем національного 
метанаративу. У сучасних умовах стану наукової свідомості та 
авторефелексїї історика кожний має право на конструювання свого 
«світу історії». Утворення моделей нелінійних соціокультурних 
процесів відкриває нові можливості морального вибору і теоретичного 
досвіду в історії. 




ЖТАНАШИ^ ^ УКШНКтНУ 
КТ0^І0^>А^^ЧН0МУ >И<КЖі 


Дмитро Вирський 
Київ 


Річпосполитська історіографія України як етап 
вітчизняного історіографічного пронесу 

Колись Омелян Прицак - людина, здатна на висловлювання «з 
певної відстані», зауважив, що «вітчизняного історика найбільше 
хвилюють питання назви праці та періодизації». І я тут хотів би по- 
своєму віддати належне цій історіографічній традиції. Тим більше, шо 
проблематика Раннього Нового часу має значну термінологічну та 
методологічну епецифіку. 

Почну із базового побиття «вітчизіиного історіо графічного 
процесу». Якщо ще на початку 90-х років XX ст. у ньому, втім як і 
інших історичних «процесах», аіщент роблено на етноцентичному чи 
то, вірніше, національно-телеологічному «українському», то згодом 
домінантним стала полі- або мультикультурна «Україна». Та не секрет, 
що «полігоном» для нової методології тут ставали переважно модерні 
хронологічні відтінки. А доба домодерну ще часто-густо прнєдБіується 
до цього добре актуалізованого матеріалу «за умовчаніим», без 
глибокого переосмисленій. 

Таку еитуацію добре ілюетрує підручннков а література - автори 
актуальних українсьіаїх підручників з історіографії - то зазвичаїї 
фахівці саме з модерних періодів історик На жаль, «історіографічний 


^ Багатообіцяюче тут видання визнаного фахівця з ранньомодерної історії Наталі 
Яковенко (Якоеенко Н. Вступ до історії. - К.: Критика, 2007. - 375 с.) за кілька 
місяців по своєму друку навряд чи може бути вже тлзллачене як «засвоєне» науковим 


загалом. 
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процес» тут або подається за традицією національної телеології, за 
тріадою, де 1-е - то києворуське літописання — 2-ге - конфесійно- 
православне/ козацьке літописання - і 3-є - академічна історіографія 
модерного національного відродження. На мові телеології 1 -е буде 
означати формування традиції або її антична класика - 2-ге- це 1-е 
Відродження, пробне (такий собі перший млинець грудкою) - а 3-є — 2- 
е Відродження, вже цілком переможне. 

є й інший, і також не кращий варіант періодизації, коли 
історіографічний процес підмінений тривіальною «хронологією». У 
цьому випадку, історіографічну періодизацію, не мудруючи, 
кальковано за періодизацією загальної історії України (пршіускаю, тут 
є певне епігонство щодо курсів «джерелознавства історії України», 
адже джерелознавці, котрі наразі авторитетніші за історіографів у 
царині домодерну, не потребують поняття «процесу»). 

Так им чином, домодерна історіографія звичайно виступає лише 
«віддзеркаленням»-фіксацією минулого, а не інтелектуальним 
«процесом», який творить власні «сенси». Себто не тим процесом, 
котрий, якщо мати на увазі і добре відому марксистську тезу про 
співвідношення «економічного базису та політичної надбудови», 
володіє достатнім люфтом «свободи» в історії. 

Прикметне, що широко знаний і вже цілком адаптований на 
модерному матеріалі постулат О.Прицака (зі статті «Що таке історія 
України?») про державність як структуротворчій елемент історії 
України у царині Раннього Нового часу тлумачиться дуже одноб ічно - 
не як вивчення історії реальних держав на території України, а як 
пошуки зародків державності саме української (ось, скажімо, назви 
«ранньомодерних» розділів у відносно свіжому підручнику з 
історіографії братів-Коцурів^ - «Історичні знання в українських землях 
XIV - першій половіші XVII ст.», «Історіографія часів Визвольної 
війни середини ХУП ст. і складання державності українсь кого 
народу»). 

За такої перспективи «український історіографічний процес» у 
згаданий історичшгй період, насправді, ледь чи можливий. Але, цей 
підхід є нині вже, безперечно, рудиментом. 

Назагал вважаємо, що вітчизняний історіографічний процес - це 
процес осмислення минулого України представницькими колами 
держав та спільнот, які функціонували на її території. Саме 
територіальна прив’язка відрізБіяє його від україніки -українознавства. 


^ Історіографія історії України; Курс лекцій/ Ког^ур В.П., Коі\ур А.Л. — Чернівці, 1999. 
— 520 с. Впадає в око, що вживання «Україна» у назві цшої праці, котре мало б 
зобов’язати до врахування мультикультурних опцій, цілком нівелюється 
етнонаціональним «українським» у назвах згадани х роздшів. 
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що інтегрує знання про Україну з цілого світу (відтак можна казати, 
наприклад, про китайське українознавство, але воно не є частиною 
вітчизняного історіографічного процесу). 

Вітчизняний історіографічний процес має характер 
«внутрішнього» і відображує через історіописання численність 
лояльностей/ ідентичностей мешканців країни у межах різних, у т.ч. 
багатоетнічних, політичних проектів (засновок про «виростання» 
України з якогось одного історичного державного утворення йому 
засадничо чужий). Україноцентризм тут править радше за вісь, але не 
за єдино можливу призму-інтерпретацію. Він існує не сам по собі, а як 
взаємодія інтелектуальних чи то історіографічних парадигм. Ці 
парадигми мають різне значення для цілого процесу, але не можуть 
бути вішучені з нього на підставах меншовартісності. 

Тепер звернемося до конкретної такої іст оріографічної парадигми 
- «річпосполитської історіографії України». Хронологічні межі її 
побутування тісно пов’язані із часом існування Речі Посполитої як 
політичного проекту - 1505-1795 рр. Саме такі рамки для нього 
визначив і добре обґрунтував сучасний польський історик Анджей 
Сулима-Каміньський^. Можна згадати, що з українських істориків про 
«Польсько-Литовську Річ Посполиту, 15-18 ст.» згадував той таки 
О.Прицак"^. 

Саме 1505 року, із прийняттям Радомської конституції, відомої 
«№1іі1 поуі», що обмежила повноваження польського короля, 
починається формування річпосполитського «універсалістського 
проекту» («універсалістський проект» - це термін А.Дж.Тойнбі, що 
добре корелює з ранішим поняттям М.Грушевського про «шляхетський 
імперіалізм». Загалом «універсалістський проект» - це типова імперія 
та дещо утопійна спроба будівництва нової «взірцевої держави»). За 
Каміньським, ідеологічне забезпечення для вищеозначеного проекту 
надавав шляхетський екзекуційний рух {екзекуція тут - це перевірка та 
виправлення традиційно-природшіх прав). Вимога уніфікованого ладу 
у стосунках Корони Польської з Великим князівством Литовським 
була одним з постулатів революціонерів-екзекуціоністів. 

Відтак, популярну у нас тезу про відлік історії Речі Посполитої 
від Люблінського сейму 1569 р. не можна вважати за вдалу. Це так, 
якби хтось вимагав не зараховувати новгородське князювання Рюрика 


^ Див.: ЗиНтаКатішкі А. Нізіогіа ИгесхурокроШе) «гіеіи патос16^V. 1505 -1795. -ЬиЬІіп, 
2000. Це одна з книг серії, у якій в ийшл и також відомі нариси історії України 
Н.Яковенко та Я.Грицака. 

^ Прицак О. „Що таке історія України?”// Крпсаченко В.С. Українознавство: 
Хрестоматія-посібник: У 2 кн. Кн.1/ Передмова П.П.Кононенка. - К., 1996. - С.351. 
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до історії Київської Русі або не вважав Радянську Україну цілісною 
системою до приєднання Криму та усталення її державного кордону. 
Та й цілковита відсутність «цезури» 1569 р. у річпосполитськіґі 
історіографії лише підтверджує наші міркування. 

Верхня хронологічна межа річпосполитської історіографії 
України прив’язана до останнього поділу Речі Посполитої 1795 р. Саме 
тоді ця держава нришшила існування як «універсалістський проект» 
поширений на Україну. 

Увесь цей майже 300-річний період зручно поділяти на два 
підперіоди: 1505-1654 рр. - час експансії, та 1654-1795 рр. - час 
відступу і втрат. Причому, перший з них, з точки зору 
річпосполитської україніки, безперечно цікавіший. Він позначений 
новаторськими підходами та бажанням переосмислення проблеми «від 
підстав». І саме ця «класика», за часів другого підперіоду, здебільшого 
лише консервується. Причому, тоді ж виразно проявляється нова 
ситуація конкуренції різних історіографій України, практично не знана 
першому підперіоду. 

Далі трохи про джерельну базу річпосполитської історіографії 
України. Стан розробки історіографічних джерел доби Речі Посполитої 
досі бажає багато кращого. Взагалі, можна твердити, що так багато 
текстів, причому навіть не рукописних, а друкованих, які не уведені у 
науковий обіг не має жодна ін ш а з історіографічних традицій України 
(виБіяток - хіба сходознавство). 

Головною перепоною тут є, зрозуміло, відсутність багатьох 
творів в українських бібліотеках, а також неукраїнська мова текстів 
(зазвичай польська, латинська або німецька). Ось, наприклад, мені 
довелося увести в науковий обіг розлогу німецькомовну реляцію -опис 
битви з татарами 1527 р., полономовну віршовану хроніку татарського 
нападу 1575 р., латиномовні ошіси українських земель у 

країнознавчому творі з 1585 р. і багато інших менших, але важливих 
для українознавства текстів. 

Поза об’єктивними причинами обмеженості доступу до джерела, 
є й суб’єктивна - відсутність у вітчизняному історіографічному 
середовищі інституцій та усталених дослідницьких спільнот , зайнятих 
цією проблематикою. Звернення до неї в Україні носить здебільшого 
спорадичний характер. Захисти кандидатських дисертацій тут можна 
перелічити на пальцях (причому здебільшого це будуть праці 
дослідників зі школи Миколи Ковальського), захисти дисертацій 
докторських взагалі відсутні. Відтак, вимушено процвітає 
використання інформації «з других рук», побутують культи 
авторитетів з XIX - початку XX ст. (тексти яких підмінюють 
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першоджерело), у довідниковій літературі, за принципом «зіпсованого 
телефону», накопичуються по ми лки. 

Крім цього, ще виявляє себе й «нездорова спадковість». На жаль, 
надто тривалий час в Україні „канонізація” особи або тексту як 
вітчизняного історика/ пам'ятки вітчизняної історіографії часто 
залежала від доволі жорстких і зазвичай „позанаукових” приписів. 
Зокрема, абсолютизовано ідентифікації за мовою, вірою/конфесією, 
етнічним та соціальним походженням. 

Причому телеологічні настанови змушували ставити зна к рівності 
між «вітчизняним» та етнонаціональним «українським», обмежуючи 
полі- та мультикультурну перспективу дослідження держав -імперій. 
Наразі це добре усвідомлюють дослідники Київської Русі, Великого 
князівства Литовського та Російської імперії^, які спираючись на 
методологію «нової історії імперії» говорять про ефективність саме 
«державницької» призми для розуміння історичних феноменів на 
теренах України та ак ти вно творять інтернаціональні соттипііу- 
співтовариства для їх дослідження 

Речі Посполитій тут заважає популярне ототожнення із власне 
Польщею. Відтак, її часто-густо тлумачать не як «імперію», а як 
«національне королівство»^. Його влада над українськими землями 
подається попросту як «окупаційна», спрямована не на інтеграцію - 
загальноімперську уніфікацію, а на асиміляцію-полонізацію. Утім, 
останнім часом теза про «мультикультурність» спадщини Речі 
Посполитої знаходить все більше прихильників 

Гадаємо, наразі все популярніший, термін «річпосполитський ^», 
як позанаціональна/ мультикультурна альтернатива поняттям 
«старопольський» та «польсько-литовський», якраз і відбиває новіш 
підхід до спадку цього державного утворення. А міцний зв’язок 


^ Мешп примітні тут їх потенціальні союзники з різних площин сходознавства 
(зокрема дослідники Золотої Орди, Кримського ханства та Османської імперії), але 
це лише в зв’язку із зародковим станом самої дисципліни в Україні. 

® Тут симптоматичною є нова інституційноутворююча практика Інституту історії 
України НАН України, де у рамках традиційних «відділів» активно утворюються 
нові «центри». 

^ Добре відомо, що К.Маркс знаходив такі вже у XII ст. 

* Зііітш Катіткі Агкіг-еі. Нізіогіа ЕхесхуройроШе) №Іе1и паіо(і6\¥. 1505 -1795. - ЬиЬІш, 
2000. - 264 8. 

® Термін «річ посполита» є слов’янською калькою латинського «гаї риЬІіса» 
(дослівно — справа народу) і свого часу вживався (а в Польщі рудиментарно 
вживається і нині) як еквівалент поняття «держаБа»/<феспубліка». Але, оскільки він 
не в ийш ов за часово-просторові кордони Речі Посполитої (1505 -1795), то в Україні, 
втім як і в багатьох інших країнах, цей термін має суто і сторичну прив’язку і 
асоціюється лиш е із згаданим державним утворенням. Причому така еволюція 
терміну не унікальна (порівняй наприклад із поняттям «халіфат»). 
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історіописання з інститутом держави дозволяє нам виділити 
річпосполитську історіографію України як окремий дослідиицькіш 
простір. 

^ ^ Ці 

Аби повернутися тут до першоджерел та осмислення проблеми 
«від підстав» був здійснений коштом Інституту історії Україші 
видавничій проект «Околиця Ренесансу; Річпосполитська історіографія 
України (XVI - середина XVII ст.)». В ньому ми спробували окреслити 
межі цілого цього явища, реконструювати коло причетних - як авторів, 
так і окремих українознавчих текстів, проаналізувати найбільш 
значущі з них. 

Загалом для аналізу провідштк тем річпосполитської україніюі 
(XVI - середини XVII ст.) - а) історична географія та геополітика, б) 
протистояння на українській ділянці Великого кордону Європи, в) 
генеалогії образу українського козацтва - було залучено наступні праці 
(або їх фрагменти); Яна Анджея Красіньського (1550-1612) „Роїопіа. 
Ай 5егепІ88Ітшп еі РоІепІІ88Ітшп Непгісит І Vа1е8Ішп, Роїопіае 
К.е§ет” / „Полонія. До ясновельможного та могутнього Генріха 
Першого Валуа, з ласки божої Польського короля” (Болонья, 1574); 
Мартина Кромера (бл. 1512-1589) „Роїопіа 8І¥е йе 8ІШ, роро1І8, тогіЬиз, 
та§І8ІгаІіЬи8 еі гериЬІіса ге§пі Роїопісі ІіЬгі йио” / „Полонія або про 
положення, людність, звичаї, уряди та справи громадські Королівства 
Польського іошги дві” (Базель-Кельн, 1577, неодноразово перевидана); 
Станіслава Сарницького (1532-1597) „Пезсгірііо уеіегіз еі поуае 
Роїопіае” / „Опис давньої та нової Польщі” (Краків, 1585); ІПимона 
Старовольського (1588-1656) „Роїопіа” / ,ДІолонія” (Кельн, 1632; 
неодноразові перевидання) та „Е^ие8 Роїопиз” / „Лицарство польське” 
(Венеція, 1628); Йоста Людвіка Деція (1485-1545) „8епйЬгіеїї' уоп йег 
§го88еп 8сШасЬі шій 8І§д 8о Кй. Ма. Vоп Роїп уоїк Іп ГіНеп ат. XXVII. 
Іа§ Запиагіі йе8. 1527. 7аг8 тії йеп ип§1аиЬі§еп Тагїет §е1іаЬі Баї” / 
„Надісланий лист про велику битву та перемогу, що королівське 
військо польського народу на Литві 27 дня січня 1527 року з невірними 
татарами мало” (Краків, 1527); Бартоша Папрог^ького (1543-1614) 
„НІ8Іогуа 2 аІ 08 па о рг^ікозсі у окшШозсі Та1аг8кіе а о 8го§іт 
тогйолуапіи у рорзошапіи 2іетіе Кизкіеу у Ройоккіеу. Кіоге 8Іе 8Іа1о 
Кзі^^са Ра7Й7Іе ті ка Коки 1575” / „Історія жалісна про прудкість та 
лють Татарську і про суворе нищення та псування Земель Руської та 
Подільської. Котре сталося місяця Жовтня Року 1575” (Краків, 1575) та 
„0§гой кгоіешзку...”^”/ „Сад королівський” (Прага, 1599); анонімна 


Повна назва; „О^гоіі к^о^е^V£ку, № кіогет о росщіки се,^аг:ом> гіутзкіск, агсухгціаі 
гакиї^кіск, кгоіот роЬкіск, сіеякіск, хщіаі зіцракіск, гихкіск, Иіем^зкіск, ргизкіск 
гоіго<І 2 І^та іск кгоіко орішпе г}аз(іі,ге 82 '\ 
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оповідь „Угаіе геїаііоп йе 1а гоиіе еІ (іеґаііе сіе8 Тагіагез еі Тисз раг 1е8 
Ро1опаІ5, р1и8 іше Іеїіге епуоуее аи §гап(і сііапсеїііег де Ро1о§де” / 
„Правдива реляція про набіг та розгром Татар і Турків Поляками, плюс 
один лист великого канцлера Польщі” (Ліон-Париж, 1590); Миколая 
Рея (1505-1569) „Хмгіеггупіес” / „Звіринець” (1562); Свентослава 
Оржельського (1549-1598) „Асіа т1;егге§ді ро8І оЬіШт пітіїшп 
8і§І8типді Аи^изіі” / „Справи безкоролів’я по смерті безсумнівній 
Сигізмунда Августа” (бл.1578); Рейнольда Ґейдеистейна (1553-1620) 
„Ое Ьеііо Мозсоуііісо соттепіагіогшп ІіЬгі 8ех” / „Війни Московської 
коментарії. У 6-й книгах” (Краків, 1584; численні перевидання) та 
„Кегшп Роїопісашт аЬ ехсе88и 8і§І8типді Аи^изіі ІіЬгі ХП” / „Істор ія 
Польщі по смерті Сіщізмунда Августа. В 12-і книгах” (Франкфурт-на- 
Майні, 1672); Иоахима Бєльського (1550-1599) „Кгопік? роЬкгі Магсіпа 
ВіеІ8кіе§о, пошо рг 2 Є 2 ІоасЬіта ВіеІ8кіе§о, 8упа )е§о, іуудап^” / 
„Хроніка польська Мартина Бєльського, наново сином йо го видана” 
(Краків, 1597); Станіслава Любеньського (1573-1640) „Егтаїа Іиііі Веііі 
Таигеае Аи8Ігіасае 8сгірІогІ8, ТахапШг” / „Оцінка помилок твору Юлія 
Беллі «Лавровий вінок австрійців»” (1630?); Яна Іног^ентія Петртщ 
(1592-1641) „НІ8Іогіа гегшп іп Роїопіа §е8Іагит ашіо МПСХХ” / „Історія 
справ, що у Польщі діялися року 1620” (Краків?, 1622; доповнений 
варіант - Краків, 1637); Якуба Собеського (1590-1646) 
„Соттепіагіогшп СЬоІіпеп8І8 ЬеШ ІіЬгі 1ге8” / „Коментарів Хотішської 
війни книг три” (Гданськ, 1646); Павла Пясецького (1579-1649) 
„СЬгопіса де8Іогит іп Еигора 8Іп§и1агіит” / „Хроніка подій в Європі” 
(Краків, 1645 та перевидання) та Анджея Максимшана Фредра 
(бл. 1620-1679) „Ое8Іогит рориіі Роїопі 8иЬ Непгісо Уа1е8Іо...” / „Історія 
народу польського за правління Генріха Валуа” (Гданськ, 1652 та 
перевиданБгя). 

Крім того, здійснена реконструкція цілого історіографічного 
процесу Речі Посполитої ХУІ - середини ХУІІ ст. із наскрізним 
простеженням «українських тем» у ньому мала продемонструвати 
науковому загалу потенціал річпосполитської історіографії України. 
Адже тут на свого дослідника чекають ще десятки, якщо не сотні, 
творів цілком, або дуже слабко опрацьованих в контекстах україніки. 
Сподіваюся, видана кн и жка таки сприятиме популяризації цього 
дослідницького простору серед вітчизняних істориків. 

Ця праця дозволила сформулювати і певні висновки щодо 
специфіки річпосполитської історіографії України у вітчизняному 
історіографічному процесі. Окреслю тут лише деякі з них. 

Так, на теоретичному рівні річпосполитські історики лишилися 
здебільшого саме на «околиці» Ренесансу (зокрема, відносно класичної 
ренесансної країни - Італії). Але вони брали високою продуктивністю. 
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яка особливо виграшно виглядає на тлі наступних етапів вітчизняного 
історіографічного процесу, зокрема і т.зв. козацького літописання 
ХУІІ-ХУІП ст. 

За внесок річпосполитської історіографії до вітчизняної традиції 
мн можемо вважати і насторожене чи то двозначне ставлення до тзв. 
княжої доби. Адже тішовий історик Речі Посполитої зазвичай 
критично ставився до державної спадщини Київської Русі але значно 
толерантніше відносився до «народних традицій» своїх руських 
співгромадян^^. 

Можна казати, що русько-українські позитиви для нього взагалі 
зосереджувались на річпосполитській сучасності, а негативи - на 
кнєворуському минулому Цим пояснюються і відносно слабкі 
апеляції до давньоруської політичної спадщини навіть у рамках т.зв. 
Першого українського відродження кінця XVI - першої половини XVII 
ст., і формування у середині ХУП ст. нових українських державних 
структур не на базі Великого князівства Руського, але на платформі ще 
дуже історично «свіжого» Війська Запорізького. 

Іншим загальником річносполитської історіографії є погляд на 
Україну від західного її кордону (так би мовити зі штадпункту 
столичного Кракова). Так, зокрема, у площині історіографічної 
міфологізації давнього минулого з домінанти Західної України 
походить виопуклення значення Галицько-Волинського князівства- 
королівства в давньоруській історії, трактування його як головного 


Модель: Давня Русь - то князівська гт4раиія (а подекуди, навіть ашрхіяХ якій 
протиставляється польська політія (суміш трьох позитивних устроїв античної 
політології - монархії, аристократії та демократії). Цікаво, що анархія згодом стане 
чи не найпопулярнішим „поясненням’’ занепаду і, зрештою, падіння І Речі 
Посполитої. 

Перекладаючи відповідальність за давньоруський негатив на плечі самих князів- 
тиранів, річпосполитські історики-політики реабшітували (поняття з украй 

розмитими кордонами, що забезпечило йому такий шалений успіх у модерні часи), 
який, відтак, скинувши давньокняже ярмо, ставав фактично рівноправним членом 
сім’ї народів Речі Посполитої. А це давало широкі можливості пишатись 
давньоруським минулим на престижних індивідуально -генеалогічному і 
корпоративних ровнях життєдіяльності, а також сприяло формуванню локальних та 
ранньонаціональної української ідентичностей. Зауважимо, що подібний прийом (в 
усякому злі повинні недолугі вожді та неситі феодали, а простолюд - святий) згодом 
залюбки застосовувала вітчизняна народницька і радянська історіографії. 

Цьому протиставленню часто намагалися надати одвічної форми, коли сучасні 
,щобрі” річпосполитські практики занурювались аж до початків польської історії, а 
континуітет „поганої” княжо-руської давнини вбачали у новітньому московсько- 
російському, великолитовському або молдовсько -волоському устрої. І модерна 
українська історіографічна традиція, на відміну, зокрема, від російської, також 
прийняла доволі насторожене ставлення до давньоруського досвіду, „віддавши 
серце” хронологічно молодшому козацькому міфові. 
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спадкоємця першопрестольного Києва. Культ галицьких королів 
сформувався саме у історіографії Польської Корони , адже підносив 
долюблінську „Польську Русь” над іншими (за взірцем вивиш;ення 
королівської себто вільно-правової Польщі над князівською, а отже 
деспотичною Литвою) 

Річпосполнтська історіографія також дуже багато зробила для 
опрацювання образів У-регіону. Чимало знаних і досі уживаних 
історичних регіональних поділів було сформульовано на письмі саме 
авторами Речі Посполитої (за приклад може правити поняття «Че рвона 
Русь», яке саме річпосполитськими авторами було поширене на цілу 
Україну). 

У рамках річпосполитської історіографії уперше відбувалася й 
концептуалізація образу українського козацтва. Історики Речі 
Посполитої первісно вагалися у питанні, де проводити кордон щодо 
козацтва. Чи це таки свої «діти коронні», чи то безбатченки з Дикого 
Поля, люди з-поза цішілізаційної межі? Причому для світу Корони 
Польської були зрозуміліші давні знайомиі - козаки подільські, менше 
інформації було про запорожців. Щодо них навіть були сумніви чи це 
також «козаки». 

Зрештою, «родова пляма» козаччини як явища малого формату, 
другорядного у житті суспільства, справді стримувала усвідомлення 
новими поколіннями істориків Речі Посполитої якісних змін, які 
відбувалися у козацькому середовищі. Утім, не зовсім не призводило 
до якоїсь застиглості творених ними історіографічних образів козаків. 

Загалом саме річпосполитська історіографія надала козацтву 
«вчений імідж». Вона напрацювала стійкі козацькі «історіографічні 
міфи»; як-ось «баторіанська» та «лицарська» легенди - (міфи- 
заснування), уявлення про первісну гармонію запорожців і держави - 
(міф «золотого часу»). А крім них були ще й такі тривалі 
історіографічні штам п и як теза про шкоду від допливу черні на 
Запоріжжя або постулат сприЙБіяття козаків як лицарів християнського 
світу, героїв загальноєвропейської антитурецької боротьби. 

Річпосполитська історіографія створила і античні рамки для 
портрету козаччини. Ці рамки надали козакам значної 
респектабельності в очах ренесансної вченої традиції. Насамкінець 
історіографія Речі Посполитої доклалася до популяризації проектів 
інтеграції козацтва до суспільних структур Речі Посполитої, причому 


Його почасти поділяла-підживлювала сусідБія Угорщина, де на офіційному рівні 
жив титул королів Галича-Галичини та Володимирії-Волині. 

Як бачимо, популярний в Україні погляд на захід країни як національний 
гІЕГгерланд та незамулене джерело українськості, який досі мобілізує чимало 
прихильників, має тут міцне опертя. 




Річпосполитська історіографія України... _187 

обговорювались тут і різноманітні ступені автономії Війська 
Запорізького, яке, таким чином, виводішось на простір великої 
політики. Отже, як бачимо, рамки козацької проблематики великою 
мірою визначені ще річпосполитськнми істориками. 

У підсумку, хочу зазначити, що дослідження річпосполитської 
історіографії України має важливе значення і для подолання 
ізоляціоністських моделей українського національного розвитку . Воно 
сприятиме інтеграції до європейського інтелектуального й 
історіографічного середовища. Про це, зокрема, свідчить тривалий 
резонанс кніші Дмитра Наливайка «Очима Заходу: Рецепція України в 
Західній Європі XI-XVIII ст.» (К., 1998)*^. Саме вона спопуляризувала 
у нас численні сюжети з історичного письменства Речі Посполитої. 
Приємно, що до її 10-річного ювілею ми можемо приурочити й новшї 
крок у освоєнні окресленої проблематики. 


За неї автор удостоївся, зокрема, і престижної Шевченківської премії. 
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ЗегИіі Ріоккіі 
СатЬгШ§е 

ІІкгаіпе ог ЬіШе Ки:$8Іа? К.еуі$;Шп§ ІИе Еагіу Nіпеіееп1Ь -Сепіигу 

ВеЬаІе 

Рел¥ ґасІог5 аге аз сшсіаі Іо іЬе ґогтаїіоп оґ тодет паїіопаї 
ісіепШіез аз іЬе сгеаііоп апсі (ііззетіпаїіоп о£ со тт оп Ьізіогісаі туїЬз іііаі 
ехріаіп іЬе огі§іп8 оГ а §іуеп еіЬпіс ог паїіопаї §гоир апд ргоуісіе іі \¥Іі]і а 
зепзе оґ соттоп Ье1оп§іп§. ^ ТЬе Іаіе еі§Ьіеепі]і ап(і еагіу піпеІеепіЬ 
сепШгіез шеге а регіосі о£ тазз ргосіисііоп оґ паїіопаї туїЬз, §іуеп іЬе 1іі§Ь 
сіетапсі ґог іЬет оп іЬе Ьиг§еопіп§ Еигореап тагкеї оґ ісіеаз. Нізіогісаі 
\угіііп§ шаз зиссеззМІу Іакеп оуєг Ьу паїіопаї рго]есІ8 апсі Іитесі іпіо а 
уеЬісІе ґог іЬе рориіагігаїіоп оґ паїіопаї туіЬо1о§іе8 аі а ііте іуЬєп Ьізіогу 
шаз зизі Ье§іппіп§ Іо езІаЬІізЬ іізеїґ аз а зсЬоІагІу сіізс ірііпе.^ А зЬойсиІ Іо 
іЬе ргосіисііоп оґ еІаЬогаІе туіЬо1о§іе8 іЬаІ “ргоуесі” іЬе апсіепі огі§іп8 оґ 
тосіет паїіопз апсі ргоуісіесі іЬет \уіі1і гезресІаЬІе разіз \¥а8 ІІіе £ог§іп§ оґ 
апсіепі СІОСШПЄПІ8 апсі Іііегагу апсі Ьізіогісаі іуогкз а11е§ес11у Іозі аі зоте 
ііте апсі пош “гесіізсоуегесі” Іо іЬе азІопізЬтепІ апсі арргоуаі оґ а §га1еіи1 
риЬІіс. Моге ойеп іЬап поі, іЬе аиіЬогз оґ зиск “гесіізсоуегесі” Ігеазигез 
\уеге іп ригзиіі оґіііегагу зиссезз апсРог топеу. ТІїеу сіісі поі зизресі іЬаІ 
іЬеу \уеге йі1й11іп§ а зосіаі сіетапсі, 8егуіп§ аз а§епІ8 оґ кізіогу, ог асііп§ 
аз Ьиіїсіегз оґ аз уеі попехізіепі тосіет паїіопз. ^ 

Татез МасрЬегзоп (1736-96), а ВсоПізЬ роеі ІіРІе кпо\¥п іп кіз оуоі 
гі§кІ, ргосіисесі Іке Ьезі-кпоуш Іііегагу тузіійсаііоп оґ іке ега. Іп іке ІТбОз 


^ Он іЬе гоїе оі'ЬійІогісаІ шуйі іп ІЬе рюсевв оґ тосіет паїіоп -Ьиі1(1т§, зее Апйіопу Зшійі, 
ТИе ЕіИтс Огі^т о^‘Nаіют (Ох&гсі, 1986), рр. 174-208. 

^ Зее Зіеіап Вег^ег, Магк Вошуап, апсі Кєуіп Раззтоіе, “Аро1о§іа8 йг Іке NаIіоп -Зіаіе іп 
ІУе8Іет Еш'оре 8ІПСЄ 1800,” іп ісіеш, ШгШп^ Наііоші НШогіез: Жезіеп? Еигоре зіпсе 1800 
(Ьопсіоп апсі Кеш Уогк, 1999), рр. З -14. 

^ Оп Іке соппесііоп Ьеісдґееп іііегагу апсі сгішіпаї іЬі^егу іп йіе А^е оі Епіі^іе птепі, 8ее 
Рапі Ваіпез, Ліе Ноизе о/Еощегу іп ЕщШеепік-СепІигу Вгііат (Вигііп^іоп, 1999). Оп (ке 
ктсііоп оі" кізіогісаі іог^егіе8 іп Еаві Сепігаї Еигоре апсі ІЛапіпе, 8ее Ніукош НтЬоууск, 
“ЗИсіату паІ8ІопаРпук1і тІ8Іу0каІ8и,” Кгуіуїш 5, по. 6 (ііше 2001): 14-23. 
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Ье риЬІійЬед шЬаІ Ье сіаітей Іо Ье Еп^ІікЬ Ігапзіаііопк оі" роетз Ьу а - 

сепШгу Ьаг(1 патесі 088Іап. Т1іе8е л¥еге іп ґасі оИ ІгІ8Ь Ьа11а(І8 оґ 8со1;1;І8Ь 
огі§іп іЬаІ МасрЬег 80 п Штесі іпіо “оИ 8соїІІ8Іі еріс8,” сопігіЬиІіп^ іп їЬе 
ргосе88 їо іЬе ґоппаїіоп оґ тодет 8соїІІ8Ь ісіепііїу. А1їЬои§Ь іЬе 
Ігап8ІаІіоп8 луеге 8Ьо\¥п Іо Ье £ог§егіе8 80011 айег МасрЬег 80 п ’8 йеаіЬ, ЬІ8 
роет8 арреа1е(1 Іо іЬе геайіп^ риЬІіс ґаг Ьеуопсі 8со1:1ап(і аікі сопІгіЬиІесІ 
Іо ґЬе ГІ8Є оґ Ііїегагу готапІісІ8т апд паїіопаї тоуетепІ8 а11 оуєг Еигоре. 
8ооп айег іЬе арреагапсе оґ іЬе йгзі: Кизвіап Ігапаїаііоп о£ “Оззіап,” 1оуег8 
оґ ІйегаШге іп іЬе ЕІи88Іап Етріге сіізсоуегесі, Іо іЬеіг 8игргі8е апй (іе1і§1ій 
іЬаІ іЬеу Ьай іЬеіг олуп 088Іап. НІ8 пате іуа8 Воіап, апй Ье \¥а8 а сЬагасІег 
іп іЬе І§ог Таїе, ригрогІесНу а ІшеІЙЬ-сепШгу еріс роет опсе І 08 І; апй поіу 
Ьарріїу ГЄСІІ8СОУЄГЄСІ, ргоуіпд іЬаІ іЬе Еиззіапз Ьасі ап апсіепі апй §1огіои8 
Іііегагу Ігайіііоп оґ іЬеіг о\¥п. ^ ТЬе Таїв сіезсгіЬесІ а сатраі§п а§аіп8І іЬе 
Ро1оуї8Іап8 Ьу а ІшеІйЬ-сепїигу ргіпсе о1‘NоуЬо^о(і-8іуе^8куі, а Іоіуп іЬаІ 
\уа8 йіИу іпсогрогаїей іпіо іЬе ІІи88Іап Етріге опіу а £еіу сіесайез Ьеґоге 
іЬе риЬІісаІіоп оґ іЬе пешіу “гес1І8соуеге(і” Іехі іп 1800. Аррагепііу іЬе 
риЬ1І8Ьег8 апсі геа(1ег8 оґ іЬе Таїе 8а\у поіЬіп§ шіи8иа1 іп іЬе ґасі іЬаІ іЬеіг 
паїіопаї Иіегаїиге Ьай ІІ8 Ьедіппіп§8 іп опе оґ іЬе сеп1ег8 оґ іЬе ІЛагаіпіап 
Неїтапаїе, а Со88аск 8ІаІе сгеаіей іп іЬе тій -8ЄУепІеепіЬ сепШгу апй іиііу 
аЬзогЬей Ьу іЬе Ки88Іап Етріге іп іЬе 17808. Виї іЬе іпЬаЬііапІ8 о£ 
МоуЬого<1-8ІУег8куі апй іЬе 8итгоипйіп§ агеа \¥еге 1е88 іЬап 8аІІ8Йей іУІіЬ 
іЬе кіпй оґ ЬІ8Іогіса1 туїЬоІо^у ргосіисей іп ітрегіаі сарііаІ8. Іпйеей, іЬеу 
шеге оп іЬе Ьипі ґог іЬеіг о\уп апсіепі тапи8сгірІ8 іЬаІ \¥ои1й Ьеір іЬет 
таке 8ЄП8Є оґ іЬеіг 1е88 йізіапі Со88аск разі. N 01 8игргі8Іп§1у, іЬеу Іошій 
опе. 

ТЬе тапизсгірі, епііііей “Нізіогу оґ іЬе Киз’,” Ье§ап Іо сігсиїаіе іп 
іЬе МоуЬого(1-8ІУег8куі гедіоп іп іЬе тій-18203. її Ігасей іЬе Ьізіогу оґ іЬе 
Іосаі Соззаскз, кпоіуп аз іЬе Виз’, Іо іЬе ега оґ іЬе Куіуап ргіпсез, апй 
йот іЬет, уіа іЬе Ьізіогу оґ 81ауіс зеїііетепі іп Еазіет Еигоре, а11 іЬе 
шау Ьаск Іо ЬіЬІісаІ іітез. Аз ап ехегсізе іп тузіійсаііоп, іі іуаз а тисЬ 
Іезз атЬіІіоиз шійегіакіпд іЬеп еііЬег Оззіап ог іЬе І§ог Таїе. ТЬе 
іпігойисііоп Іо іЬе “Нізіогу оґ іЬе Виз’” сіаітей іЬаІ іЬе тапизсгірі Ьай 
Ьееп ргойисей Ьу §епегаІіоп8 оґ топкз \¥огкіп§ аі іЬе ОгіЬойох топазіегу 


^ 5ее Ни^ Тгеуог-Корег, “ТЬе іпуєіііюп оі'Тіаіііііои: ТЬе Ні^аисі Тгаїііііоіі іп 8со11ап(і,” 
іп ТИеІпуепііоп о/Тга<іМоп, ей. Егіс НоЬвЬадипаші Тегепсе Еап^ег (СашЬгісі^е, 1997), рр. 
15-41, Ьеге 17-18. Рог іЬе ітрасі оР МасрЬегзоп’а роеігу оп ІЬе гіае оР іЬе іошапііс 
тоуешепі, 8ее Ношагсі ОаакіІІ, ей., КесерНоп о/ Ошап іп Еигоре (СаійіРГ, 2004). Оп іЬе 
гесерііоп оР Оавіап іп іЬе Кпзаіап Етрпе, аее Іигіі Еєуш, Ошап V пшкоі Шегаіиге: копеіи 
ХУІІІ-регуага ігеґ XIX у^а (Еепіп^пй, 1980). Оп іЬе іпуєпііоп оР Ьізіогісаі зоигсез іц 
еі^ІеепіЬ-сепЬиу Кпззіа, зее Аіекзеі ТоІосЬко, '‘Ьіоіііа Коазткаіа" УаяНііа ТаіЕІїсЬе^а: 
Шоскпікі і ііуєжйю (Монсоіу апй Куіу, 2005), езресіаііу рр. 504 -23. 

^ Оп іЬе І^ог Таїе ая а Іаіе еі^ІеепЙі-сепЬпу Іехі, яее Ей\¥агй Е. Кеепап, І 08 е/ОоЬгоузку 
апсІ іЬе о/іЬеІ^ог’ Таїе (СашЬгій^е, Маяя., 2003). 
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іп МаМИой апй сотріеіесі іп 1769—а теге йЙу-8Іх уеагк Ьеґоге \¥е 
епсошіїег іЬе 1ЇГ8І сіеаг єуМєпсє оі" іЬе ехізіепсе оґ іЬе л¥огк. ТЬе 
апопутош аиіЬог соуегесі ЬІ8 Ігаскв Ьу с1аітіп§ іЬаІ іЬе луогк Ьай ра88Є(і 
іЬгои§Ь іЬе ЬаікІ8 оГ Ішо 1іі§Му ге8рес1:е(і ап(і, Ьу полу, заґеіу йеай 
іпйІУІ(1иаІ8, іЬе ОгіЬодох агсЬЬІ8Ьор ок МаЬіІіо й, НеогМі Копу8ку (1717- 
1795), ап(1 іЬе Ье8ї-кполуп Цкгаіпіап (іеіедаїе Іо СаЙіегіпе ІГ8 
Соп8І:іШІіопа1 АвветЬІу оґ 1767-68, НгуЬогіі Роїеіука (1723/25-1784). 
Копузку Ьа(і аііедесіїу §іуеп іЬе тапизсгірі Іо Роїеіука, 1еа(ііп§ геа(іег8 Іо 
а88шпе іЬаІ іі луаз йпаїїу “ге(іІ8соуегесі” іп Роїеіука’з ІіЬгагу апсі іЬиз 
Ьесате ауаіІаЬІе Іо іЬе риЬІіс. ТЬе “Нізіогу” луа8 ап ипциаіійесі 8 иссе88, 
соріе(і апй гесоріе(і а§аіп ап(і адаіп Ьеґоге іі йпаїїу 8алу ргіпі іп 1846. ® Ву 
іЬаІ йте іі Ьа(і 8Ьаре(і іЬе уієлу8 ой 8соге8 ой ргойе88Іопа1 ап(і атаїеиг 
ЬІ8Іогіап8, а8 луєіі а8 К.и88Іап апд Цкгаіпіап аи1:Ьог8, іпс1и(ііп§ А1ек8ап(1г 
Ри8Іікіп, №ко1аі Сго§о1 ап(і Тага8 8ЬеусЬепко, аЬоиІ іЬе Цкгаіпіап ра8І;. 
Котапііс аи1:Ьог8 ой іЬе ега луеге ехсіїей Ьу іЬе (іІ8соуегу ой ап “апсіепі” 
тапи8сгір1; іЬаІ луєпі: Ьеуопд іЬе (ігу йасІ8 рге8еп1е(і іп іЬе Ви8’ с1ігопіс1е8. 
її паїгаїесі іЬе Ьегоіс (іеедв ой іЬе Со88аск8 іп іта§е8 іЬаІ йгей іЬе 
іта§іпаІіоп ой іЬе Іііегагу риЬІіс. '\\Тіі1е іЬе йа8сіпаІіоп ой К.и88Іап Іііегагу 
й§иге8 луііЬ ІЬе “НІ8Іогу ой іЬе К.и8”’ Штей оиі Іо Ье 8ЬогІ-1ІУесі, іі Ьай а 
8ресІаси1аг сагеег іп Цкгаіпіап ЬІ8Іогіо§тарЬу апй ІііегаШге, 8Ьаріп§ 
депегаІіоп8 ой Цкгаі пі ап раІгіоІ8 ЬоіЬ (іігесіїу апй іЬгои§Ь іЬе тейіит ой 
Тага8 8ЬеусЬепко’8 луогк8. ^ 

Ціке а11 іпйиепііаі ту8ІійсаІіоп8, іЬе “Нізіогу ой іЬе Киз’” Ьа8 
іп8ріге(1 а уо1шшпои8 Иіегаїиге. ТЬе то8І сопІе8Іес1 ^ие8^іоп (Ь8си88Є(і Ьу 
8Іи(іепІ8 ой іЬе луогк Ьа8 Ьееп іЬе ійепіііу ой ІІ8 аиіЬог. ТЬе ЙГ8І ро88ІЬ1е 
аиіЬог соп8І(іеге(і (апд ге)ес1е(і) \уа8 АгсЬЬІ8Ьор Копу8ку. А тоге 8егіои8 
сапдіііаіе етег§ес1 іп іЬе рег 80 п ой НгуЬогіі Роїеіука, \уЬо Ьа8 Ьееп 
ге§аг(іе(1 а8 еііЬег іЬе аиіЬог ог а соаиіЬог (іо§еіЬег \УІіЬ ЬІ8 80 п, Уа8 у1 
Роїеіука [1765-1845]). АпоіЬег ЬідЬ-ргойІе сапйійаіе іуа8 СаіЬегіпе ІГ8 
сЬапсеІІог ап(і а паїіуе ой іЬе Неїтапаїе, Ргіпсе 01ек8апс1ег ВегЬогосіко 
(1747-1799). ОіЬег сап(іі(1а1е8 Ьауе Ьееп тепііопей іп іЬе ІііегаШге, Ьиі 
опіу іЬе Ро1еІука8 апсі ВегЬогосІко Ьауе Ьасі а 8Іеасіу йо11о\УІп§ атоп§ 
ЬІ8Іогіап8. Оріпіоп8 оп іЬе ііте ой іЬе луогк’8 арреагапсе ойеп сіерепсі оп а 
§іуеп 8сЬо1аг’8 йауогесі сапсіісіаіе йог аиіЬогзЬір. ТЬо8е 8иррогІіп§ іЬе 
аиіЬог8Ьір ой Роїеіука ог ВегЬогосіко 8Ііск Іо іЬе еі§ЬіеепіЬ сепШгу. 


® 5ее Ьіогііа Кшт Ні Маїоі Коші. ЗосЬтепіе Отг^ііа Копшко^о, Агккіері^кора 
Веіопшко^о (Моясош, 1846; герг. КуІУ, 1991). Рої' а ЬгіеІкиштагу оіИіе шікполуп аиіЬог’й 
ЬІ8Іогіса1 агдшпеїіґ, 8ее 81ер1іеп Уеіусіїепко, Л'айопа/ НШогу ап Сиіґигаї Ргосеяя: А Зигуеу 
о/ІтііегргеШНот о/Цкгаіпе’з Разі іп Роїізк, Кшзіап апсі Цкгаіпіап Нізіогісаі Шпіпщр~от 
іЬеЕагііезІ Тітез іо 1914 (Есітопіоп, 1992), рр. 156-58. 

^ Аійіои^ 81іеусЬепко луаз ап асЬпігег оі Йіе “Нізіогу оґ йіе Кш’” апсі рорігіаіігесі ііз Ііеюіс 
уегаіоп о£ Йіе Сояяаск раві, Ье сіісі поі нЬаге іЬе апопутоив аиіЬог’в апіі -РоІізЬ аЬіІисіез ог 
ЬІ8 поЬіІіаіу Ьіа8 а^аіпзі ґЬе рорпіаг шавзев. 
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ОІІ 1 ЄГ 8 , \УІіо Іауог іЬе аиіЬогзЬір оґ Уакуі Роїеіука ог Ьєіієує іЬаІ іЬе 
тапиксгірї \уа8 сгеаіеіі іп іЬе сігсіе оґ Кікоіаі Керпіп, їЬе тіИіагу 
§оуетог оГкіШе Ки88Іа іп іЬе уеаг8 1816-34, ргеіег іЬе ЙГ8І ї\уо сіеса<іе8 
оґ іЬе піпеІеепїЬ сепШгу. ТЬе опіу роіпі геїаііпд Іо ІІіе огі§іп8 о£ іЬе 
тапизсгірі; оп \уЬісЬ 1іІ8Іогіап8 Іепд Іо а 2 тее І8 іЬе ипкпо\уп аиїЬог’8 сіозе 
а 880 сіаІіоп угіїЬ іЬе NоVЬо^о(1-8іуе^8куі ге§іоп о£ погґ1іеа8Іет Цкгаіпе—а 
ЬуроіЬе8І8 асіуапсесі Ьу опе о£ їЬе то8І йеуоіей зШ(іепї8 о£ іЬе “Нізіогу,” 
Оіекзапйег ОМоЬІуп.® 

ТЬе пате оґ іЬе аиіЬог апй іЬе Ііте апсі ріасе о£ іЬе стеаііоп оґ іЬе 
“НІ8І:огу оґ іЬе Низ’” аге поі іЬе опіу циезйопз йеЬаІесі Ьу зсЬоІагз. ТЬе 
роЬіісаІ апй сиііигаї ійепіііу оґ іЬе шікпоіуп аиіЬог, луЬозє \уогк Ьаз 
сопІгіЬиІей іпшіепзеїу Іо іЬе ргосезз оґЦкгаіпіап паІіоп-Ьиі1(ііп§, гетаіпз 
аз оЬзсиге Іойау аз іі луаз а сепіигу апсі а Ьаіґ а§о. ТЬе аЬіІііу о£ еуегу пелу 
депегаїіоп оґ зШсіепІз іо йпсі іп іЬе Іехі ійеаз сопзопапі луііЬ ііз олуп зеетз 
Іо ехріаіп ЬоіЬ іЬе 1а8Йп§ зпссезз оґ іЬе \уогк апй І Ье Іаск оґ а 
сотргеЬепзІуе зіисіу оп іЬе Мепйіу оґ ііз аиіЬог. ТЬе йгзі §епегайоп оґ 
Цкгаіпіап пайопаї а^уакепегз іпйпепсесі Ьу іЬе “Нізіогу” іпсіисіесі зисЬ 
Ішпіпагіез оґ іЬе паїіопаї тоуетепі аз Мукоіа Козіотагоу апсі 
Рапіеіеітоп КпІізЬ, шЬо ЬасІ а 1оуе -Ьаіе геІаІіопзЬір іУІіЬ іЬе іуогк. Оп іЬе 
опе Ьапй, іЬеу \уеге іпзрігесі Ьу іЬе Ьегоіс апй соїогйіі іта§ез оґ іЬе 
Цкгаіпіап разі ргезепіесі Ьу іЬе ппкполуп аиіЬог; оп іЬе оіЬег, іЬеу 
ге§аг(іес1 іЬе “Нізіогу” аз іЬе ргосіисі; оґ зерагайзі іЬіпкіп§ апй поЬіІіагу 
сопзегуайзт, шЬісЬ іЬеіг рорпіізт Іей іЬет іо ге]есІ. МукЬаіІо 
ВгаЬотапоу, Ьу ґаг іЬе тозі іпйиепйаі Цкгаіпіап роїііісаі іЬіпкег оґ іЬе 
піпеІеепіЬ сепіигу, Іоок іі ироп Ьітзеїґ Іо йеґепй іЬе ипкпо\уп аиіЬог 
а§аіп8І рориіізі айаскз. Не залу іп іЬе аиіЬог ап еагіу рготоіег оґ а11 іЬаІ 
іЬе Цкгаіпіап тоуетепі луаз зігіуіп^ £ог іп іЬе Іазі сіесасіез оґ іЬе 
піпеІеепіЬ сепіигу; Цкгаі пі ап аиіопоту, сопзіішііопаїізт, апй іЬе Іесіегаї 
ге8ІшсІигіп§ оґ іЬе Киззіап Етріге. Іпзіеасі оґ 1геаііп§ Ьіт аз зерагайзі, 
ВгаЬотапоу залу іп іЬе аиіЬог оґ іЬе “Нізіогу” а регзоп луЬо зЬагей іЬе 
ІіЬегаІ апсі сіетосгаїіс лйелуз оґ іЬе Киззіап апй Цкгаіпіап ВесетЬгізІз. 
Оіекзапсіег НшзЬеузку, луЬозє ЬгоіЬег МукЬаіІо лугоіе іЬе йгзі Ьізіогу оґ 
Цкгаіпе аз а паїіоп, ге§агс1ес1 іЬе “Нізіогу оґ іЬе Низ’” аз ап ассоипі оґ а 


* 8ее Оіекзаайег ОЬІоЬІуп, “ІЛЬеге шаз Ьіогіуа Кікоу ШгіНеіі?” АгтаЬ о/ (Не Цкгаітап 
АсаАепіу Агі5 апд б'сіеисеж т іНе 17.8. З, по. 2 (1953): 670-95. НгуЬоііі Роїеіука Ьаз Ьееп 
ге^аісіеЬ аз йіе аийіог оі" ІЬе “Нізіогу” Ьу УІасі іпгіг Ікоішікоу, Оіекзапйег Ьагаїе узку, 
Мукоіа Уазуїепко, Втуїго ВогозЬепко, Іагозіау Вгуїа, ап(і Наппа 8Ьлу(іко. МукЬаіІо 
НпізЬеузку аЙуапсеЬ іЬе ЬуроЙїезіз оі"іЬе соаиіЬогзІїір оґНіуЬогіі ап(і Уазуі Роїеіука. ТЬе 
ІаПег шаз сопзісіегесі іЬе зоїе аиіЬог Ьу Уазуі Ногіепко, Ашіоііі ІегзЬоу ап(і ІШа ВогзЬсЬак. 
ТЬе ЬуроЙїезіз аЬоиІ ВегЬоюйко’з аиЙюгзЬір луаз йгзі зи^^езіей Ьу МукЬайо ЗІаЬсЬепко 
апй йиГЬег йеуеіорей Ьу Рауіо Кіераізку, Апйііі Іакоуііу апй МукЬаіІо Уогпіак. 8ее 
Оіекзапйег ОЬІоЬІуп, “Ізіогііа Еизоу,” ЕпсусІоресНа о/ Цкгаіпе, 6 уоіз. (Тогопіо, 1984- 
2001), 2: 360. 
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реоріе а8 орро5Є(і Іо іЬе сЬгопісІе оґ а ргоуіпсе —ап арргоасЬ сопзопапі; 
шіііі іЬе опе Іаіег адоріесі Ьу МукЬаіІо Ншзііеукку. Тдуо асіЬегепїк оґ іЬе 
віаіікі 8сЬоо1 іп ІлуепІіеіЬ-сепШгу Цкгаіпіап ЬІ8Іогіо§гарЬу, Втуїго 
Вого8Ііепко ап(і Оіекваїкіег ОЬІоЬІуп, соп8Іс1еге(і іЬе іткполуп аиіЬог а 
Гогешппег \¥Ьо а11е§е(і1у раісі зресіаі аїґепііоп Іо іЬе 1іІ8Іогу о£ Йіе 
Цкгаіпіап 8ІаІе.^ 

N 01 8игргІ8Іп§1у, іЬе геуіуаі оґ іЬе Цкгаіпіап паііопаї тоуетепї іп 
іЬе Ц88К. іп Іііе Іаіе 19808 апсі іЬе етег§епсе оґ іпсіереп (іепі Цкгаіпе іп 
1991 са8І іЬе роїііісаі ап(і сиІШгаІ уіє\у8 оґ іЬе аиіЬог о£ іЬе “Нізіогу оґ іЬе 
Киз’” іп а пе\у 1і§Ьі;. Аз іЬе асіуапсе оґ Киззійсаііоп іп іЬе 8оуіе1; Цпіоп 
іЬгеаІепей іЬе уегу ехізіепсе оґ іЬе Цкгаіпіап паїіоп, зоте зйкіепіз оґ іЬе 
“Нізіогу” саше Іо зее ііз аиіЬог аз а сіеґепсіег оґ Цкгаіпіап ійепіііу. “ТЬе 
іпдіуійиаі луЬо лугоіє іі,” аззеЛей іЬе Цкгаіпіап аиіЬог апй 1іІ8Іогіап Уаіегіі 
8Ьеус1іик іп 1991, “Ішіу Ьптей шіііі §геаІ 1оуе Іог кіз ип&гШпаІе апй 
еп8Іауе(і Іапй. ТЬиз, аі: а Ііте шЬеп еуегуіЬіп§ Цкгаіпіап \уа8 Ьеіп§ 
ЬагЬагоизІу йезігоуей, ке тапа§ес1 іке Іеаі оґ са8ііп§ ікіз ра88ІопаІе 
ратрЬІеі—а кізіогісаі гететЬгапсе—Ьеіоге іке еуез оґ кіз ґооіізк апй 
іпЛйегепІ сошіїгутеп, луЬо ^уєгє 8сгатЬ1іп§, аз Тагаз 8кеускепко лугоіє, 
ґог “Ііп Ьиііопз,” луко “кпелу а11 іке іпз апсі оиіз”; луко луеге §га8ріп§ ґог 
езіаіез апсі ]итріп§ оиі оґ ікеіг зкіп Іо оЬіаіп Киззіап поЬІе гапк Ьу апу 
апсі а11 теапз; луко касі єуєп іогдоПеп ікеіг тоїкег Іоп§ие.” її луоиМ 
арреаг іЬаІ ^иі^е а ґелу зіисііез сіеа1іп§ луіік іке “Нізіогу оґ іке Киз’” 
риЬІізкесі іп Цкгаіпе іп іке 19908 апй еагіу 20008 асіоріесі 8кеускик’8 
раїгіоііс іпіегргеїаііоп оґ іке луогк апсі іке §оаІ8 ікаї ііз аиіког зеІ Ьітзеїґ. ^ ^ 

Сіеагіу, іке “Нізіогу оґіке Киз’” ріауесі а та]ог гоїе іп іке ґогтаїіоп 
оґЦкгаіпіап паііопаї ісіепіііу, киї іке ^ие8^іоп8 ікаї гетаіп ипапзлуегесі аге 
лукеїЬег апсі Іо лукаї с1е§гее ікаї гоїе соггезропсіесі Іо іке азрігаїіопз оґ іке 
ипкполуп аиіког оґ іке “Нізіогу” апсі лукаІ кіз роїііісаі апсі еікпоеиііигаї 
ісіепіііу асіиаііу луаз. Тке ргезепі агіісіе іпіепсіз Іо сопІгіЬиІе Іо іке 


® ОЬІоЬІуп, УґЬо іуа8 Ьу Іаг ІЬе то8І ргосіисііуе апсі іпйиепііаі аіпсіепі о£ іЬе шопитепі, 
аІ50 риаЬесі іЬе “паІіопаИхаІіоп” оі Йіе “Ніаіоіу” іо іЬе Іітії, с1аішш§ іЬаІ іі луаа “а 
(іесіагаїіоп оі" Йіе гі^І8 оі іЬе ІІкгашіап п аііоп” тзріїесі Ьу іЬе “ісіеа оЦЛааіпіап 
роШісаІ 80 Уегеі§пІу,” аа луєіі аа “ап асі о£ іпсіісітепі а§аіпзІ Миасоуу.” 8ее Ьіз 
іпігосіисііоп Іо а Пкгатіап Ігапзіаііоп оЦЬе іуотк, Ьіогпа Кішіу (^елу Уогк, 1956), рр. V- 
ххіх. Рог а 8іігуеу оРіЬе піпеІеепіЬ- апсі еагіу ІлуепІіеіЬ-сепІшу гесерііоп оі іЬе “Нізіогу 
оіЙіе Киз’” апсі гезеагсЬ оп іЬе шопитепі, зее МукЬаіІо Уогпіак, Ряеу(іо-Копуз ’куі і 
р8ЄУ(}о-Ро1еіука ("ІзіогНа Кгі 80 г" гі Шегайт і паиі8і) (Ьуіу апсі Куіу, 1938), рр. 5 -96. 

С£ УоІосІутуг КіаусЬепко, Nа^у8у:: икга'т^ ’кої і^іогіокгарї ерокку паі^іопаї ’поко 
Уі(іго(І 2 Ьепта ((ігиЬа роїоуупа XVIII — 8еге(іупа XIX 8і.) (КЬагкІУ, 1996), рр. 101-16. 

Уаіегіі 8ЬеусЬик, ‘ТЧегогЬасіапі Іаіешпуїзі “Ізіогії Кшіу”” іп Ьіогііа Ігапз. іпіо 

тосіепі Цкгашіап Ьу Іуап ВгасЬ (КуІУ, 1991), р. 28. 

Рог а сгіїісаі аззеззтепі оР іЬе Іаіезі Цкгаіпіап риЬІісаІіопз оп Йіе Іоріс, зее Уоіосіутуї' 
КіаусЬепко, “Ізіогііа Кизіу и зисЬазпукЬ іпІеіргеІаІзііакЬ,” іп Зупорзіз: Е88ау8 іп Нопот о/ 
2епоп Е. Кокиі, есі. ЗегЬіі РІокЬу апсі Ргапк Е. Зузуп (Есітопіоп, 2005), рр. 275 -94. 
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(іІ5си55Іоп оґ іЬеке ^ие8^іоп5 Ьу 1акіп§ а сіозег Іоок аі іЬе роїетіс, Іагдеіу 
пе§1есІесі іп ЬІ8Іогіо§гарЬу, Ьеішееп іЬе аиіЬог оі" іЬе “Нікіогу” агкі ап 
штатед орропепі сопсетіп§ іЬе ше оґ іЬе 1епп8 “Цкгаіпе” апд “Ьіїїіе 
Ки58Іа.” Іп тосіет роїііісаі (іІ5соиг5е, іЬе Гігзі Іегт із сіозеїу аззосіаіесі 
шііЬ іЬе Меа оґ Цкгаіпіап (Іі8ітсііуепе88 апд йкіерепдепсе, шЬіІе іЬе 
8 ЄСОПСІ Іп(1іса1е8 а ЬеНеґ іп їЬе ехізіепсе оі" опе іпс1ІУІ8ІЬ1е Ки88Іап сиІШге 
ап{і паііоп, оґ шМсЬ іЬе Цкга іп іап реоріе апсі сиІШге аге соп8Ідеге(і теге 
ЬгапсЬез/^ Оі(і іЬезе іегтз Ііауе іЬе зате теапіп§ шЬеп іЬе “Нізіогу” 
таде ІІ8 арреагапсе, ап(і, іґ зо, \¥ІіаІ (іоез іЬаІ іеіі из аЬоиі ІІ8 аиііюг’з 
роїііісаі ап(і еіЬпосиІІигаІ рго§гат? 

ТЬе ра88а§е оґіЬе “Нізіогу оґіЬе Низ’” іЬаІ зеетз тозі ітроЛапї Ш 
оиг (іізсиззіоп арреагз іп іЬе іпігосіисііоп Ш іЬе \¥огк. И геасіз аз ґоПолуз: 
“[І]і тизі Ье заііі шііЬ ге§геі іЬаІ сегїаіп аЬзигсІіііез ап(і саішшііез Ьауе 
ипіогіипаїеіу Ьееп іп1то<1исе(і іпіо ЬіПІе Киззіап сЬгопісІез іЬетзеІуез Ьу 
іЬеіг сгеаіогз, паІІУе-Ьот Киз’іапз, \¥Ьо Ьауе сагеїеззіу ІоИоіуед іЬе 
зЬатеІезз ап(і таїісіоиз РоІізЬ апсі ЦіїЬиапіап іаЬиІізІз. ТЬиз, Іог ехатріе, 
іп опе ІехіЬоок уі^пеїіе, зоте пе\у Іапд Ьу іЬе Впіерег, Ьеге саііесі 
Цкгаіпе, із Ьгои§Ьі опіо іЬе 8іа§е Ігот Апсіепі Киз’ ог ргезепі-сіау Ьіїїіе 
Киззіа, апсі іп іі РоІізЬ кіп§8 езІаЬІізЬ пе\¥ зеПІетепІз апд ог§апІ 2 е 
Цкгаіпіап Соззаскз; апсі ипііі іЬеп іЬе Іапсі \¥а8 а11е§есІІу етріу апсі 
ипіпЬаЬііесІ, апсі іЬеге шеге по Соззаскз іп Киз’. Виї іі із аррагепі іЬаІ іЬе 
депііетап упііег оґ зисЬ а іітісі ІіПІе зіогу Ьаз пєуєг Ьееп апу\¥Ьеге ехсері 
Ьіз зсЬооІ, апсі іп іЬе Іапсі іЬаІ Ье саііз Цкгаіпе Ье Ьаз поі зееп Виз’ 1;оVт8, 
іЬе оісіезі опез—ог аі Іеазі шисЬ оШег іЬап Ьіз РоІізЬ кіп§8, патеїу; 
СЬегказзу, Кгуїоу, МізЬигіп апсі оШ Косі ак оп іЬе Впіерег Кіуєг, СЬі§ігіп 
оп іЬе Тіазтіп, Цтап оп іЬе Коз, ЬасіугЬіп апд СЬа§аг1ук оп іЬе Ви§, 
Мо§і1еу, КазЬкоу апсі ВиЬоззагу оп іЬе Опіезіег, Катеппуі 2аІоп апсі 
Веіогегзк аі іЬе Ьеасі оґ іЬе [Впіерег] ЕзЬдагу. Оґ іЬезе Іо\¥П8, зоте Ьауе 
Ьееп ргоуіпсіаі апсі ге§іопа1 Киз’ Іоутіз ґог тапу сепШгіез. Виї Іог Ьіт а11 
іЬіз із а сіезегі, апсі Ье сопзі^пз Іо поіЬіп^пезз апд оЬІІУІоп іЬе Киз’ ргіпсез 
\уЬо заііесі іЬеіг §геаІ ОоІіИаз опіо іЬе Віаск 8еа йгот іЬе Впіерег Кіуєг, 
іЬаІ із, йгот іЬозе уегу Іапсіз, апсі та сіє іуаг оп Огеесе, 8іпоре, ТгаЬгоп 
апсі Сопзіапііпоріе іізеії УІіЬ аппіез Ігот іЬозе ге^іопз, ^и8^ аз зотеопе 
Ьапсіз Ьаск Ьііііе Киззіа іізеїґ йгот РоЬзЬ роззеззіоп іУІіЬоиІ гезізіапсе 
апсі уоїшііагіїу, апсі іЬе іЬігІу-ґоиг Ьіоосіу ЬаПІез іЬаІ іі ^е^иі^есі, \¥ІіЬ Киз’ 
аппіез орро8Іп§ іЬе Роїез апсі іЬеіг кіп§8 апсі іЬе 1еуу еп таззе, аге оґ 
іпзиїїіеіепі тегії іЬаІ іЬіз паїіоп апсі ііз сЬіеЙаіпз Ье гепсіегесі сіие ]и8іісе 
Іог іЬеіг ехріоііз апсі Ьегоізт.” 


8ее іЬе епііу “ЬіШе Килніап Мепіаіііу” Ьу ВоЬсіап Кізуізіу іп Епсусіоресііа о/ Цкгаіпе, 3: 
166. 

Ьіогііа Кгш)V Ш Маїоі Коші, рр. ііі-іу. 
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\У1іаІ 8Ііои1(і №е таке оґ (Ьік зіаіетепі? Аікігеі 8 іого 2 ]іепко, \¥]іо 
\¥а8 іЬе ЙГ8І Іо £оси8 аПепІіоп оп ІІ 1 І 8 рагіісиїаг ра88а§е о£ іЬе “НІ8І;огу” іп 
1918, Ігеаіз іі а8 а тапіґе8І;аІіоп оГіЬе апопутоиз аиїЬог’з сіїзсопіепі \¥ІїЬ 
іЬе еїїЬгІз оГ іЬе Ро1І8Ь аиіЬогз Тап Роїоскі аікі Тасіеизг Сгаскі їо Ігеаї їЬе 
Цкгаіпіапз аз а реоріе зерагаїе &от Йіе Киззіапз—іЬеогіез їЬаІ іп 
ЗіогохЬепко’з оріпіоп Іаісі іЬе Ьізіогісаі ґошкіаїіопз £ог іЬе то(іет 
Цкгаіпіап тоуетепі. \¥1іі1е зиск а роззіЬіІііу саппої Ье ехсіпсіесі, іп їЬе 
аЬоуе ехігасі іЬе аиіЬог оР іЬе “Нізіогу оР іЬе Киз’” (іоез поі аг§ие е ііЬег 
а§аіп8І Роїоскі’з іЬеогу 1іпкіп§ Цкгаіпіап огі§т8 \¥І11і іЬозе оР Іке 
РоИапіапз, Оегеуііапіапз, Тіуегізіапз ап(і Зіуегіапіапз ог а§ат8І Сгаскі’з 
іЬеогу іЬаІ іЬе Цкгаіпіапз \уеге дезсеп(іе(і Ргот а ІгіЬе саііесі “Цкг.” 
Ьізіеасі, Ье ^е^ес^з іЬе поііоп іЬаІ сгедіїз РоІізЬ кт§8 іУІіЬ іЬе езІаЬІізЬтепІ 
оР Соззасксіот ап(і іЬе зеЬІетепІ оР іЬе Впірго ге§іоп єуєп аз іі пе§1есІ8 
іЬе Киз’ огі§іпз оРіЬе Соззаскз, і§погез іЬеіг 1оп§ ап^ сіеіегтіпесі 8Іги§§1е 
Рог шііоп \УІіЬ Киззіа, ап(1 шкіегтіпез іЬе сіаіт оР іЬе Киз’ п аііоп іо ііз 
діогіоиз Ьізіогу. II зЬоиМ аізо Ье поіед іЬаІ іЬе апопутоиз аиіЬог’з ргоіезі 
шаз ргоуокед поі Ьу РоІізЬ (апд ЬііЬиапіап) \¥гіііп§8 рег зе Ьиі Ьу іЬе 
айорііоп оР іЬе уіе\уз зеІ РогіЬ іп іЬозе іугіііп§з Ьу іЬе аиіЬогз оР “Ьііііе 
Киззіап сЬгопісІез.” Мепіі^тпд іЬе \¥гііег іуЬозє \¥огк ргоуокед іЬіз 
роїетісаі оиіЬигзі оп іЬе раті оР іЬе аиіЬог оР іЬе “Нізіогу оР іЬе Киз’” із 
ап ітрогіапі зіер Іолуагй ип(іег8Іап(1іп§ іЬе паШге оР іЬе деЬаіе апсі, атоп§ 
оіЬег іЬіп§з, сап Ьеір езіаЬІізЬ іЬе ііте &ате іУІіЬіп шЬісЬ іЬе Ратоиз 
“Нізіогу” луаз ^угіЬеп. І зЬаІІ іЬегеРоге Ье§іп ту (Ьзсиззіоп уаіЬ ап аііетрі 
іо ійепіііу іЬе аиіЬог апсі ііііе оР іЬе \¥огк іЬаі ргоуокесі іЬе роїетіс —ап 
арргоасЬ оуегіоокесі ог сіеетесі ітроззіЬІе оР геаііхаііоп Ьу а11 зШсіепіз оР 
іЬе “Нізіогу” кпо^га Іо те. 

ТЬе аиіЬог оР іЬе “Нізіогу оР іЬе Киз’” ІеЙ зоте изеРиІ сіиез оп 
шЬеге Іо зеек іЬе оЬ^есІ оР Ьіз айаск. ТЬе тузіегіоиз аиіЬог тизі Ьауе 
Ьееп а ргоРеззог ог ІеасЬег іп зоте кіпй оР зсЬооІ, апсі Ьіз а11е§есІІу рго - 
РоЬзЬ уіешз угеге аррагепііу зеІ РогіЬ іп а іехіЬоок ог оіЬег ресіа§о§іса1 
шогк. ТЬе ІеасЬег-Ьізіогіап Тасіеизх Схаскі (1765-1813), тепііопесі Ьу 
ЗіогогЬепко, ті§Ьі \уе11 Ье сопзісіегесі а сапсіісіаіе Рог іЬе гоїе. Ьі 1804-5 Ье 
шаз іЬе Роипсіег (апсі зиЬзе^иеп^1у а ргоРеззог) оР іЬе УоІЬупіап 
§уптазіит, шЬісЬ Іаіег Ьесате іЬе Кгетіапеїз Тусеит, а зргіп§Ьоагсі оР 
іЬе РоІізЬ паїіопаї геуіуаі іп іЬе еагіу піпеіеепіЬ сепШгу. Не \¥а8 аізо а 
Ьізіогіап апсі а гаїЬег ргоіійс аиіЬог. Виї Схаскі, а рготіпепі РоІізЬ 
есіисаіог, із поі кпо\уп Рог Ьауіп§ шгіїїеп ІехіЬоокз с1еа1іп§ \¥ІіЬ “ТіПІе 
Киззіап” Ьізіогу. Ніз уієугз оп Цкгаіпіап огі§іп8 луеге тозі Риііу ехргеззесі 
іп Ьіз агіісіе “Оп іЬе Nате оРЦкгаіпе апсі іЬе Огі§іп оР іЬе Соззаскз,” йгзі 


8ее А. V. ЙогохЬепко, “Маїаіа Коннііа ііі ІЛааіпа?” РігзІриЬІІЕіЬесі іп 1918 іп ІЬе іошпаї 
Маїаіа Киз герг. іп Цкгатзкп зерагаіізт V Коззіі. Меоіо^іа паізіопаї 'по§о газкоіа , сопф. 
М. В. 8то1иі (Мо8со\¥, 1998), рр. 280-90, Ьеге 287-88. 




ІІкгаіпе ог ипіе Низзіа? 


195 


риЬІівЬесі іп а \\^аг8а\¥ регіосіісаі іп іЬе аиШтп оі" 1801, Ьеґоге іЬе 
£оші£ііп§ о£ іЬе УоІЬупіап §упта8Іиіп. Ве8І(іе8, іЬе “Нізіогу оґ іЬе Ки8”’ І8 
8ІІЄПІ аЬоиІ іЬе ІгіЬе о£ “Цкг,” іЬе Ьаіітагк оґ С 2 аскі ’8 іЬеогу. Моге 
ітроЛапІІу, Сгаскі сап Ьу по теап8 Ье сопзідегесі а “паїіуе Ки8’іап,” аз 
\¥а8 іЬе ту8Іегіои8 аШЬог оґ іЬе їехіЬоок, ассог{ііп§ Іо їЬе “Нізіогу.”^^ 
Та(іеи 82 С 2 аскі 8Ііои1(і іЬегеІоге Ье еіітіпаїед аз а роззіЬІе адсігеззее ок 
іЬе роїетісаі зіаіетепі ^ио1;е(1 аЬоуе. 

Ьі 8еагсЬіп§ £ог іЬе аиіЬог оґ іЬе ІехіЬоок атоп§ ргоґе 880 г 8 / 1 :еасЬег 8 
оґ Базі 81ауіс огі§іп, іі такез зепзе 1о Ь е§іп іиїН зсЬооІз іп погікеазіет 
Цкгаіпе, шЬеге тозі зсЬоІагз Ьєіієує іЬе “Нізіогу оґіЬе Киз’” 1о Ьауе Ьееп 
\¥гіПеп. ТЬе Іо\¥п оґ NоуоЬо^о(і-8іуе^8куі, оп іуЬісЬ іЬе аиіЬог о£ Йіе 
“Нізіогу” Іосизез аііепііоп, Ьасі ііз о\¥п 8сЬоо1 Ігот 1789, Ьиі попе о£ іЬе 
ІеасЬегз аі іЬе зесиїаг зсЬооІ ог (ігот 1805) іЬе §утпа5Іит І8 кпоіуп £ог 
Ьауіп§ риЬІізЬей апу1:1ііп§ оп іЬе Ьізіогу оґ Цкгаіпе. 8і;і11, \¥е кпо\¥ оґ а 
рпЬІізЬесІ Ьізіогіап шЬо угаз іЬеп етріоуесі іп пеі§ЬЬогіп§ СЬетіІіІУ, 
шЬісЬ Ьа(1 етег§ес1 іп іЬе Іаіе еі§ЬіеепіЬ сепШгу аз поі опіу іЬе 
а(ітіпІ8ІгаІІУе Ьиі аізо іЬе іпіеііесшаї сепіег оґ іЬе ге§іоп. Опе оґ іЬе 
1еас1іп§ Ьізіогіапз іЬеге угаз Мі кЬ аіІ Магкоу (1760 -1819), а Огеаі Киззіап 
Ьу огідіп угЬо 8егуе(і аз а ргозеспіог іп КоуЬогой- 8іуег8куі. Іп 1799 
Магкоу тоуе(і Іо СЬетіЬІУ, угЬеге Ье \¥а8 арроіпіесі сіігесіог оґ зсЬооІз іп 
іЬе БіПІе Киззіап §иЬетіа, апсі Ігот 1805 Ье зегуед аз сіігесіог оґ іЬе 
СЬетіЬІУ §упта8Ішп. Не рпЬІізЬесІ а питЬег оґ іуогкз оп іЬе Ьізіогу оґ 
СЬетіЬІУ ап(і уісіпііу, ап(і іп 1816-17 Ье сопІгіЬиІед Іо іЬе регіосіісаі 
Цкгаіткіі уезіпік (Цкгаіпіап НегаИ), (Ь8сиз8Іп§ іЬе огі§іп8 оґ Низ’ 
Ьізіогу. ТЬе ргоЬІет \УІіЬ Магкоу’з роззіЬІе аиіЬогзЬір оґ іЬе ІехіЬоок 
іЬаІ зо прзеї іЬе аиіЬог оґ іЬе “Нізіогу оґ іЬе Низ’” із іЬаІ а1іЬои§Ь Ье 
сопІгіЬиІе(і Іо риЬІісаІіопз (іеа1іп§ шііЬ есіисаііоп, Ье пєуєг утоіє апуіЬіп§ 
арргоасЬіп§ а Ьізіогу ІехіЬоок, апй Ьіз еі§Ьі -ра§е еззау атЬіііоизІу ііііесі 
“Ап Іпігодисііоп Іо Тіїїіе Киззіап Нізіогу” (1817) асіуапсесі по йігіЬег іЬап 
іЬе регіоіі оґ Куіуап Виз’. Оп Іор оґ іЬаІ, іуЬііє Магкоу сопІгіЬиІесі Іо 
Цкгаіткіі уезіпік (зо ііііед Ьесаизе іі арреагесі іп КЬагкІУ, іЬе саріїаі оґ 
іЬе 81оЬо(іа Цкгаіпе §иЬетіа), Ье ауоісіесі Цкгаіпіап Іегтіпо1о§у іп Ьіз 
\угіііп§8 ап(і сап Ьагсіїу Ье зпзресіесі оґ РоІопорЬіЬзт ог ЦкгаіпорЬіЬзт іп 
іЬе зепзез ітр1іе(і Ьу 8 іого 2 Ьепко. 


5ее Тайеизг Сгаскі, “О пагшзки Цкгаіпу і росг^іки Когакоу^,” Nо\Vу Ратіфгік 
}¥аг 82 ауе^кі (ОсІоЬег-ВесетЬег 1801), Ьк. 4, рр. 32-40. Оа Сгаскі аімі Ьіз асііліііез, зее 
ЗиЬап ВуЬіес, Ше іуїко 8::хіЬІо. Нспіка і киїіша роЬка м^аісе о иіг:утате (оізатозсі 
шго(і(теі, І7Р5-/Р/5 (Сгасо\¥, 2004), рр. 75-80, 112-13. 

Оа іЬе зесиїаг зсЬооІ аікі ^ушпазіит іп NоVЬо 1 ■осі- 8 ІVе^зкуі, зее 01екзап(іег ОЬІоЬІуп’з 
еззау оп ІЬе &ип(ііп^ (Ьгесіог оі" ЬоІЬ зсЬооІз, Іуап КЬаІапзку, іп ОМоЬІуп, Ьіисіу зіагої 
Цкгаїпу (МипісЬ, 1959), рр. 262-69. 

Оп Магкоу, зее ОІеЬ 2Ьш1їа, Зіапоуіеппіа акгагт ’кої агкЬеоіп'о/ії: Н и(іу, і(іеї, таІуМ^ії 
(Еіпіргореігоузк, 2003), рр. 94-119. 
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ТЬе 8сЬоо1 аікі дуптакіиш пехі сІ08Є5І Іо NоV] 10 ^осі -8іуег8куі луіїЬ а 
риЬ1І8Ье(і ЬІ8І;огіап оп ії8 8І;ай' \уа8 іп Куіу. ТЬе ЬІ8Іогіап іп ^ие8^іоп Л¥а8 
Мак8ут Вегіупвку (1764-1848), шЬо ііуєсі 1оп§ епои§Ь Іо сЬаіг їЬе 
ог§апІ 2 Іп§ соїшпійее £ог іЬе Є8 ІаЬІізЬтепІ о£ КуІУ ипіуег8ііу. Науіп§ 
Ьееп Ьот іп іЬе уісіпііу оґ Риіууі іпіо іЬе ґатіїу оі" ап ОйЬодох ргіе8І, 
Вег1уп8ку соиМ сегіаіпіу Ье соп8І(1егесі а “паїіуе І1и8’іап,” а їегт іЬаі іЬе 
апопутоиз аиіЬог оґ іЬе "НІ8ґогу оґ іЬе Ки8'" соиИ Ьауе аррііед 1: о Сгеаі 
Ки88Іап8 апсі Цкгаіпіапз аііке. Не луаа арроіпіесі а ІеасЬег аі іЬе гесепііу 
орепесі 8еси1аг 8сЬоо1 (Іаіег §утпа8Ішп) іп Куіу іп 1788, айег §гасіиа1:іп§ 
йот іЬе Куіу МоЬуІа Асайету апсі 1гаіпіп§ ґог Ьуо уеаг8 аі іЬе ІеасЬег8’ 
со11е§е іп 81. РеІегзЬигд. Вегіупзку Іаи§Ьі: аі іЬе Куіу §упта8Іит шіііі ЬІ8 
геїігетепі: іп 1834, іЬегеЬу тееііп§ апоіЬег ^иа1ійса1:іоп—іЬаІ оґ а 1і£е1оп§ 
ІеасЬег \уЬо Ьасі пєуєг Ьееп апусуЬеге ехсері Ьіз 8сЬоо1, а8 зресійесі Ьу іЬе 
апіЬог о£ іЬе “НІ8Іогу.” Ви! ргоЬаЬІу іЬе то8І ітройап І оґ ЬІ8 Іогаїаі 
^иа1ійса^іоп8 І8 іЬаІ ЬІ8 тапу луогкз оп Цкгаіпіап ЬІ8Іогу іпсіисіесі а 
ІехіЬоок, Кгаікаіа го^шзкаіа Шогііа Шіа ироігеЬІепііа іипозкезіуи (8ЬогІ 
НІ8Іогу оґКи88Іа ґог іЬе И8е оґУоші^ Реоріе, 1800). 

Еуєп тоге Іп1еге8ііп§ іп ІЬІ8 соппесі іоп І8 іЬаІ іЬе ІехіЬоок іпсіисіесі 
ап Є88ау оп Цкгаіпіап Ьівіогу епііііесі “РгітесЬапіе о Ма1ого88Іі” (N 016 оп 
ТіПІе Ки88Іа). II луа8 Іп8ег1ес1 іпіо а Ьа8Іса11у Огеаі Ки88Іап ЬІ8Іогіса1 
паггаїіуе, іп іЬе зесііоп сіеаііпд \УІіЬ іЬе шіе оґ Т8аг Аіекзеі МікЬаіІоу ісЬ, 
апсі соуегесі іЬе Ьівіогу оґ Цкгаіпе йот іЬе Моп§о1 іпуазіоп Іо іЬе Тшсе 
оґ Апс1ги80У0 (1667). 8иЬ8е^иеп^ Цкгаіпіап Ьіяіогу іуа8 Ігеаіесі іУІіЬіп іЬе 
сопіехі оґ ітрегіаі Кивзіа. ТЬив Вег1уп8ку регЕесІІу таІсЬе8 іЬе іта§е оґ 
іЬе ту8Іегіои8 орропепі іпуокесі Ьу іЬе аиіЬог оґ іЬе “НІ8Іогу оґ іЬе К.и8”’ 
іп іЬе іпігосіисііоп Іо іЬаІ ^уогк. Виї с1ое8 Вег1уп8ку’8 ІехіЬоок іпсіеесі и8е 
“Цкгаіпіап” Іегтіпо1о§у апсі іпсіисіе рго -Ро1І8Ь ра88а§е8, а8 8и§§е8Іес1 Ьу 
іЬе апопутои8 апіЬог? ТЬе уегу ЙГ8І 8еп1епсе оґ Вег1уп8ку’8 “ Моїе оп 
ТіПІе Ки88Іа” §ІУЄ8 а розіїіуе ап8\уег Іо іЬІ8 ^ие8^іоп, віпсе іі Ітр1іе8 іЬаІ 
іЬе огі§іпа1 пате оґ іЬаІ Іапсі \уа8 іпсіеесі Цкгаіпе. її геасіз; “Цкгаіпе 
гесеіуесі ІІ8 пате оґ ТіПІе Ки88Іа аЙег ІІ8 ипіоп \УІіЬ Киввіа.” Ассогсііп§ Іо 
Вегіупвку, Кіпд 8і§І8типс1 І оґ Роїапсі, “8ееіп§ іЬаІ іЬе Цкгаіпіап8 
еп§адесі іп тіїііагу рпгвиііз, \уЬо іуєгє кполуп а8 Совваскв, іуеге 
ассотрІІ8Ьіп§ уегу Ьгауе апсі уаііапі ехр1оіі8...§ауе іЬет регтізвіоп Іо 
осепру р1асе8 аЬоуе апсі Ьеіош іЬе Іоуш оґ Кієу апсі, іп 1506, §ауе іЬет 
іЬеіг ЙГ8І Іеасіег \УІіЬ іЬе Ііііе оґ Ьеїтап, а сетіаіп Тіавкогопзку 

8ее Кгаікаіа го88ткаіа Шопіа (Піа ироігеЬІепііа ітю^Ие^Ші, пасИтаііізИсНети 
оЬисЬаі’8Іа ініогіі, ргоеІоЬЬеппаіа (іо ізкііо(іа XVIII зіоіеіііа, ^осЬтеппаіа V КіеVе исЬііеІет 
Макаітот ВегНткш (Мо8со\¥, 1800), рр. 93-106. Оп Веііушку апсі ііій зее ВауіЬ 

8ашиіеі'5, ТИе Цкгаіпіап Ітрасі оп Кгшіап Спііиге, 1750-1850 (Е4топІоп, 1985), рр. 209- 
12; МукЬаіІо ВгаісЬелга’куі, “Макнут Веііуш’куі Іа іоЬо Тзіогііа шініа Куіеуа,’” іп 
Макзуш Вегіуш’куі, Ізіогііа тізіа Куіеш (Куіу, 1991), рр. 5-20; КгаусЬепко, Хагузу з 
г^к^аїт’коїШо^іоЬ^а^п, рр. 80-84. 
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[Ьапскогопккі], Іо адтЬош Ье §гап1е(і іЬе Іо\¥П8 оґ С1іі§ігіп апсі СЬегказку аз 
ро88Є88Іоп8.” Кіп§ Зісґап Ваіогу, ґог ЬІ8 рагї, “сопйппед їЬе Цкгаіпіапз’ 
ргеуіои8 ргт1е§е8 іп 1576 апсі §а¥е іЬет пе\¥ опе8; Ьепсе іЬе етрїу Іапсіз 
Ьеішееп їЬе Впіерег, Ваг апсі Кієу №еге 80 оп зеґііесі Ьу Йіет.” ТІШ8 іЬе 
аиіііог оґ іЬе “Коїе оп ЬіШе Ки88Іа” \¥а8 іпсіеесі “§иі1іу аз сЬаг§есі” Ьу їЬе 
аиіЬог оґ “Нізіогу оґ їЬе Киз”’ ілгЬеп іі сотез Іо Йіе огі§іп8 оґ іЬе пате 
Цкгаіпе, іЬе Роїізії кіп§8’ ог§апІ 2 аІіоп о£ їЬе Соззаск Нозї, апсі їЬе 
зеШетепІ: оґ іЬе зіерре Ьогсіегіапсіз. 

\¥ЬаІ ті§Ьі іЬіз £тсііп§ теап іог оиг сіізсиззіоп? Рігзі;, іі арреагз іЬаІ 
Вегіупзку луаз іпсіеесі іЬе 1аг§е1: оґіЬе аШЬог оґіЬе “Нізіогу оґіЬе Низ’.” її 
аІ 80 іпсіісаіез іЬаІ іЬе “Нізіогу” соиИ поі Ьауе Ьееп тійеп ргіог Іо 1800, 
іЬе уеаг іп \УІіісЬ Вегіупзку’з ІехіЬоок \¥а8 риЬІізЬесі. N 01 соиісі іі Ьауе 
Ьееп \¥гіі1еп Іаіег іЬап іЬе Гігзі сіесасіе оґ іЬе піпеІеепіЬ сепіигу, оіЬепуізе 
іЬе сгіїщие оґ іЬе ІехіЬоок шоиШ Ьауе Іозі ііз 8І§пійсапсе Іо іЬе 
апопутоиз аиіЬог апсі арреаі Іо іЬе геасіег. ТЬіз йпс1іп§ із зиррогіесі Ьу 
Оіекзапсіег ОЬІоЬІуп’з гезеагсЬ, шЬісЬ ріасез іЬе сгеаііоп оґ іЬе огі§іпа1 
тапизсгірі оґ іЬе “Нізіогу оґ іЬе Низ’” Ьеішееп 1802 апсі 1805, апй Іигіі 
ЗЬєуєіоу’з ЬуроіЬезіз іЬаІ йпаї сЬап§е8 Іо іЬе Іехі тау Ьауе Ьееп тасіе іп 
1808-9.^” її §ІУЄ8 из шисЬ Ьейег §гоипсІ8 іЬап апу ргеуіоизіу ауаіІаЬІе Іо 
ріасе іЬе топитепі іпіо а рагіісиіаг Ііте йате апй роїііісаі сопіехі. Вазі 
Ьиі поі іеазі, ап апаїузіз оґВегіупзку’з ІехіЬоок апсі Ьіз оіЬег \¥гііт§8 сап 
ойег а Ьейег ипсіегзіапсііпд оґ іЬе Ьізіогісаі апсі ісіео1о§іса1 тезза^е оґ іЬе 
“Нізіогу” апсі іЬе паїиге оґ іЬе “Цкгаіпе уз. Ьііііе Киззіа” сіеЬаІе іпіііаіесі 
Ьу ііз апопутоиз аиіЬог. 

А геасііп§ оґ Вегіупзку’з ЗЬогі НШогу о/ Кішіа іпсЬсаІез іЬаІ Ье 
ЬагсІІу сіезегуесі іЬе ЬагзЬ Ігеаїтепі теїесі оиі Іо Ьіт Ьу іЬе аиіЬог оґ іЬе 
“Нізіогу.” Вегіупзку луаз Ьу по теапз зузіетаїіс іп Ьіз изе оі іЬе Іегтз 
“Цкгаіпе” апсі “Цкгаіпіапз,” \уЬісЬ Ье сопзісіегесі іпІегсЬап§еаЬ1е луііЬ 
“Війіе Киззіа” апсі “Війіе Киззіапз.” ТЬе ІехіЬоок аізо 8Ьо\¥8 іЬаІ Ье іуаз 
Іаг йот Ьеіпд а РоІопорЬіІе; іог ехатріе, Ье поіесі іУІіЬ ге§геІ іЬаІ іЬе 
Тіте оґ ТгоиЬІез сіісі поі аііош Ьійіе Киззіа Іо ипііе іУІіЬ Киззіа (“оиг 
ІаіЬегІапсі”) іп іЬе еагіу зеуепІеепіЬ сепіигу. Вегіупзку сопсіептесі іЬе 
Роїез Іог іЬеіг регзесиїіоп оґ Цкгаіпіапз оп іЬе єує оґ іЬе КЬтеІпуІзку 
ЦргІ8Іп§ (1648), а11е§ес11у а^аіпзі іЬе луізЬез оґ Кт§ \\Т:асіу8Іаіу IV. Не 
ЄУЄП \угоІе іп іЬаІ гедагсі; “ТЬаІ шаз іЬе таіп геазоп Іог іЬе сіуіі у/^аг! \\ТіаІ 
іЬе сго\уп айігтесі, іЬе РоІізЬ паїіоп ге)ес1есі. Апсі іЬаІ сЬзсогсі ипііесі а11 
іЬе Ьійіе Киззіапз а§аіп8І іЬе гериЬІіс.”^^ А1іЬои§Ь Вегіупзку сіісі поі 


Вегішйкіі, Кгаїкаіа гошіхкаіа Шогііа, рр. 93, 96-97, 98-99. 

^ 5ее ОІіІоЬІуп’8 іпігосіисііоп Іо Ьіопіа Кшп, р. уііі; Іигіі 5Ьеуе1оу, ^‘Могііа іїшоу осЬуїш 
тоуо 2 пауІ 8 Іа,” іп ТЬітук ш розкаті рго/. сі-га Оіекзатіга ОЬІоЬІупа, еі Уавуї 
ОтеІсЬепко (Кеш Уогк, 1977), рр. 465 -82. 

Вегііийкіі, Кгаїкаіа гоззшкаіа Шогііа, р. 100. 
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ргосіисе СОІОГЙ1І (іезсгірііопк оґ іЬе Сокзаск шаг» л^ііЬ їЬе РоІікЬ - 
ЬііЬиапіап СоттопшеакЬ ргіог Іо іЬе КЬтеІпуїкку Пргі8Іп§, ак дісі іЬе 
аиіЬог оґіЬе “Нівіогу о£ іЬе Кик’,” Не поіед іЬаІ КЬтеІпуІзку “^ак поі Йіе 
ЙГ8І Іо Іаке ир апп8 а§аіп8І іЬе Ро1е8, £ог аї уагіои8 Ііте8 іп іЬе соигзе о£ 
ййу уеаг8 ЬІ8 рге(іесе 880 Г 8 Ьасі сіопе 80, Ьиі а1\¥ау8 іп уаіп.” Іп §епега1, 
Вег1уп8ку ргодисед а ЬгіеР Ьш ^ш^е ассигаїе (іезсгірїіоп о£ іЬе регіой, 
Є8ресіа11у а8 сотрагей шііЬ їЬе опе оРЕегей Ьу їЬе аиіЬог о£ іЬе “НІ8Іогу оґ 
іЬе Низ’.” ТЬе Іайег сіеагіу гезойесі Іо 8Ітр1іІуіп§ апй уі1і£уіп§ іЬе 
аг§итепІ8 оГкіз орропепк Виї луеге ЬІ8 зизрісіопз ге§аг(ііп§ Вегіупзку’з 
РоІізЬ 1еапіп§8 сотріеіеіу §гоип(11е88? 

Вег1уп8ку (іі(1 поі ісіепіііу ЬІ8 8оигсе8,1еауіп§ из по (Игесі еуісіепсе о£ 
роззіЬІе іпйиепсез оп Ьіз \уогк. Не сегіаіпіу соиИ поі Ьауе Іакеп кіз Іеасі 
йот іЬе аЬоуе-тепІіопей агіісіе Ьу Тайеизг Сгаскі оп іЬе огі§іп8 о£ 
Цкгаіпе апй іЬе Соззаскз, Рог іі шаз риЬІізЬей а уеаг Іаіег іЬап Ьіз олуп 
ІехіЬоок. Виї ІЬІ8 йоез поі теап іЬаІ Ье Іаскей ассезз Іо оіЬег іуогкз Ьу 
РоИзЬ аиіЬогз ог Ьасі по йігесі сопіасі іУІіЬ РоІізЬ Ьізіогіапз. \\^е Ьауе п о 
іпЛсаІіоп іЬаІ Вегіупзку шаз сіозе Іо РоІізЬ іпіеііесіиаіз ог а11е§ес1 
“РоІопорЬіІез” іп іЬе Киззіап Етріге агоипй 1800, Ьиі іЬеге із ріепіу оР 
зисЬ еуісіепсе регіаіпіп§ Іо іЬе Іаіег регіосі. ТЬе зесиїаг зсЬооІ іп Куіу 
шЬеге Вегіупзку Іаи§Ьі, ^уЬісЬ Іаіег Ь есате а §утпа8Іит, Ье1оп§ес1 Іо іЬе 
Уііпіиз есіисаііопаї сіізігісі; Ргот 1803 іі \уа8 Ьеасіесі Ьу іЬе сіозе сопйсіапі 
оР Етрегог Аіехапсіег I апсі агсіепі РоЬзЬ раїгіоі Асіат Сгагіогузкі. N 01 
зигргізіпдіу, іі шаз Іо Ьіт іЬаІ Вегіупзку зепі іЬе тапизсгірі оР Ьіз пе\у 
\уогк, епііііесі “А Нізіогу оР Еійіе Еиззіа” (1803), ге^ие8^іп§ реппіззіоп 
апсі йпапсіаі аззізіапсе Іо риЬІізЬ іЬе Ьоок. Сгагіогузкі \уа8 ^иі^е 
зиррогііуе оР Вегіупзку’з іпійайуе. Іп а тетогапсіит оп іЬе іззие Ье 
роіпіесі оиі іЬаІ іЬеге луаз по риЬІізЬесі Ьіз Іогу оР Еііііе Виззіа, епсіогзесі 
іЬе риЬІісайоп оР Вегіупзку’з тапизсгірі, апсі поіесі іЬаІ іі у?^оиШ Ьауе “а 
§геаІ Ьеагіп§ оп §епега1 Еиззіап Ьізіогу аз \уе11.” Аізо зиррогііуе оР іЬе 
рго)есІ іуаз Сгагіогузкі’з зирегіог аі іЬе ііте, іЬе тіпізіег оР есіисаііоп, 
Реіго Хауасіоузку, Іо \уЬот іЬе тетогапсіит \уа8 асісігеззесі. А паїіуе оР 
іЬе Неїтапаїе апсі а Роппег іоуєг оР СаіЬегіпе II, 2ауасіоУ8ку Ье§ап Ьіз 
есіисаііоп аі а Резиіі зетіпагу іп ОгзЬа апсі \уа8 кпо\уп Рог Ьіз §оой 
геїайопз ^УІіЬ Тасіеизг Схаскі апсі §епега1 зутраіЬу Іо\уагй іЬе Роїез. 
Асііп§ оп Схагіогузкі’з епсіогзетепі, Ье аііосаіесі 500 шЬІез Рог 
Вегіупзку’з “Нізіогу,” Ьиі іЬаІ шаз іпзиРйсіепІ Іо соуєг іЬе созіз оР 
риЬІісайоп, апсі іі пєуєг арреагесі іп ргіпі. 


^ІЬі(І.,р. 101. 

Оп Вегіупзку’з аИешрІй Іо риЬІіаЬ ІЬе тапизсгірі, 8ее Заїтсіегз, Тке Цкгатіап Ітрасі, р. 
211. Іп сіііп§ 1ЬІ8 Уґогк, Уоіосіутуг КгаусЬепко {Nа^у^,у з іаіогії пкгаїпя’кої ШогіоЬга/п, р. 
81) §ІУЄ8 а зотешіті сіійегепі Ііііе: “ІзІогісЬезкое оЬохі'епіе Ма1ого88и.” 
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ЕхсеірІ8 &от іЬе Ьоок шеге еуепШаІІу риЬІізІїед Ьу ап оїЬег гериіед 
Цкгаіпіап “РоІопорЬіІе,” Уазуі Апазіазеуусії, луЬо луак а зесгеїагу їо 
Схайогуккі дигіпд Ьік уеагз а» 1іеа(і оґ іЬе Уііпіиз едисаііопаї (іікігісі; 
(1803-17) ап(1 а сіове ас^иаіп^апсе оґ Сгаскі ап(і іЬе РоИзІї еїЬпо^гарЬег 
2огіап Во1?§а СЬосіаколувкі (А дат Сгатоскі). Ьі 1811, Апазіакеуусії 
риЬІікЬед іЬе ЙГ5І ехсегрі іп 1іІ8 )оита1 ІЛеі, дуЬеге іі арреагед 8еуега1 
І88ие8 айег іЬе Ки88Іап Ігап8ІаІіоп о1‘Тадеи82 С 2 аскі ’8 Іатоиз агіісіе оп іЬе 
огі§іп8 оґ Цкгаіпе апд Со88аскдот. її 8еет8 іЬаІ АпааІааеуусЬ іЬ еп Іоок 
ро88Є88Іоп оґ іЬе тапизсгірі, &г Ье риЬ1І8Ііед іЬе 1а8І кполуп ехсегрі оґ Іке 
Ьоок аз Іаіе аз 1844.^"^ Вегіупзку’з сІ 08 е сопіасіз луііЬ “РоІопорЬіІез” 
атоп§ іЬе Цкгаіпіап Ьигеаисгаїз апд іпіеііесіиаіз тау \уе11 Ьауе Ьееп 
кполуп Іо Ьгоадег сігсіез іп іЬе іогаїег Неїтапаїе. Ап ерізоде іЬаІ тау Ьауе 
геуеаіед зисЬ сопіасіз луаз іЬе сопігоуегзу о£ 1805 оуєг іЬе 1ап§иа§е о£ 
едисаііоп іп іЬе Куіу §утпа8Ішп, угЬозе дігесіог іпзізіед оп Киззіап, іуЬііє 
Міпізіег Хауадоузку, \уЬо, §іуєп Ьіз Ьаск§гошід апд едисаііоп, сопз ідегед 
Киззіап апд РоІізЬ тиШаІІу іпІе11і§іЬ1е, ґауогед іЬе ІаПег. \¥е до поі 
кпо\у ^уЬеіЬег Вегіупзку Іоок а розіїіоп оп іЬе іззие, Ьиі іґ Ье дід зо, Ье 
тау \уе11 Ьауе зиррогіед Хауадоузку, луЬо (аз поіед аЬоуе) 8ои§Ьі Іо 
рготоіе іЬе риЬІісаІіоп оґЬіз Ьізіогу. ТЬеге \уеге сегіаіпіу оіЬег оссазіопз 
ґог ґоппег Соззаск ойісеЬоІдегз оґ погіЬеазІеш Цкгаіпе Іо іеат оґ 
Вегіупзку’з сопіасіз апд роззіЬІе зутраіЬіез, іуЬісЬ тизі Ьауе Ьееп аі оддз 
\уііЬ іЬе Ігадіїіопаї апІі-РоІізЬ зепіітепіз оґ іЬе ге§іоп’8 еЬіез. ТЬе аиіЬог 
оґ іЬе “Нізіогу оґ іЬе Киз’” тау \уе11 Ьауе геад Ьаск іпіо Вегіупзку’з 
ІехіЬоок угЬаІ Ье кпе\у аЬоиІ іЬе аиіЬог оіЬепуізе. 

ТЬе ігопу оґ іЬе зііиаііоп із іЬаІ Цкгаіпіап Іегтіпо1о§у тау Ьауе епіегед 
Вегіупзку’з ІехіЬоок апд Ьіз “Нізіогу ої іЬе Сіїу о ї КуІУ,” а \уогк іугіпеп іп 
іЬе Іаіе еі§ЬіеепіЬ сепШіу, поі йот РоІізЬ Ьиі йот Цкгаіпіап іутіііп§8. Опе 
оґ іЬе Іазі еі§ЬіеепіЬ-сепІигу Соззаск сЬгопісІегз, Реіго Вутопоузку, іЬе 
аиіЬог оґ “Кгаїкое орізапіе о ка 2 аІ 8 кот таїогоззіізкот пагоде” (Вгіеґ 
Везсгірііоп оґіЬе Соззаск Тіїїіе Киззіап Nа^іоп), іуаз Вегіупзку’з зирегуізог 
апд тепіог дигіп§ Ьіз йгзі уеагз аі іЬе Куіу зсЬооІ. ТЬе та)ог Соззаск 
сЬгопісІез оґ іЬе еагіу еі§ЬіеепіЬ сепішу, іпс1идіп§ іЬаІ оґ НгуЬогіі 
НгаЬіапка—ап ітрогіапі зопгсе ґог Соззаск ЬізІогіо^гарЬу оґ іЬе Іаіег 
регіод—луеге ЙІІ1 оґ геґегепсез Іо “Цкгаіпе,” изед тІегсЬап§еаЬ1у луііЬ “ТіПІе 


Оп АпанІазеуусЬ, 8ее Загиміегк, ТІїе І/кгатіап Ітрасі, рр. 140-44. ТЬе йгапвіаііоп о£ 
Схаскі’я аііісіе арреагед іпрі. 1, по. 1 о£ ІЛеі &г 1811. Т^VО оі'Вегіупзку’з сопІгіЬиІіопз, 
“Еагдеіепіе Маїогоззіі па роїкі” апй “О ^огосіе Кієує,” арреаіей іп ІЬе зате уеаі', іп рґ. 1, 
по. З, апдрі. 2, по. 8 оНЬеіоигааі гезресЬуеІу. 

Оп іЬе (ІеЬаґе ОУЄГ ІЬе іапдпа^е о£ ейисаііоп а1 Йіе Куіу еу піпа зіпт. зее 8ашісіегз, Тке 
Цкгаітап Ітрасі, рр. 31 -32. 

ІЬі(1., р. 211. Оп Зутопоузку апд Ьіз тагіЬп§з, зее ОЬІоЬІуп, Ьіисіу ііґагої ІІкгаїпу, рр. 219- 
36. 
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Ки88Іа,” 38 іп Вег1уп8ку’8 ІехіЬоок. Аі іЬе Шш оґ іЬе піпеїеепііі сепШіу, 
Вег1уп8ку Л¥а8 Ьу по теапз іЬе опіу Цкгаіпіап аиіііог ргерагесі Ш таке а 
соппесііоп Ьеішееп 8іеґап Ваіогу, іЬе Со88аск8, апсі їЬе пате оґ Цкгаіпе. 
8іті1аг уіешз л¥еге ехрге88е(і Ьу 1іІ8 сопїетрогагу Уакіу МагкоуусЬ, ^Ьо 
риЬ1І8Ье£І І 1 І 8 ‘?4оіє8 оп ЬіПІе Ки88Іа” (1798), а ЬІ8Іогіеа1, §ео§гар1ііса1, ап(і 
еіЬпо§гар1ііс (Іе8сгірІ:іоп оґ 1іІ8 Ьоте1ап(і. Виї МагкоуусЬ пєуєг тоїе 
апуйііпд гетоіеіу ге8етЬ1іпд а ІехіЬоок ог Іаи§Ьі іп апу “8сЬооГ’ іп Ки88Іа ог 
Цкгаіпе, луЬісЬ ехс1и(іе8 Ьіт аз а роззіЬІе оЬ)есІ оґ аЬаск Ьу іЬе аиіЬог о£ іЬе 
“Нізіогу оґ іЬе Ки8’.”^® 

Еуєп іЬе шікпоіуп аиіЬог оґ іЬе “Нізіогу о£ іЬе Виз’,” \¥Ьо оЬ)есІе(і 
Іо Цкгаіпіап Іегтіпо1о§у аз а 8І§п оґ РоІізЬ іп1гі§ие, луаз ипаЬІе Іо кеер іЬе 
Іегт “Цкгаіпе” оиі оґ Ьіз о\уп іуогк. її репеїгаїед іЬе паггаїіуе сіезріїе іЬе 
аиіЬог’з іпіепііопз, ргос1аіте(і іп іЬе рго§гаттаІіс 8ІаІетепІ іпсіисіесі іп 
Ьіз іпігосіисііоп. Не шаз оуегсоте Ьу Ьіз зоигсез—аросгурЬаІ еі§ЬіеепіЬ- 
сепШгу ІеЬегз, Іогеі§п Ьізіогіез, апсі Киззіап ойісіаі доситепіз оґ іЬе Іаіе 
еі§ЬіеепіЬ апсі еагіу піпеІеепіЬ сепіигіез, \¥ЬісЬ \¥еге йі11 оґ Цкгаіпіап 
Іегтіпо1о§у. Рог ехатріе, іп ап аросгурЬаІ ІеПег оґ Мау 1648 Ігот 
ВоЬсіап КЬтеІпуІзку, іЬе Іеїт “Рііііе Киззіап Цкгаіпе” арреагз Іоиг іітез 
іп а уагіеіу оґ сотЬіпаІіопз, апсі іЬеге із а геїегепсе Іо “а11 Цкгаіпе.” ТЬе 
апопутоиз аиіЬог аізо іугііез оґ Цкгаіпе \¥Ьеп геІеггіп§ Іо Уоііаіге’з 
соттепі оп іЬе Цкгаіпіап ехресЬііоп оґ СЬагІез XII ої 8іуесіеп іп 1708 - 
9.^® ТЬеге аге аі Іеазі 1\уо геїегепсез іп іЬе Іехі оґ іЬе “Нізіогу” Іо іЬе 
“Цкгаіпіап Ііпе,” іЬе §гоир оґ Киззіап ґогіз ЬиіЬ Ьу іЬе ітрегіаі 
доуеттепі Іо ргоіесі Цкгаіпіап апсі Киззіап Іеггіїогіез Ігот Таїаг 
іпсигзіопз.^^ Цпсіег іЬе іпйиепсе оґЬіз зоигсез, іЬе апопутоиз аиіЬог ойеп 
изез “Цкгаіпе” луііЬ геїегепсе Іо іЬе Кі§Ьі Вапк оі іЬе Опірго —іЬе 
Іеггіїогу іЬаІ Ье сіеіїпез аз Киз’, поі Цкгаіпе, іп Ьіз іпігосіисііоп. Іп іЬе 
таіп Іехі оґ Ьіз шогк, іЬе апопутоиз аиіЬог аізо тіїез аЬоиІ “Цкгаіпіап 
реоріез” апсі “СЬгізІіапз оРЦкга іп іап ІаііЬ {уегоіі;рогеііатіа)’^^^ ^Міаіеуег 
Ьіз іс1ео1о§іса1 розіиіаіез, іЬе аиіЬог оґ іЬе “Нізіогу оґ іЬе Киз’” іуаз 


Оа іЬе и8е оі Йіе8е Іеппз іп Со88аск ЬІ8Іогіо^арЬу оі іЬе еаііу еі^ЬіеепіЬ сепішу, зее 
Ргапк Е. 8у8уп, “ТЬе Тпіа ^е оі Ки88Іа апсі Е.из8Іап-ІЛаБІпіап Ееіаііош іп Цкгаіпіап 
КзІогіо^арЬу о£ іЬе Еаіе 8еуепІеепІЬ апсі Еагіу Еі^ЬіеепіЬ Сеп1игіе8,” іп СиШіге, Кайоп, 
ап(І Мепіііу: ТИе Цкгатіап-Кгшіап Епсоипіег, 1600-1945 (Есішопіоп апсі Тогопіо, 2003), 
рр. 108-43. 

Оп МаїкоуусЬ’а аігіііісіе Іо Йіе ізвие оі Йіе Соззаскз апсі Цкгаіпе, 8ее Оіекзіі ТоІосЬко, 
“Куіеуо-гиа’ка арасіаіїсіїуііа V іаІогусЬпіі сішпізі Цкгату росЬаІкп XIX 8І.” іп V. Р. Уег8Ііик, 
V. М. НогоЬеіа’, апсі О. Р. ТоІосЬко, Шгата і Коша V іяІогусЬті геігоарекіу^і, уоі. 1; 
Цкгаїт’кіргоеМу VКозш’кіі ітрегії (Куіу, 2004), рр. 250-350, Ьеге 303. 

8ее Могіш Кшоу, рр. 68-74. 

^*’іЬі(І.,р.208. 

^‘іЬі(і.,рр.236,253. 

^^ІЬі(і.,рр. 161,167, 172,179. 

^^ІЬісІ.,рр.242,253. 
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ипаЬІе Іо (ііуєві: Ьіткеїґ епіігеїу оґ іЬе Ігасіійоп езІаЬІізЬей Ьу еагііег 
Цкгаіпіап аиіЬог8, ґог іуЬош іЬе Іепп “Цкгаіпе” Ьад по пе§аііуе 
соппоіаііопй апд епІаПед по 8и§§е8Ііоп оґРоІікЬ іпШ§ие. 

ТЬе ЬокІіИіу зЬошп Ьу іЬе аиіЬог оґ їЬе “Нікіогу о£ їЬе Яиз”’ Іо іЬе 
Іепп “Цкгаіпе” тагке(1 а сіеаг Ьгеак луіїЬ Цкгатіап ЬІ5Іогіо§гарЬіс 
їгасііііоп. 8ІПСЄ іі оссип'ед іп а \¥огк іЬаї §епегаІіоп8 оґ 8сЬо1аг8 Ьауе 
соп8І(іеге(і іЬе ріппасіе о£ еагіу тодет Со88аск ЬІ8І:огіо§гарЬу, іі (Іе8егуе8 
ІигіЬег (іІ8си88Іоп. \УЬаІ тасіе зиск а Ьгеак роззіЬІе, апд \¥Ьа1; шоііуєз Іау 
ЬеЬіпсі іі? ^¥ііЬ ге§аг(і Іо іЬе ЙГ8І: рагі оґ іЬе ^ие8^іоп, опе зЬоиИ Іаке 
ассоипі оґ іЬе пе\у теапіп§ ас^ш^е(і Ьу іЬе Іепп “Цкгаіпе” іп ойісіаі 
(1І8соиг8е ап(і риЬІіс соп8сіои8пе88 оґ іЬе Іаіе еі§ЬіеепіЬ ап(і еагіу 
піпеІеепіЬ сепйігіе8. Ьі іЬаІ регіод, іЬе Іепп Ье§ап І о Ье аззосіаіесі ЙГ8І апсі 
£огето8І; \уііЬ 1ап(І8 оиІ8І(1е іЬе Со88аск Неїтапаїе. ТЬиз іЬе “Цкгаіпіап 
Ііпе” оґ ґогіійсаііопв уга8 Ьшк іп іЬе 17308 Іо іЬе еа8і апй 8оиіЬ оґ іЬе 
Неїтапаїе. ТЬе 81оЬо(іа Цкгаіпе §иЬетіа іуа8 е8ІаЬ1І8Ьес1 іп 1765, \¥ІіЬ іі8 
а(1тіпІ8ІгаІІУе сепіег іп КЬагкІУ. И кері іЬаІ пате ипйі 1780 апй іуа8 іЬеп 
ге8Іоге(і \УІіЬ (Іійегепі Ьоип(1агіе8 іп 1796; іі іуа8 гепатей іЬе КЬагкІУ 
§иЬетіа іп 1835. Ву сопІга8І, іЬе ге8Іогайоп оґ іЬе Неїтапаїе’8 Іеггіїогіаі 
Іп1е§гі1у айег ІІ8 1і^иіс1а^іоп Ьу СаіЬегіпе II луа8 а880сіа1ес1 іУІіЬ іЬе Ьгіеґ 
ЄХІ8ІЄПСЄ оґ іЬе ТіПІе Ки88Іап §иЬетіа, а(1тіпІ8Іеге(і йот СЬетіЬІУ, 
Ьеішееп 1796 апй 1802.^^ ТЬе сІ 08 е а 880 сіаІіоп оґ“Тіі11е К.и88Іа” луііЬ іЬе 
1ап(І8 ой іЬе йоппег Неїтапаїе апсі ой “Цкгаіпе” \¥ІіЬ іЬе Іеп:ііогіе8 ой 
81оЬос1а Цкгаіпе І8 угеїі аІІе8Іесі іп а ргіуаіе ІеПег йгот а рготіпепі 
Цкгаіпіап іпіеііесіиаі ой іЬе регіосі, НгуЬогіі 8коуого(1а. Ьі 8ерІетЬег 
1790, Ье \угоІе ой “ту тоїЬег, ТіПІе К.и88Іа,” апсі “ту аипі, Цкгаіпе,” 
аррагепііу теапіп§ іЬаІ шЬіІе Ье ЬасІ Ьееп Ьот апй гаІ8есі іп іЬе 
Неїтапаїе, то8І ой ЬІ8 асіиіі Ьйе Ьасі Ьееп 8репІ іп пеі§ЬЬогт§ 81оЬосіа 
Цкгаіпе. ТЬи8, Ьу іЬе Ііте іЬе “НІ8Іогу ой іЬе К.и8’” іуа8 \¥гіі1еп, Іосаі 
ЄІІІЄ8 Ьасі 1аг§е1у сеа8есі Іо а 880 сіа 1 е іЬе пате “Цкгаіпе” \¥ІіЬ іЬе Іеггіїогу 
ой іЬе Неїтапаїе, апсі 8оте аиіЬог8 тау іуєіі Ьауе ге§агсіесі іі а8 а йогеі§п 

ІПУЄПІІОП. 

Теї и8 по\у Іит Іо іЬе аиіЬог’8 тоІІУЄ8 йог Ьгеакіп§ \¥ІіЬ 
ЬІ8Іогіо§гарЬіс Ігасііііоп. ТЬе то8І оЬуіои8 ой іЬет арреаг8 Іо Ье ЬІ8 апіі - 
Ро1І8Ь аИііисіе, луЬісЬ Ье сіое8 поі аПетрІ Іо сопсеаі. Іп Ро1І8Ь 
ЬІ8Іогіо§гарЬу іЬе Іепп “Цкгаіпе” рге8егуесі ІІ8 огі§іпа1 теапіп§ а8 ЙГ8І 
апсі йогето8І іЬе Іапсі ой іЬе Со88аск8, §іут§ іЬе аиіЬог а §оос1 оррогШпііу 
Іо 8Ігіке аі іЬе Ро1е8. НІ8 аііаск 8еет8 Іо Ьауе Ьееп \¥ЄІ1 іітесі. їй іЬе аиіЬог 
\уа8 іпсіеесі ге8ропс1іп§ Іо Вег1уп8ку’8 ІехіЬоок, а8 аг§иесі аЬоуе, іЬеп іЬе 
2 еіІ§еІ 8 І ой ЬІ8 “НІ8Іогу” луа8 іЬаІ ой іЬе ЙГ8І сіесасіе ой іЬе піпеІеепіЬ 


^ Оа Йіе ‘ТЛсгаішап Ііпе” апсі іЬе патеа ой Йіе ^иЬетіак іп ^г1е5^іоп, зее іЬе Епсусіор&ііа о/ 
Цкгате, 2:451; 3; 165; 5; 398. 

8ее Ні^огіі Зкоуоюсіа, Тгогу и сНюкИ іогшкЬ (Куіу 1994), 2: 316. 
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сепШгу, шЬісЬ Адга8 Ьі^ЬІу соїкіисіуе Іо а гепе\¥есі соп&опіаііоп луіїЬ іЬе 
Ро1е8. ТЬе &уегі8Ь асііуііу оґ Асіат Сгагіогуакі, ауЬо \¥а8 пої опіу 
рге8І(1іп§ ОУЄГ іЬе іпсгеа8Іп§ сиІШгаІ Роїопігаїіоп оґ іЬе Уі1піи8 
едисаііопаї (іІ8І;гіс1; Ьиі аІ 80 , а8 сіє ґасіо £огеі§п тіпІ8І:ег оґ Ки88Іа, 
ргерагіп§ Іо ге8І;оге їЬе Кт§(1от о£ Роїапсі шідег їЬе аи8рісе8 оґ Йіе 
Ки88Іап І8аг, ргоуокед а 8Ітоп§ пе§аїіуе ге8роп8е &от Ки88Іап 80 сіеТу. 
ВІ8Іти8І; оґ Ро1е8 §гелу іп іЬе 8есопсі Ьаїк оґ іЬе сіеса(іе, іуЬєп РоіізЬ ехіїез 
іп іЬе \Уе8І 8І(іе(і \уіі1і Nаро1еоп, апд іЬе РгепсЬ етрегог, регсеіуесі Ьу іЬаІ 
ііте аз Ки88Іа’8 \уог8І; епету, сагуе(і а РоіізЬ роїііу кполуп а8 іЬе ВисЬу оґ 
\Уаг8а\у оиі оР іЬе Ргаззіап раті; оР іЬе ґогтег Соптіоп\¥еаЬЬ. Іп 1806 -7 
іЬе Ро1е8 \уеге 8иЬтіШп§ ргоро8аІ8 Іо Кароіеоп Іо таке Родіїіа, УоІЬупіа 
ап(і Кі§Ьі-Вапк Цкгаіпе рай оР а Іиіше РоіізЬ зіаіе. ТЬе еЬіез оґ іЬе 
Іогтег Неїтапаїе соиИ Ьу по теап8 Ьауе епдогзесі іЬе іпсіизіоп о£ іЬе 
КідЬі: Вапк (Іапсіз іЬаІ іЬе аиіЬог оґ іЬе “Нізіогу оґ іЬе Виз”’ сіаітесі аз 
апсіепі: Киз’ Іеггіїогіез) іпіо а йіШге РоіізЬ роЬіу ипдег Аіехапдег І ог 
Мароіеоп. Кізіпд апіі-РоіізЬ зепіітепі іп іЬе Виззіап Етріге §ауе іЬе 
Соззаск еІЬез оґ іЬе ґогтег Неїтапаїе а §оосі оррогШпіІу поі опіу Іо зеїііе 
Ьізіогісаі зсогез \УІіЬ іЬеіг Ігаіііііопаї епету Ьиі аізо Іо Іаке сгеЬіі ґог іЬеіг 
а§е-оШ 8Ішд§1е ^УІіЬ Роїапй. Аі іЬе Іитп оґ іЬе піпеІеепіЬ сепШгу, іЬе 
Соззаск еЬіез пеесіед гесо§піііоп оґ іЬеіг ґогтег зегуісез Іо іЬе а11 -Виззіап 
саизе тоге іЬап єуєг Ьеґоге, аз іЬе ітрегіаі аиіЬогіїіез сопііпиесі Іо 
^ие8^іоп іЬе поЬіЬагу сгейепііаіз оґ тозі оґ іЬе 1о\¥ег -гапкіп§ Соззаск 
ойісегз.^® N 01 зпгргізіпдіу, іп іЬе аЬоуе-сіїесІ ехігасі йгот іЬе “Нізіогу,” ііз 
аиіЬог азкесі гЬеІогісаІІу ^уЬеіЬег іЬе Соззаск \¥аг8 луііЬ іЬе Роїез іуеге “оґ 
іпзийісіепі тегії іЬаІ іЬіз паїіоп апй ііз сЬіеЙаіпз Ье гепйегей Ьие ]изіісе 
ґог іЬеіг ехріоііз апЬ Ьегоізт.”^^ 


Оп Сгагіоіузкі’к асйуіііез ап(1 еїїоіін Іо геніоіе РоіізЬ зІаІеЬоосі іп ґЬе йгзі сіесасіе оР іЬе 
піпеІеепіЬ сепЬиу, зее Ріоіг 8. ДУапйусх, ТИе Ьапсія о/ РагШопесі РоІап(і, 1795-1918 
(8еаШе ап(1 Ьопсіоп, 1974), рр. 33-42. Оп РоіізЬ ріапз &г Еі§Ьі-Вапк Шгаіпе т соппесЬоп 
шііЬ Nаро1еоп’8 роИсіе» іп Еаніет Еигоре, вее П’ко ВогзЬсЬак, Нароіеоп і Цкгаїпа (Еуіу, 
1937). С£ Уасіуш А(1а(іііго¥, ‘ТЧагосігЬепша осіпоЬо ізІогусЬпоЬо тіШ: ргоЬІеша ‘Nаро1еои 
і Цкгаїпа’ и уувуіііеппі ІГка ВогзЬсЬака,” Цкгаіпа шо(1ета (Куіу ап(і Еуіу) 9 (2005); 212- 
36, Ьеге 227,233.1 ат @іа1ейі1 Іо опе о£ іЬе апопутопз ^еVІе^Vег8 оґ іЬіз аііісіе £ог Ьгіп§іп§ 
Іо ту аЬепгіоп іЬе ітрасі іЬаІ РоіізЬ ріапз Іо гесіаіш Еі§1іІ -Вапк ІЛааіпе шау Ьауе Ьагі оп 
іЬе роїігісаі а^епгіа о£ Йіе аиіЬо г о£ІЬе “Нініогу о£ ґЬе Кш’ 

Оп іЬе ^ошіЬ о£ апіі-РоіізЬ зепіітепі іп Еиззіап зосіеіу сіпгіц^ іЬаІ регіосі, зее АпсЬ еі 
2огіп, Котгіа еіуіі^іауо^о огіа... Рііегаїига і ^озгкіагіаіуеітат і(1еоІо§ііа VКоші V розіесіпеі 
ігеіг XVIII - регуоі ігеіі XIX уека (Мозсолу, 2001), рр. 157-86. 

Оп іЬе зіш^^іе £ог ІЬе гесо^ііоп о£ Соззаск і~ апк з ап(і Ьізіогісаі таііт^з ргосіисегі іп 
оічіег Іо езІаЬИзЬ іЬе поЬіІіагу зІаЬіз о£ іЬе НеЬпапаІе’з еіііе, зее 2епоп Е. КоЬиІ, Кишті 
Сепігаїши ап<1 ІЛо-атіап Аиіопоту: Ітрегіаі ЛЬяогрІіоп о/ ііш Неїтапаїе, 17608-ІВЗОз 
(СатЬгісі^е, Мазз., 1988), рр. 248-84. 

Ьіогііа Кгш)У, р. іу. 
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Макзут Вегіупкку, а ргіекі’к 80 п ап<і а ксЬо оІІеасЬег, І8 ипіікеїу Іо 
Ьауе Ьееп геасіу ог \¥І11іп§ Іо регґогт їЬаІ йіпсііоп ґог Йіе Со88аск оШсег 
ЄІІІЄ8 оґ іЬе ґогтег Неїтапаїе. НІ8 §епега1 а88Є88теп1; оґ іЬе Цкгаіпіап ра8І; 
\¥а8 (іаптіп§ о£ 1:Ьо8е луЬо ехІоИед іЬе Ьегоіс сіеесІ8 оґ іЬе Со88аск паїіоп. 
“Іп а луогсі,” Ье лугоіе іп ЬІ8 агіісіе “Оп іЬе Сіїу оґ Куіу,” “1;]іІ8 реоріе 
§гоапе£І ЬепеаіЬ іЬе Р 0 ІІ 8 І 1 уоке, таде \¥аг ипсіег ЬіїЬиапіап Ьашіег8, 
оссиріед ІІ8ЄІҐ шіііі іЬе ІІпіоп шкіег Ро1І8Ь шіе ап(і сопіеікіесі £ог ргіуі1е§е 
шкіег К.и88Іап шіе, ргосіисіпд по1;Ьіп§ ґог из ехсері (іеасепсіапіз.”'^^ А8 
Уоіосіутуг КгаусЬепко Ьа8 гесепііу поіед, Вегіупаку іуаа аІ 80 ^иіїе 
пе§а1;іуе іп ЬІ8 а88Є88теп1; оР іЬе гоїе оР Со88асксіот, езресіаііу іЬе 
Со88аск оРйсег еіііе—ап аШІгкіе іЬаІ саи8есі Ьіт (ііРйсиІІу \¥Ьеп ап ехсегрі 
йот ІІІ8 “Нізіогу оРЬіШе Ки88Іа” луа8 сопзійегесі Рог риЬІісаІіоп іп 1844. 
Оп іЬе гесоттепйаііоп оР іЬе рготіпепі ішрегіаі ЕІи88Іап Ьізіогіап Nіко1аі 
Іізігіаіоу, а пе§аііуе сЬагасІегігаІіоп оР іЬе Соззаскз \¥а8 гетоуей йот іЬе 
]оита1 риЬІісаІіоп.'** її із епіігеїу роззіЬІе іЬаІ іЬе апІі-Соззаск аііішсіез оР 
Вегіупзку, шЬозе \угіііп§8 сіеагіу Рауогей Цкгаіпіап сіїу (ілусПегз, 
ргеуепіесі іЬе риЬІісаІіоп оР Ьіз “Нізіогу” уеаг айег уеаг. Ігопісаііу, 
Вегіупзку 1ІУЄСІ 1оп§ епоидЬ Іо зее ІІіе риЬІісаІіоп оР іЬе “Нізіогу оР іЬе 
Киз’,” шЬісЬ сопіаіпесі ап айаск оп Ьіз уіешз апй \¥а8 роїепііаііу 
(іапдегоиз Іо іЬе ітрегіаі ге§іте, Ьиі поі 1оп§ епои§Ь Іо луііпезз іЬе 
арреагапсе оР Ьіз оуш луогкз, зисЬ аз іЬе “Нізіогу оР ЬіПІе Киззіа” апй іЬе 
“Нізіогу оР іЬе Сіїу оРКуІУ,” шЬісЬ \уеге регРесІІу Іоуаі Іо іЬе аиіЬогіїіез. 

її \уоиМ арреаг іЬаІ АпЛеі ЗіогогЬепко іуаз лугоп§ іуЬєп Ье 
ргезепіесі (йгзі іп 1918 апсі іЬеп іп 1924) іЬе ппкполуп орропепі оР іЬе 
аиіЬог оР іЬе “Нізіогу оР іЬе Киз’” іп іЬе “Цкгаіпе уз. ЬіПІе Виззіа” йеЬаІе 
аз а рготоіег оР РоЬзЬ-Іей аііетріз Іо езІаЬІізЬ іЬе Цкгаіпіапз’ йізііпсі 
огі§іп8 апй зерагаїе іЬет йот іЬеіг Виз’ гооіз. Ьі іЬе еагіу піпеІеепіЬ 
сепіигу, іЬе Цкгаіпіап Іегтіпо1о§у а§аіп8І \¥ЬісЬ іЬе аиіЬог оР іЬе 
“Нізіогу” ргоіезіей шаз іпйеесі аззосіаіей \¥ІіЬ іЬе РоІізЬ уізі оп оР Цкгаіпе 
аз зерагаїе Ргот Виззіа, апй йот іЬе 18403 оп іі зегуей Іо рготоіе іЬе 
Цкгаіпіап паїіопаї Меа іп іЬе Виззіап Етріге. Виї іі іУопШ Ье топ§ Іо 
аззшпе іЬаІ іЬе аиіЬог оР іЬе “Нізіогу” іуаз сотЬаІіп§ іЬе Цкгаіпіап ог 
ргоіо-Цкгаіпіап Ігепй гергезепіесі Ьу Вегіупзку’з ІехіЬоок. ^VЬі1е іЬе 


0ио1е(1 іп Кгаусіїепко, Магуху п икгаіш'кої шґогіоИга/ії, р. 83. ТЬе аіГісІе “О ^оккіе 
Кієує,” риЬІівЬесІ іп ІЛеі іп 1811, ша» ап ехсегрі &ош Веііупйку’з 1аг§еі зіікіу оп іЬе 
“Ніаіоіу оі" іЬе Сіїу оі" КуІУ.” ТЬі» рагіісиїаі’ аззеззтепі, ^VЬісЬ \Vои1сі ргоЬаЬІу Ьауе 
іпйпіа1е(1 іЬе аиіЬог о£ІЬе “Нізіоіу о£ІЬе Кш’,” \уа 8 аізо арраі’епііу Іезз ґЬап ріеазіп^ Іо іЬе 
риЬІінЬегз о£ Вегіупзку ’8 \уогк. Ассокіт^ Іо Кі'аусЬепко, І 1 \уа 5 поі іпсЬкіед іп іЬе 1991 
есЬііоп оіЬіогіш тіаіа Кутеуа. 

8ее КгаусЬепко, Ааїу5ухмАгатя'’Аогюй?поЛгйг^;,рр. 83-84. 

8 ее А. Твагіппуі [А. 81 ого 2 Ьепко], ‘ТЗкгапізкое (ІУІгЬепіе. Кгаґкіі ізґогісЬезкіі осЬегк, 
ргеіпшнЬсЬезІуеішо ро ИсЬпут уозротіпапііат,” іп Цкгаіткіі аерагаікт V Козш, рр. 133- 
252,Ьеге 142-43. 
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Цкгаіпіап Іегтіпо1о§у икей Ьу Вегіупкку ітріісіїїу сотрготівед ЬІ5 
ргоіесі о£ Іп1;е§га1;іп§ іЬе Со58аск еіііек іпїо іЬе ітрегіаі Киккіап патгаїіуе, 
Вегіупкку Мшзеїґ сіі(1 поі їЬгеаІеп іЬе рап -Ки88Іап ¥І8Іоп оґ їЬе апопутои8 
аиіЬог, пог (іі(1 іЬе ЬІ8Іогіса1 рага(1і§т етріоуед іп 1іІ8 їехіЬоок. !£' 
апуі1ііп§, Вег1уп8ку’8 всЬете іпїе§гаїеіі їЬе Со88аск ра8І; іпіо іЬе ітрегіаі 
Ки88Іап паггаїіуе тоге еВесІІуеІу ІІіап (Іісі іке “Нізіогу оґ Іііе Ки8’.” 
Вегіупвку, шЬо їгасе<і а11 іЬаІ \уа8 §оо(1 іп Куіу ап(і Цкгаіпе Ьаск Іо іЬе 
геі§п оґ СаЙіегіпе II, асЬіеуесі 1іІ8 іпіе^гаїіоп іУІіЬоШ с1аітіп§ апу кресіаі 
Ьізіогісаі гі§Ьі;8 Іог іЬе Со88аск еіііек—ап аїііїисіе сіігесіїу орро8Є(і Іо іЬаІ 
оґ Іке апопутоик аиіЬог оГіке “Нікіогу.” 

ТЬІ8 ехр1аіп8 колу іЬе “НІ8Іогу оґ іЬе Киз’” Ьесате а та^ог 
і(1ео1о§іса1 іЬгеаІ Іо іЬе етріге. Сіуєп іі8 1оп§ -Іепп ітрасі оп Іке Ьізіогісаі 
іта§іпаІіоп оґ §епега1:іоп8 оґ Цкгаіпіап асііуізіз, іЬаІ; Ікгеаі; сап Ьагсіїу Ье 
с1епіе(і. Везріїе іЬе “апіі-Цкгаіпіап” гетагкз тасіе іп іЬе іпігоііисііоп Іо іЬе 
Ьоок, іЬе аиіЬог оґ іЬе “Нізіогу оґ іЬе Низ’” йПесІ кіз паггаїіуе \уіік 
питегопз апІі-МизсоуіІе зіаіетепіз, іукіск, Ііке іке Іегт “Цкгаіпе,” ке 
тау кауе Іакеп оуєг йот іке еагііег Соззаск скгопісіез апй кізіогісаі 
Ігасііііоп. Не аізо сіаітесі Іке Куіуап Виз’ разі, \укіск кай Ьееп сопзідегей 
рагі оґ Киззіап кізіогу аіопе, апсі ехіепсіей іке соигіе (іигее оґ ргеуіоиз 
Соззаск кІ8Іогіо§гарку, шкозе паггаїіуе іуаз таіпіу Іітіїесі Іо іке розі - 
1648 кізіогу оґ Цкгаіпе.Ву се1еЬгаІіп§ іке §1огіои8 разі оґ іке Соззаск 
Нозі, Іке “Нізіогу”—еіікег Шгесіїу ог ікгои§к іке іуогкз оґ Тагаз 
8кеускепко—іпзрігеіі Цкгаіпіапз Іо езроизе а кізіогісаі апсі паїіопаї 
ісіепіііу (іізііпсі йгот Ікаї оґКиззіа. 

\¥каІ сопсіизіопз тау Ье сігаут йгот іке огі^іпз оґ іке “Цкгаіпе уз. 
ЦіШе Киззіа” сіеЬаІе апсі ііз гоїе іп Іке Іогтаїіоп оґ паїіопаї туіко1о§іе8 іп 
іке Іаіе еі§кіеепіЬ апсі еагіу піпеїеепік сепШгіез? Рігзі, іі арреагз ікаї ікеге 
аге §гоипсІ8 Іо сЬа11еп§е іке сіотіпапі кізіогіодгаркіс Ігепсі, іукіск Ігеаіз 
іке “Нізіогу ой іке Киз’” аз а тапійезіаііоп ой §гоуап§ Цкгаіпіап зеїй- 
аугагепезз. Тке сіеіітіїайоп ой Виззіап апсі Цкгаіпіап ісіепіііу \¥а8 поі 
атоп§ іке §оаІ8 ой іке апопутоиз аиіког ой Іке “Нізіогу ой іке Виз’.” Іп 
а11 Іікеїікоосі, аз поіесі аЬоуе, кіз ігшпесііаіе §оа1 луаз Іо еазе іке 
іпІе§гаІіоп ой іке Соззаск еіііез іпіо іке Киззіап поЬіІііу апсі зосіеіу аі 
1аг§е, аз шеіі аз Іо епіізі 8і. РеІегзЬпг^’з зиррогі іп й§кііп§ Роїізк 
“іпігі^иез” іп К.і§кІ-Вапк Цкгаіпе, Ьу пагтаііп§ Іке кегоіс сіеесіз ой кіз 
реоріе. Ніз роїетіс \УІіЬ Вегіупзку апсі кіз скоісе ой Іегтіпо1о§у 8ко\¥ 


Оа Вегіупзку’я іпіегргеїаііоп ой ІЬе Цкгаішаи разі іп Мк ішриЬІіяЬесі “Нізіогу ой ЬіШе 
Кшзіа,” зее КгаусЬепко, Nа^узу 2 г/Агшил ’кої іхіогіоЬга^ії, р. 84. 

^ Оп Киззіап іпіегргеїаііопз ойіікіаіпіап Ьізіоіу іп іЬе йгзі сіесасіез ой іЬе піпеІеепіЬ сепішу, 
іпсіпсііп^ іЬе Іепсіепсу Іо сіаіт Іііе Ьізіогу ой КуІуап Кпз ’ йог Киззіа аіопе, зее ТоІосЬко, 
“Куіеуо-гиз’ка зрасізЬсЬупа,” рр. 266-309. 
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іЬаІ: іЬе апопутоиіз аиіЬог хуапіесі Іо асЬіеуе І 1 І 8 §оа1 Ьу р1ауіп§ їЬе Кик’ 
саг(1 (іЬе ііііе ОҐІ 1 І 8 л¥огк І8 то8І е1о^иеп^ іп іЬаІ ге§аг(і). Не рге8епїей ЬІ8 
сотраІгіо1;8 ав тоге Киввіап іЬап іЬе ІІи88Іап іЬет5еІУЄ8, §іуіп§ ґогтег 
Со88аск ойісе1іо1(іег8 а Ьа8І8 Іо сіаіт е^иа1 8ІаШ8 іУІїЬ іЬе Огеаі Ки85Іап 
поЬіІііу. 

І£ іЬаІ; \уа8 іпсіеед іЬе сазе, Ьо\у сіое8 іЬе “Нізіогу оґ їЬе Ки8’” йі іпіо 
іЬе “паїіопаї туіЬо1о§у” апсі “пайопаї ту8ЙйсаІіоп” рагайі^ці? ^V 11 І 1 е 
зиск ту8Ййса1;іоп8 а8 іЬе І§ог Таїе Ьеіресі ЬиіИ ир ргісіе іп Йіе а11 -Еіиззіап 
пайоп, 1тасіп§ іЬе гооІ8 оґ ііз Іііегагу Ігасіійоп Ьаск Іо іЬе йуєійЬ -сепШгу 
соигі; оґ іЬе ргіпсе оґ NоуЬо^ой-8іуе^8куі, \уЬа1; \уа8 іЬе йшсйоп о£ іЬе 
“Нізіогу оґ Киз’,” а луогк асШаІІу ргойисей іп іЬе уі сіпііу о£ іЬаІ; апсіепі 
Іо\га? її тау Ье аг§ие(і іЬаІ огі§іпа11у іЬе “НІ8Іогу’8” таіп йшсііоп \уа8 
іЬе сгеаііоп оі" а 8иЬог(ііпаІе туїЬ, а Ьіаіогісаі паггаїіуе іпіепсіесі Іо кеір 
Ьіпіе Ки88Іап8 рагіаке іп іЬе 1аг§ег ]іІ8Іогіса1 туїЬ оґ іЬе а11 -Ки88Іап 
пайоп. Піаі йшсйоп, Ьо\уеУег, с1іап§е(і іУІіЬ Ійе ра88а§е оґ ііте. Аз 
АпіЬопу О. Я ті їй йаз поіей, “туїйз, тетогіез, зутЬоІз апй уаіиез,” іґ 
уіе\уес1 аз сопзіішепі рагіз оґ сиііигез апй ійепііііез, “сап ойеп Ье айаріей 
Іо пе\у сігситзіапсез Ьу Ьеіпд ассогйей пе\у теапіп§ з апй пе\у 
йтсйопз.”^^ ТЬіз із \уЬаІ зеетз Іо Ьауе Ьаррепей Іо іЬе соїіесііоп оґ Ьегоіс 
зіогіез апй ітадез сгеаіесі Ьу іЬе аиіЬог оґ іЬе “Нізіогу.” Ргосіисесі й>г опе 
ригрозе, іЬеу лусге зиссеззйіИу айаріей Іо зегуе апоіЬег: іпзіеай оґ Ье1ріп§ 
Іо Іп1е§га1е іЬе Соззаск разі іпіо іЬе аІІ-Киззіап паггаїіуе, іЬеу зегуесі аз а 
Ьазіз ґог іЬе сгеайоп оґ а пе^у паїіопаї паггаїіуе оґЦкгаіпіап Ьізіогу. 

ТЬе гоїе іЬаІ Ійе “Нізіогу оґ іЬе Киз’” Ьаз ріауей іп ійе ґогтайоп оґ 
Цкгаіпіап Ьізіогісаі ійепіііу Ьі§й1ідЬі8 Ійе зітріе ґасі іЬаІ йізіогіапз йауе 
йпіе СОПІГОІ оуєг Ійе изе оґ іЬеіг паггаїіуез. Аз Егіс НоЬзЬаіут іуагпесі йіз 
Іеііош йізіогіапз, “ТЬе сгорз \уе сиіііуаіе іп оиг йеИз тау епй ир аз зоте 
УЄГ8ІОП оґ ійе орішп оґ ійе реоріе.” ^ Іґ Ійіз теІарЬог, зиррііей Ьу опе о ї 
ійе Іазі Мойісапз оґ Магхізі йІ8Іогіо§гарйу іп ійе ^езі, сап Ье аррііей Іо 
паїіопаї ійеоіо^у, іЬеп ійе гесерйоп оґ ійе “Нізіогу оґ ійе Киз’” із іпйеей а 
сазе іп роіпі. Тіке ійе роеігу оґ Айат Міскіеуасг, \уйісй іпзрігей 
ргоропепіз оґ ійе піпеІеепіЬ-сепІигу РоІізЬ, ЬііЬиапіап апй Веіашзіап 
паїіопаї тоуетепіз, ійе ітаде оґ ійе Ьегоіс Соззаск разі ргосіисесі Ьу ійе 
апопутоиз аиійог оґ ійе “Нізіогу оґ ійе Киз’” сіеагіу саріигесі ійе 
іта§іпаІіоп оґЬіз геасіегз, \уЬаІеуег ійеіг паїіопаї ісіео1о§іе8. II іпзрігесі 
Ьоїй а ргоропепі оґ аІІ-Киззіап ісіепіііу, Нікоіаі Оо§о1, апсі ійе ґаіЬег оґ 


8ті11і, ТкеЕіктс Огі^т о/Наііот, р. 3. 

Егіс НоЬйЬа^™, “Иепгіїу Шзіоіу І» N 01 Епои^й,” іп ісіет, Оп НШоту (Меіу Уогк, 1997), 
р.276. 

Еог а (1І8си55Іоіі оі" йіе ітрасі о£ Міскіе\¥ІС 2 ’з роейу оп йіе РоІізЬ, Еійшашап апсі 
Веіагазіап паїіопаї геуіуак, зее ТішоИіу 8пу(1ег, Тке Кесотігисііоп о/ N 011011 ^: Роїагкі, 
Цкгате, РШшата, Веіаги^, 1569-1999 (МешНауеп апсі Еопсіоп, 2003), рр. 29-43,281-83. 
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іЬе тоііет Цкгаіпіап паїіоп, Тагаїз 8]іеусЬепко. Іп іЬе еп(і іі \¥а8 іЬе 
ІаПег’8 іпіегргешіоп іЬаІ ргеуаі1е(і, Штіп§ іЬе апопутоик аийіог оі" іЬе 
“НІ8Іогу,” а 8е1ґ-ргос1аіте(і епету оґ Цкгаіпіап їегтто1о§у, іпіо іЬе 
ГогеіаіЬег оГ Цкгаіпіап паїіопаї ЬІ8Іогіо§гарЬу. 

Адсііііоп Іо ПОЇЄ8 24 ап<125; 

Апа8І;а8ЄуусЬ УІ8І1;есі Вег1уп8ку іп Куіу іп 1811, апсі аЙегшаг(І8 іЬеу 
8Іауе(і іп ІоисЬ Ьу соггезропйепсе. 8ее ехсегрШ &от Вег1уп8ку’8 ргіуаіе 
йіагу іп іЬе Уо1о(іутуг Уетайзку ЬіЬгагу, Nа1:іопа1 Асасіету о£ 8сіепсе8 
оГШсгате (Куіу), Мапизсгірі Ьізіііиіе, ґоп(і 175, по. 1057, зесііоп 2, рр. 
1-55. 


Аі 8оте ріпі ргіог Іо іЬе зргіпд оґ 1817, Вег1уп8ку саше іпіо сопйісі 
шііЬ іЬе іЬеп сіігесіог о£ іЬе КуІУ §упта8Іит апй реііііопей іЬе 81. 
РеІег8Ьиг§ аи11іогіІіе8 іп іЬаІ ге§агс1. 8ее а Іейег Іо Вег1уп8ку Ігот ЬІ8 
ЬгоіЬег Маїуіі &от 8і. РеІег8Ьиг§, (іаіей 2 МагсЬ 1817, іп іЬе Уоіойутуг 
Уета(І8ку ЦіЬгагу, Nа^іопа1 Асайету оґ 8сіепсе8 оґ Цкгаіпе (Куіу), 
Мапи8сгірІ Іп8ІіІиІе, 1оп(1175, по. 1057, 8есІіоп 1,1оІ8. 7-8. 
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Романтизм і український гранд -наратив 

Людський розум зазвичай апелює до уяви, зокрема до яскравих й 
образних асоціацій. На вербальному рівні вони трансформуються в 
афоризми або стислі формули-дефініції, які тривалий час циркулюють 
у просторі соціогуманітаристики. 

З цієї перспективи романтизм вирізняється надзвичайно багатим і 
ппіроким діапазоном тлумачень та оцінок. Зокрема, романтизм 
визначають як «нове царетво наукової роботи», з якого постав ряд 
соціогуманітарних дисциплін XIX ст. (Вільгельм Віндельбанд) \ як 
«колорит місця та часу» (Владислав Бузескул) як «життєво зумовлену 
реакцію еунроти просвітницької думки» (Карл Маннгейм) ^ тощо. 

Така багатолика, мінлива та калейдоскопічна рецепція витворює 
враження невловимоеті й оманливості, а заразом й ефект синкретичної 
неподільності романтизму, яку споглядаємо під час спроб осягнути 
його у межах формалізованих ехем та концепцій. Недаремно Артур 
Лавджой навіть намагався пов’язати сутність романтизму з ідеєю 
тотальної диверсифікації, яка об’єднує різноманітні напрями та 
стильові течії"^. 

Ця заувага видається досить цікавою й слушною для висвітлення 
ролі українеького романтизму. Адже за відомим висловом Дмитра 
Чижевського романтизм побутує в українській думці протягом у сього 


^ Вшдельбанд В. Философия в немецкой духовной жизни // Виндельбанд В. 
Избранное. Дух и история / Пер. с нем. — М., 1995. - С.313. 

^ Бузескул В. Всеобщая история и ее представители в России в XIX и начале XX века: 
В 2 ч. - Л., 1929. - 4.1. - С.50. 

^ Маихеїш К. Социология культурьі: Избранное. - М.-СП6., 2000. - С.350. 

Лавджой А. Великая цепь бьгшя: История идеи / Пер. В.Софронов-Антомони. - М., 
2001.- С.301. 
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XIX ст., зокрема навіть в «антиромантнчні часи»^. У персональному 
вимірі романтизм представлений від М. Максимовича до 
Д .Яворницького. 

Втім, якщо взяти до уваги преромантичні тенденції (Г.Сковорода, 
«История русов» та ін.) чи український неоромантизм перших 
десятиліть XX ст. (В.Липинський, С.Томашівський та ін.), то межі 
хронологічної локалізації цієї стильової течії / течій істотно 
розширюються. Відтак і роль романтизму у творенні українського 
гранд-наративу, навіть на першіш погляд, видається досит ь складною й 
суперечливою. 

Зрештою, мабуть варто вести мову не про якусь певну роль 
романтизму у нашому історіошісанні, а про ролі - багатоманітні та 
численні, а часом конкуруючі і взаємодоповнюючі. 

Культурне поле, на якому з’явилися перші иарос тки українського 
преромантизму тісно пов’язані з автономістськими настроями 70 -90-х 
років XVIII ст., а за великим рахунком - з недавнім присмерком щойно 
похованої Гетьманщини. Вона живила уяву та мотивувала тодішніх 
українських інтелектуалів - нащадків козацької старшини віднайти 
своє унікальне місце і призначення за нових соціокультурних 
обставин, але нав’язавши зв’язок з автономістськими традіщіями 
минувшини. 

Найважливішим центром тогочасного українського культурного і 
громадського життя став Новгород-Сіверський. Власне, створення 
намісництва (1782) перетворило колишнє сотенне містечко 
Стародубського полку на важливий осередок українського 
громадського та культурного життя кінця XVIII ст. 

Саме в Новгород-Сіверському зібралося чимало інтелектуалів - 
автономістів, які служили там на різних посадах у місцевих установах 
або мешкали, були пов’язані між собою родинними і службовими 
зв’язками та приятельськими взаєминами. Частину з них об’єднувало 
навчання у Києво-Могилянській академії, інших - спільні культурні та 
соціальні зацікавлення, зокрема претензії на визнання дворянських 
прав за козацько-старшинськими та шляхетськими родами в імперській 
становій ієрархії. 

Невипадково останні десятиліття XVIII ст. позначені численними 
культурницькими, освітніми, церковними й адмін істративними 
проектами, з якими пов’язують діяльність Новгород -сіверського 
патріотичного гуртка. Зокрема, варто відзначити плани заснування 
університету Івана Халанського в Новгород-Сіверському (1802-1803), 


^ ЧижевсьшИ Д. Нариси з історії філософії на Україні // Чижевський Д. Філософські 
твори: У 4 т. / Під загальною ред. В.Лісового. - К., 2005. — Т.1; Нариси з історії 
філософії на Україні. Філософія Григорія С.Сковороди. - С.17. 
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«Академічного зібрання» (прообразу Української А кадемїї) і книгарні 
Федора Туманського у Глухові (1779-1780), пропагандистські акції 
(поширення апокрифів - т.зв. промов ІМазепи та П.Полуботка), 
козацький проект Василя Капніста 1788 р. зі створення українських 
карабінерських полків, наміри Сави Пальмове ького та Варлаама 
Шншацького домогтися автокефалії Українсько-Білоруської 
православної церкви в Речі Посполитій та ін. ^ 

Останній 1812 р. перейшов у Мотилеві на бік Наполеона, славив 
його у проповідях, а після відступу французів був позбавлений сану та 
висланий як простий монах до Новгород-Сіверського Спасо- 
Преображенського монастиря^. 

Вірогідно, саме Новгород-сіверські автономісти ініціювали 
відому Берлінську місію В.Капніста 1791 р. прагнули у встановити 
зносини з представниками революційної Франц ії тошо. 

Розмах діяльності місцевих інтелектуалів був настільки 
вражаючим, що Д.Решетар та О.Пріцак ідентифікують цей період як 
новгород-сіверську стадію українського національного руху 

Зауважимо, що саме в цьому середовищі швидко поширилася 
антикварна практика. Спершу вона побутувала як своєрідна 
культурницька саморефлексія групової спільноти, яку об’єднувала 
стара козацько-старшинська спадщина. 

Таке поширення антикварних устремлінь спостерігаємо на 
багатьох українських землях, особливо на територіях кол иш ньої 
Гетьманщини та Слобідської України, що добре висвітлено у працях 
І.Колесник^'^ та В.Кравченка". У цьому ж руслі, хіба що з більшим 


® Див., докладніше; ОЬІоМуп О. Цкгашіап АиіоііотІ8І:8 ої Ше 1780'з апсі 1790'з апсі 
Соииі Р.А.Кшпіапізеу-^айгшаувку // ТЬе Аішаїз о£ ґЬе ІЛлашіап АсаЛету ої Агіз агкі 
Зсіепсез іп іЬе и.8. — NеVV ¥отк, 1958. — Уоі.б, по. 3/4. - Р.1313-1326; Федірко А.М. 
Патріотична освічена еліта Новгорода-Сіверського на рубежі ХУІІІ - XIX ст. // Укр. 
іст. журн. - 1998. — № 2. - С.77-83; Оглоблин-М&зько О. Люди Старої України та інші 
праці / Ред, Л.Винар. - Острог-Нью-Йорк, 2000. - 454 с. 

^ Оглобшн-Мезько О. Варлаам Шишацькнй // Оглоблин-Мезько О. Люди Старої 
України... -С.270-278. 

* Оглоблин О. Берлінська місія Капніста 1791 року: історіографія і методологія 
питання (З приводу нової «теорії» проф. Вільяма Еджертона) // Укр. історик. - 1974. 
— № 1/3. — С.85-103; Дашкевнч Я. Берлін, квітень 1791 р. Місія В.В.Ка пн іста. Її 
передісторія та історія // Дашкевич Я. Постаті; Нариси про діячів історії, політики, 
культури / Упоряд. М.Капраль, Г.Сварник, І.Скочиляс; переднє слово І.Вакарчука, 
вступи, ст. І.Гирича. - Львів, 2007. — С.205-246. 

® Ргіґшк О., КезЬеіаг А. ТЬе Пкгате ап(1 іЬе Піаіесііс о£ Ха1іоп-Вііі1(іш§ // ЗІауіс 
Кеуіеш. - 1963. - Уо1.22, П0.2. - Р.249. 

Колесник 1.1. Українська історіографія XVIII - початок XX ст. - К., 2000. — С.187- 
203. 

Кравченко В.В. Нариси з української історіографії епохи національного 
Відродження (друга половина XVIII — середина ХЕХ ст.). - Харків, 1996. - С.62-127. 
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ступенем інтенсивності, розгорталися українознавчі розшуки і в межах 
Новгород-Сіверського намісництва. 

Місцеві діячі активно збирали старожитності і документи до 
історії, етнографії, господарства і статистики України -Гетьманщини, а 
почасти намагалися оприлюднити нагромаджені матеріали. Частина з 
них була використана в роботі Якова Марковича «Записки о 
Малороссии, ее жителях и произведениях» (СПб., 1798), шізці праць 
Григорія Полетики - «Записка, как Малая Россня во время владения 
польского разделена бьша и о образе ее управлення», «Запись, что 
Малая Россия не завоевана, а присоединилась добровольно к России» 
та «Историческое известие, на каком оснований Малая Россня бьша 
под Республіпсой польскою и на каких договорах поддалась 
Российскому государству без нарушения прав и вольностей» 
«Особом или топографическом описании города губернского 
Новгорода-Северского», укладеним Андрієм Пригарою (1786-1787) 
та низки ін. 

Більше того, вважають, що місцеві інтелектуали постачали 
матеріали для праць Н.-Г.Леклерка, Ж.-Б.Шерера та інших іноземних і 
російських авторів. 

Отож, відбувається поступова трансформація антикварної 
практики, яка набуває ознак зовнішньої рефлективності, скерованості 
на ЗЗОВНІ (видавничі проекти, топографічні описи, широкі 
інтелектуальні контакти, різноманітні експерименти на ниві 
літератури, мовознавства, етнографії, музики, мистецтва, зорієнтовані 
на ширше читацьке коло та ін.). 

Згадаємо, приміром, «Вергилиевьіх пастухов...» Опанаса 
Лобисевича, «Грамматику малороссийского наречия» Олексія 
Павловського, музичні твори Андрія Рачинського, словник 
«Изьяснение малороссийских речений в предшедших листах» (1793 ) 
Федора Туманського тощо. 

Та найяскравіше зовні ш ня рефлективність виявилася у спробах 
представити власні візїї української минувшини, зокрема у 
славнозвісній «Истории русов», імовірного автора якого досить часто 
пов’язують саме з Новгород-сіверським культурним середовищем 

У стильовому плані тодішнє українське історіописання містило 
строкате, іноді еклектичне сполучення барокових, провіденціальних. 


Києво-Могилянська академія в іменах XVII-ХУШ ст.: Енциклопедичне видання / 
Відп. ред. В.С.Брюховецький; наук, ред., упоряд. З.І.Хижняк. - К., 2001. - С.432. 

Оглоблін О. До питання про автора «Истории русов» / Вступ, ст. В.А.Смолія, 
О.І.Путро, І.В.Верби; упор. І.В.Верби, О.І.Путро; ком. І.В.Верби, А.М.Федірко. - К., 
1998.-С. 137-138. 
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просвітніщьких та преромантичніїх складових. Недаремно початкн 
преромантизму деякі дослідники знаходять с аме в «Истории русов»*"^. 

Проте преромантичні компоненти простежуються не тільки в 
героїко-патріотичних, почасти ностальгійно -сентиментальних 

настроях, а і в спробах опозіщійного представлення с.таветного 
минулого та нових часів. Ця темпоральна репрезентація досить часто 
подається в імпліцитному вигляді, наприклад у прихованій опозиції 
«золотої» чи «героїчної» доби козаччини до тодішньої сучасності. 

Зрештою, побутуванБія такого чи схожого протиставлення різних 
історичних епох, свідчить про суттєві зрушення в ц арині групової 
свідомості тодішніх інтелектуалів, передусім про первісні 
усвідомлення конфлікту традиційного і модерного на українських 
обширах. 

Мабуть, не варто надмірно переоцінювати рівня 

відрефлектованості тогочасн и х уявлень місцевих антикварів, ал е саме 
вони створювали підґрунтя для постання майбутніх наративів XIX ст., 
виконашіх за взірцями модерної концептуалізації з обґрунтуванням 
національно-культурних претензій. 

У цьому сенсі преромантизм відігравав роль своєрідної предтечі 
модерного романтизму, зокрема виступав як один із організуючих 
інтелектуальних ферментів у складних і суперечливих процесах, які 
розгорталися в царині українського історіописання. Вочевидь 
ночатки преромантизму були самобутніми інтелектуальними 
симптомами, які вказували на змагання традиційного й модерного, ш;о 
розгорнулося на українських теренах наприкінці XVIII ст. 

У перші десятиліття XIX ст. учений, який студіював історію 
Малоросії, належав до суспільства перехідної доби як у 

соціокультурному, так і в інтелектуал ьному плані. В цей час фактично 
відбувалася зміна культурної та суспільної формації підросійської 
України. 

Українські землі поступово трансформувалися в західні імперські 
провінції Росії - малоросійські губернії. Значна частина наш;адків 
козацької старшини та шляхти успішно інтегрувалася до станової 
ієрархії імперії Романових як малоросійське дворянство. 

Чимало з українських панів зробило успішну кар’єру на 
державній службі, хоч і залишалися носіями місцевого, 
територіального патріотизму з ностальгійними та культурницькими 
мотивами. Відтак тогочасний історик був, принаймні свідком, а 
певною мірою й учасником тих кардинальних інституціональних, 
соціальних та інтелектуальних змін 


Скринник М. Ідейне підґрунтя українського романтизму // ЗНТШ. - Львів, 1991. — 
Т.222.-С.213. 
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Водночас побутували автономістські традиції України - 
Гетьманщини, які циркулювали в осередках старої культури - 
панських маєтках. Саме в цьому соціокультурному середовищі 
здійсіповалася велика робота зі збирання та нагромадження історичної 
спадщини, в якій ще протягом першої третини XIX ст. важливу роль 
відігравали історики -антиквари. 

Втім, виникають і нові університетські центри, секуляризованої 
від схоластичних догматів науки та культури «німецького типу» - в 
Харкові, а пізніше в Києві та інших містах 

Тоді ж відбувається і процес входження української аристократії 
до російського імперського інтелектуального та культурного 
простору. 

Наразі циркулюють і західні інтелектуальні впливи, зокрема 
романтизму. Вони проникають, як за російським посередництвом, так 
і безпосередньо завдяки знайомству з європейським життям, 
літературою, культурою, мистецтвом тощо. 

Таке ознайомлення відбувається на тлі зростаючого зацікавлення 
Україною з боку західноєвропейської просвітницької історіографії (И. - 
Г.Гердер, И.-Х. фон Енґель, К.Гаммердерфер, Ж.-Б.Шерер та ін.)^^ та 
суспільно-політичної думки. Наприклад, пригадаємо знамените 
пророцтво И.-Г.Гердера, що Україна стане новою Грецією 

Цей інтерес продукувався загальним контекстом тотальних 
геополітичних зрушень, що сталися в політичному устрої Східної та 
Центральної Європи другої половини ХУПІ ст., пов'язаних з 
піднесенням могутності Росії та зникненням ряду державних утворень 
(Криму, Польщі та ін.). 


Прщак О. Гарвардський Центр українських студій і Школа Грушевського // Пріцак 
О. Чому катедри українознавства в Гарварді? Вибір статей на теми нашої 
культурної політики (1967-1973). - Кембридж-Нью-Йорк, 1973. - С.93-94. 

Див., приміром: Ктрпускуі В. С1ііІ8Їіаи уоп Еп§е1 ішб ОезсЬісІїїе сіег 

Цкіаіпе // АЬЬапсі1іш§еіі (іе8 ГГкгаішзсЬеп ^^іззепзсЬайІісЬеп ІпБЙййез ін Вегіт. - 
Вегііа, 1931. - В(і.З. - 3.75-110; Його ж. Німеччина й Україна в XVIII стол. (МІллєр, 
ІПлєцер, Енгель, Гаммердорфер, Вагнер, Шпітлєр)//Україна (Париж). - 1953.- № 
10. - С. 843-849; Вого:5;сІіепко О. Віє Штате шісі ВеиІзсШапсІ: Хеїш ІаЬіТітсіеіІе 
ВеиІзсЬ-ЦкіаішБсЬеп Ве2Іе1ігш§еп. - МішсЬеп, 1994. - 8.68-79; Ивошш Ю.Е. Немецкая 
историография позднего Просвещения о запорожском казачестве // Зарубежная 
историография истории запорожского казачества. - Запорожье, 1992. - С. 12-21; 
Боііко А.В. Обзор французской историографии запорожского казачества ХУПІ 
столетия // Там же. - С.36-41; Даалетов О.Р. З творчої спадщини Дмитра Дорошенка 
«И.Х.Енгель як історик УкраЇЕШ та козаччини» // Південна Україна ХУПІ-ХІХ ст.: 
Записки науково-дослідної лабораторії історії Південної України Запорізького 
державного ун-ту. - Запоріжжя, 1996. -Вип.2. - С.150-155; та ін. 

Гердер Й-Г. Із праці «Мій подорожній журнал» // Мислителі німецького 
Романтизму /Упоряд. Л.Рудницький, О.Фешовець. -Ів.-Франківськ, 2003. -С.39. 
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Хто ж був, власне істориком України у перші десятиліття ХЕХ 
ст.? Чиновн ик чи службовець-архівіст з досить прагматичним 
ставленням до минувшини, малоросійський поміш;ик-антиквар, якіш 
сполучав літературно-естетичні й етнографічні захоплення з 
ностальгійно-патріотичними мотивами, університетський професор 
або гімназійний викладач з орієнтацією на культурні й інтелектуальні 
новації західноєвропейської думки тош;о. 

Перехідний стан підросійської України творив мішанину типів 
учених зі строкатим розмаїттям дослідницьких практик (антикварної, 
початків архівної та етнографічної, літературної, мовознавчої), які 
своєрідним чішом поєднували архаїчні і модерні елементи. 

Це змагання і водночас сполучення різноманітних 
інтелектуальних складових відбувалося, переважно на культурних 
теренах російської історіографії, хоч і не було позбавлене польських, 
німецьких та інших впливів. 

Отож, конкуренція традиційних і модерних вартостей, 
дослідницьких практик та мотивів, складні обставини інтелектуальної 
діяльності вимагали від тогочасного автора не стільки рішучого 
вибору певної альтернативи, скільки їхнього узгодження, 
співіснування в суперечливій систе мі внутрішніх цінностей та 
лояльностей. Відтак конфлікт традиційного і модерного дедалі більше 
переноситься у культурну площину, набуває нових ознак, зазнає 
істотної мімікрії. 

Наприклад, він побутує у вигляді полеміки «південців» та 
«північан», витоки якої сягають щонайменше середини ХУ НТ ст., хоч 
походження її назви, зазвичай пов’язують з відомою розвідкою Юрія 
Гуци-Венеліна * ® 

Та найголовніші зрушення відбуваються у груповій свідомості 
українських інтелектуалів. Перші десятиліття ХГХ ст. минають під 
знаком усвідомлення специфічної ролі наративу як новітнього способу 
організації культурного простору Модерну в середовищі 
малоросійської аристократії. 

У цей час споглядаємо кілька спроб підготувати й опублікувати 
перші «синтетичні» версії малоросійської іст орії, з яких видані були 
лише окремі уривки (М.Берлинський О.Мартос^^). 


Венелгт Ю. О споре между южанами и се верянами насчет их россизма // Чтения в 
императорском Обществе истории и древностей российских при Московском 
университете. — М., 1847. — ІСн. 4. — С. 1-16. 

Берлгтскгш М. Несколько глав из сочинения Максима Берлинского «Историческое 
обозрение Малороссии и города Києва» [главьі 52-60] // Молодик на 1844 год. - 
СПб., 1844.-С. 163-196. 

Мартос А. Отрьшок из истории Малороссии. Т.З. Гл.5. 1652-1653 // Северньїй 
архнв. — 1823. — № 6. — С.461М79; Его же. Отривок из Истории Малороссии. Т. 3. Гл. 
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Зауважимо, що єдина з цих студій, опублікована в повному обсязі 
- «История Малой России» Д.Бантиша-Каменського спершу виникла 
як проект, замовлений згори за ініціативи та сприяння 
малоросійського військового генерал -губернатора, князя Миколи 
Рєпніна-Волконського^^ Д. Дорошенко слушно наголосив на 
колективному характері цієї праці (особливо першого видання 1822 р.), 
котра «була задумана й виконана при спільній участи цілого ряду 
осіб» . 

Імовірно, такі устремління місцевої аристократії певною мірою 
стимулювала поява перших восьми томів «Истории государства 
Российского» (1816-1817) Миколи Карамзіна. 

Зрештою, «История Малой России» фактично була написана 
спеціально запрошеним історіжом-фахівцем, який не належав 
безпосередньо до середовища місцевого дворянства. Саме в цьому 
контексті варто тлумачити думку Д.Дорошенка про Д.Бантиша - 
Каменського як першого історика України в новочасному розумінні 

Водночас є достатні підстави (ініціатив а та фактично «соціальне 
замовлення» праці малоросійським військовим губернатором, 
допомога авторові у доборі джерел, широке коло знайомств і почасти 
вплив середовища місцевого дворянства та ін.) розглядати зазначен ий 
проект як своєрідну, хоч і паліативну спробу культурницької 
легітимації української минувшини у межах великого російського 
наративу. 

Прикметною, у цьому сенсі є заувага Олекси Мартоса в його 
рецензії 1823 р. на студію Д.Бантиша-Каменського. Зокрема, рецензент 
визнавав не стільки її солідну джерельну основу, скільки обстоював 
думку, що вона «ще не складає всієї будови» української історії 


13. 1653 и 1654 годьі; Т. 3. Гл. 14. 1654 год // Сьш Отечества. - 1823. -Част. 84, № 12. 
- С. 214-223; № ІЗ. - С. 243-252. 

Див., наприклад: Павловский И.Ф. Заботьі кн. Н.Г.Репнина о составлении истории 
Малороссии // Павловский И.Ф. К истории Малороссии во время генера л- 
губернаторства кн. Н.Г.Репнина (Очерки, материальї и переписка). По архивньїм 
данньш. — Полтава, 1905. - С.9-15. 

^ Дорошенко Д. Дмитро М.Бантиш-Каменський і його «История Малой России» / 
Публікація В.Андрєєва // Ейдос. Альманах теорії та історії історичної науки. - К., 
2006. - Вип.2,4.2: (аррепсііх). — С.16. 

Його ж. Мазепа в історичній літературі і в житті // Мазепа: 36. : У 2 т. - Варшава, 
1938.-Т.1.-С.7. 

рУІартос А.] Рец. на кн.: Бантьші-Каменский Д.Н. История Малой России. — М., 
1822. — Ч.1-4. // Сьш Отечества. — 1823. — Част.83, № 3. - Отд.З: Современная русская 
библиография. — С.134. 
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Невипадково Д.Бантиш-Каменський досить болісно відреагував на цю 
рецензію^ 

На перший погляд, закиди О.Мартоса видаються звичайною 
реакцією невдачливого конкурента, який змагався з Д.Бантишем- 
Каменським за право стати першим «малоросійським історіографом». 
Адже постать автора «Истории Малой России» постійно заступала 
йому шлях до публікації власної праці 

Однак, в загальному руслі тогочасної ситуації, що склалася на 
ниві українського історіописання, подиву гідна рішучість О.Мартоса 
представити власну версію минувшини добре вписується в групові 
інтенції місцевих інтелектуалів перших десятиліть XIX ст. Приміром, 
свої наміри підготувати студію з історії Малоросії ще 1831 р. 
задекларував і М.Маркевич^’. 

Здавалося, ці устремління призведуть до появи низки або, 
принаймні кількох великих «синтетичних» творів з української історії 
впродовж першої половини ХЕХ ст. Тим більше, що культурні запити 
та претензії вищих станів Малоросії визначили загальніш вектор цього 
руху, а інтелектуальне підґрунтя просвітницького історіошісання 
продукувало чимало взірців для конструювання великих наративів. 

Відзначимо, наприклад, відому працю Й. -Х.Енгеля «Ое8с1ііс1іїе 
бег Цкгаіпе шмі (іег икгаіпіксЬеп Сокаскеп» (Наїїе, 1796), що слугувала 
фаховим орієнтиром для О.Мартоса. 

Втім, цього так і не сталося! «Синтези» української історії 
залишилися у вішляді проектів, незавершених чи неопублікованих 
рукописів тощо. 

Тільки запізніла п’ятитомна «История Малороссии» (два томи 
текстів + три томи матеріалів, додатків та покажчик) М.Маркевича, яка 
в інтелектуальному сенсі була перехідною студією між 
пізньопросвітницьким раціоналізмом та романтизмом^^, нагадувала 
про потужну хвилю устремлінь перших десятиліть XIX ст. Проте на 
час своєї появи (1842-1843) вона вже була застарілою працею і не 
задовольняла ані модерні вимоги історіописання, ані культурні 
потреби українства, хоч і користувалася значною популярністю серед 
малоросійського панства 


Бантьгш-Каменсшй Д. Письмо к издателю (8/11.1823, Москва) // Сьш Отечества. - 
1823. -Част.83, № 7. - Огд.2: Критика. -С.313-321. 

Кравченко В.В. Вказ. праця. — С.110-115. 

Маркевич Н. Предисловие // Украинские мелодии. - М., 1831. — С.ХХУП-ХХХТП. 
Ясь О. Раціоналізм уєгшн романтизм; М.Маркевич як перехідний тип історика // 
Історичний журнал. - 2007. — № 5. - С.62-73. 

Груиіееський М. Історія України-Руси; У 11 т., 12 кн. - К., 1995. — Т.8, ч.2; Початкн 
Хмельниччини (1638-1648). — С.214. 




216 Олексій Ясь 


Що ж стало тим нездоланим бар’єром для тогочасних устремлінь 
українських інтелектуалів? Чому так і не з’явилися інші визначні 
малоросійські наративи 20-40-х років XIX ст ? 

Існуючі відповіді та тлумачення (домінація російського 
культурного простору, цензурні обмеження, недостатній фаховіш 
рівень малоросійських авторів, зростання компонентів імперської 
лояльності в самосвідомості місцевої аристократії, зміна її 
етнокультурної орієнтації)^” задовольняють лише почасти. 

Менш помітні, але більш суттєві причини, на нашу думку, варто 
шукати в трансформації засадних вимірів російського культурного 
поля, які пов’язані зі становленням нового публічного простору 
модерної доби. 

Останній з’явився спершу як доповнення до офіційних форм 
громадського життя. Відтак постають знамениті літературні салони, 
студентські гуртки, групи поетів, митців, критиків та і нтттт гх 
дописувачів до відомих журналів, зокрема малоросійські земляцтва 
великих російських, особливо столичних міст. Саме вони формують 
неповторні осередки романтизму. 

Водночас вин и кають і нові інституціональні структури - наукові 
товариства й асоціації, які суттєво розширюють можливості 
академічної комунікації. 

Схожі процеси, хоч і з певним запізненням та місцевою 
специфікою, розгорталися і на теренах підросійської У країни, зокрема 
в Харкові та Києві. 

З часом ці модерні осередки публічності поступово набувають 
дедалі більшої ваги, зокрема певною мірою впливають навіть і на 
урядову сферу. Завдяки їхній появі ширяться неформальні, часто -густо 
непов’язані безпосередньо зі службовою, урядовою або викладацькою 
діяльністю, культурні і дослідніщькі практики 

Отож, панські маєтки та місцеві установи, в яких ще жевріли 
старі автономістські традиції, поступово відходять на другі й треті 
ролі в культурному житті. О.Пріцак навіть афористично відзначає, шо 
М.Рєпнін-Волконський та його оточення репрезентували «остан н і й 
осередок української автономістичної думки старого типу» 

Тож автори з традиційною культурною й інтелектуальною 
орієнтацією поступово опиняються на маргінесі тодішнього життя. 


Див., приміром; Савченко Ф. Нові відомості про неопубліковану історію України 
Олекси Матроса // За сто літ: Матеріали з громадського й літературного життя 
України XIX і початків XX століття. — Харків-Київ, 1930. - Кн.6 - С.7-14. 

Аронсон М., Рейсер С. Литературньїе кружки и салонш / Ред. и предисл. 
Б.М.Зйхенбаума. — Л., 1929. - 311 с. 

Пріцак О. Шевченко-пророк. - К., 1993. — С.27. 
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Натомість з’являються інтелектуали нової генерації, які швидко 
входять до неформального, «салонно -літературного» простору, а 
і н коли навіть віддають перевагу новітнім можливостям перед 
звичайною кар’єрою імперського чиновника чи уніве рситетського 
професора. 

Серед них найяскравішою є постать професора-природника, 
пізні ш е вченого-словесника та першого ректора університету Св. 
Володимира, а, згодом, приватного вченого -відлюдника на 
Михайловій горі - М.Максимовича. 

Імовірно, саме в цьому напрямі слід шукати причиші 
нереалізованих «наратившіх експериментів» у тодішньому 
українському історіошюанні. 

З романтичними інтерпретаціями до історичної науки ввійшов 
масовий, колектившш герой - народ / нація з множинністю, 
ірраціональністю і містичністю способів дії та неосяжним розмаїттям 
форм її виявів. З його появою єдиний, всеохоплюючіш і логічно 
впорядкований космос минулого, представлений у раціонально - 
просвітницькому світобаченні, воднораз поступився місием 
романтичному хаосу з безліччю епізодів і фрагментів. 

Романтичні віяння спричинилися і до нового погляду на 
Малоросію та її минувшину, принаймні, частини нової генерації 
російських інтелектуалів. 

Приміром, Микола Полєвой з неприхованим подивом у великій 
рецензійній статті на друге видання «Истории Малой России» 
Д.Бантиша-Каменського (1830) фактично був змушений констатувати, 
що українська минувшини це - не-руська, а чужа історія. Зокрема, 
рецензент звернув увагу на протиставлення козаки / москалі, яке 
побутувало в Малоросії 

Причому його думки про відчуження росіян від «туземців» 
(малоросіян), зокрема протиставлення москалів та козаків, настільки 
зачепили й образили М.Маркевича, що він навіть написав окрему 
розвідку «О Малороссии и об У крайнє», в якій опонував М.Полєвому. 
Ця стаття мала ввійти до майбутньої книги М.Маркевича «О 
Малороссии», яка так і не була опублікована 

Цікаве міркування висловив на початку 1840-х років і Андрій 
Краєвський, відомий як видавець «Отечественньїх загаїсок». Зокрема, 
він обстоював думку, що Європі ще доведеться відкрити 


Н.П. [Полєвой Н.] Малороссия. Ее обіиатели и история. Рец. на кн.; Бантьпп- 
Каменский Д.Н. История Малой России. — М., 1830. — Ч.1-3. // Московский телеграф. 
-1830.- Ж17.-С.77. 

^ Маркевич Н.А. О Малороссии и об Украяне // Інститут рукопису Національної 
бібліотеки України ім. В.І.Вернад ського (далі - ЕР НБУВ), ф. 14, спр.4978, арк. 1 -9. 
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малоросійську історію, позаяк без неї неможливо збагнути 
слов ’янський дух ^ ^. 

Цей ряд оцінок можемо суттєво продовжити. Вочевидь вони 
свідчать про досить складну рецепцію української / малоросійської 
проблематики з російського боку, яка, на превеликий жаль, і до 
сьогодні зали ш ається непроаналізованою. 

Та найголовніше, ці уявлення російських інтелектуалів 
опосередковано вказують на зміну соціокультурних обставин у 1830 - 
1840-х роках, які справили помітний вплив на українське 
історіописання. Адже поширення романтизму на українських землях в 
імперії Романових несподівано поєдналося як з елементами «нової 
публічності», так і кон’юнктурними урядовими настановами. 

Йдеться про офіційну політику у культурно -освітній сфері щодо 
Південно-Західного краю у 1830-1840-х роках. На той час в державних 
колах соціогуманітарні дисципліші, передусім російська словесність, 
розглядалися як засіб для насадження універсальної 
загальноімперської комунікації та русифікації в регіоні, в якому 
впл и вовими залишалися польські освітні і культурні практики 

З огляду на це романтичні інтенцїї українських науковців ЗО -40-х 
років XIX ст. досить несподівано сполучилися з тогочасними 
міністерськими розпорядженБіями щодо вивчення місцевих 
старожитностей в антипольському чи допольському сенсі для установ і 
навчальних закладів Південно-Західного краю, які поширішися після 
Польського повстанБія 1830-1831 рр.^^ 

«Збити польські домагання, як безпідставні, вияснення того 
старого основного шару українського, це було завд анням наукових 
чергових дослідів, поставлених з гори офіційно місцевим вченим», - 
підкреслює О.Грушевський^^. Це створювало можливості для багатьох 
учених-гуманітаріїв проводити академічні студії, спрямовані на 
вивчення народного / національного духу, й одн очасно зберігати 
лояльність до імперської влади. 

Проте, вже в 40-і роки XIX ст. ситуація помітно змінюється, 
особливо з погромом Кирило-мефодіївських братчиків 1847 р. Відтоді 
малоросійська минувшина розглядається російською бюрократією як 


Даншів В. До історії української етнографії (Риси літературної діяльності 
М.А.Максимовича, А.Л.Метлинського та П.А.Лукашевича) // Записки Українського 
наукового товариства в Києві. — К., 1909. - Кн.4. - С.46. 

Біленький С. Російська словесність в університеті Св. Володимира; між наукою і 
політикою // Пам’ять століть. — 1999. - № 4. - С.96. 

Максимович М. Письма о Києве и Воспоминания о Тавриде. — СПб., 1871. - С.39, 

86 . 

Грушевський О. З київської історіографії 1840-х рр. // ЕР НБУВ, ф.10, сир. 17182, 
арк.7. 
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неблагонадійна царина наукових дослідів та культурних практик, яка 
містить потенційні, а іноді й реальні загрози для ідеологічних засад 
імперії. 

Варто підкреслити, що загальноімперська спрямованість 
російського гранд-наратнву істотно звужувала можливості для 
введення українських сюжетів. 

Утім, у столичних літературних салонах і гуртках 1820 -х - 1840- 
X років існувала своєрідна, щоправда дещо поверхова мода щодо 
малоросійської тематики, особливо щодо етнографічної і фольклорної 
тематики. Відтак ідея «синтетичних» праць поступається думці про 
фрагментарне, мозаїчне представлення української минувщини. Адже 
вона не тільки відповідала самому духу романтичних уявлень, а й 
почасти задовольняла соціокультурні вимоги освіченої публіки, 
більще того дозволяла гнучко пристосуватися до канону великого 
російського наратнву. 

Недаремно у другій половині 1820-1840-х роках українське 
романтичне історіописання репрезентоване значною кількістю дрібних 
розвідок, заміток, рецензій, бібліографічних нотаток, публікацій 
окремих етнографічних та фольклористичних матеріалів тощо. 

Згадаємо, приміром, історичні праці М.Максимовіиа, зокрема, 
його славнозвісні «Листи». Вони репрезентують елементи рецензійної 
статті, есе, публіцистіиної замітки, автобіографічних і мемуарних 
згадок, приватного епістолярію, які часто-густо об’єднанні 
мікроісторичшім сюжетом. 

Ця констатація нав’язує певні аналогії з німецькою романтикою, 
зокрема з відомими «Фрагментами» Новаліса чи «Атенейськими 
фрагментами» Фрідріха Шлегеля тощо. 

Наведене порівняння не є відповідним щодо форми праць, у 
випадку німецьких романтиків представлених, іноді у віщляді низки 
афористичних висловлювань чи дрібних заміток -есе. 

Проте таке співставлення є достатньо адекватним стосовно 
функціонального призначення. Адже фрагмент є незаверщени м, 
синкретичним і водночас аморфним за своєю жанровою природою. Він 
інспірує уяву читача, надає викладу динамічності та діалогічності, 
зрештою продукує багатоголосся і різні смислові шари. 

Більше того, фрагмент прагне до цілісності, або точніше до її 
конструювання. Водночас він виступає як інородне включення в 
російський гранд-наратив і потенційно містить у собі приховану 
програму для його руйнації 


Див. докладніше; Ясь О. Фрагмент як форма мислення; романтичний світ Михайла 
Максимовича // Тетга Соазасопин; Студії з давньої і нової історії України; Наук. зб. 
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Так чіі інакше у 1820-1840-х роках проект «винайдення України» 
та його легітимації, яюцо послугуватнся термінологією модерністів чн 
конструктивістів, було запуп];ено, принаймні розпочався процес його 
переходу із латентної фази до спроб окреслити культурний простір 
Малоросії в ретроспективному сенсі. 

Перехід від дрібних фрагментів та сюжетів до створення досить 
великої зв’язаної оповіді відбувався досить швидко. Зокрема, вже в 
1840-і роки ряд відомих кирило-мефодіївських братчиків 
(М.Костомаров, П.Куліш) мали солідні авторські проекти з написання 
української історії різного ступеня готовності. Вочевидь погром 1847 
р. віддалив ці метаморфози в українському історіописанні на 10-15 
років. 

Однак, уже в другій половині XIX ст. спостерігаємо тріумфальне 
поширенБія монографій М.Костомарова, праць П.Куліша в російському 
інтелектуальному просторі, зокрема в С. -Петербурзі. 

Достатньо жіше назвати багатотомні видання та перевидання 
праць М.Костомарова у Російській імперії і за її межами у другій 
половині XIX - на початку XX ст.; «Исторические монографии и 
исследовання» (Видання Д.Кожанчикова. СПб., 1863-1872. Т.1-12), 
«Исторические монографии и исследовання» (Друге видання 
Д.Кожанчикова, продовжене М.Вольфом, а пізніше - 

М.Стасюлевичем. М.-СПб., 1872-1889. Т.1-20), «Історичні монографії» 
(За ред. О.Барвінського; серія «Рус ька історична бібліотека» [Т. 2, 9 - 
18]. Львів-Тернопіль, 1886-1895. Т.1-11), «Собрание сочинений. 
Исторические монографии и исследовання» (Видання «Обшества для 
пособия нуждающимся литераторам и ученьїм» («Литературного 
фонда»). СПб., 1903-1905. Кн.1-8, т.1-21) та ін. 

За свідченням російського історика літератури Петра Полєвого 
(до речі сина вищезгаданого М.Полєвого) монографію 

М.Костомарова про Б.Хмельницького «читали із захопленням навіть і 
такі люди, які н ік оли у своєму житті не розгорнули жодної кн иги з 
російської історії та про нашу історичну минувшину мали 
найтуманіше поняття»"^”. 

Це поширення праць з української історії в другій половині XIX 
ст. разюче контрастує ше з ситуацією початку 1850 -х років, коли, за 
свідченням Володимира Антоновича, « джерела українофільства» ледь - 
ледь нараховували десяток позицій 


на пошану доктора історичних наук, професора Валерія Степанкова / Відп. ред. 
В.А.СМОЛШ. - К., 2007. - С.477-516. 

Полееой П.Н. Историк-идеалист // Исторический вестник. - 1891. — № 2. — С.508. 
Автобіографічні записки Володимира Антоновича // Літературно -науковий 
вістник. — 1908. — Т.43, кн.9. — С.406-407. 
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Зауважимо, що дивовижна популярність М.Костомарова у колах 
тодішньої освіченої громадськості стає зрозумілою, якщо взяти до 
уваги зміну культурних і інтелектуальних орієнтирів російського 
суспільства в контексті модернізації 1860 -70-х років. 

Епоха «блискучих» столичшіх салонів і знаних літературнік 
гуртків добігала свого кінця. Натомість поставала різноманітна 
пореформена інтелігенція, яка прагнула конструювати нове 
середовище публічного і громадського буття, хоч і в умовах 
паліативної та запізнілої модернізації імперії Романових. 

Невипадково публічність М.Костомарова як ученого виразно 
виявилася в його відкритих лекціях, різноманітних громадських акціях, 
зрештою у відомих «вівторках», коли на його квартирі збиралися 
столичні інтелектуали, митці, письменники, а іноді й звичайні люди, 
вихідці з Малоросії тощо^^. Водночас давалася взнаки загальна 
орієнтація автора на велику читацьку аудиторію. Адже М.Костомаров 
як історик-художник намагався передати, донести зразки 
сконструйованої суб’єктивності минулого широкому загалу. 

Строкатість і розмаїття соціо- та етнокультурних умов імперських 
окраїн, що сполучалися з досить своєрідною, часто -густо вибірковою 
модернізацією Росії витворювали непов торне підґрунтя для 
висунення історичних візій. Відтак романтизм, який у 
західноєвропейських країнах ще в 1830-1840-х роках поступився 
місцем новітн ім напрямамзокрема позитивізму, ще тривалий час 
залишався вельми популярним у культурних і дослідницьк их 
практиках істориків на східноєвропейських теренах. 

Приміром, з романтичною історіографією, пов’язане поширення 
монографічних студій як жанру і виду досліджень в українському 
історіописанні другої половини XIX ст. Натомість переважна 
більшість науковців (від Ш.-В.Ланглуа та Ш.Сеньобоса/^^ до 
Р.Дж.Коллінгвуда'*^) цю роль в європейській історіографії традіщійно 
відводять позитивізму. 
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Зрештою, слід звернути увагу і на способи організації матеріалу, 
представлені в працях істориків-романтиків. Зокрема, М.Костомаров 
визначав свою творчу манеру як «складання» монографій з джерел , 
з мозаїки різних відомостей, окремих картин, ш;о знову розпадаються 
на безліч фрагментів. 

Так, крок за кроком фрагмент перетворюється на певну локальну 
пілісність, яка ще не подає загальну візію української історії, але 
дедалі більше тяжіє до такої універсальної конструкції. 

Причому якщо подивитися на історичні студії М. Костомарова в 
світлі творення українського гранд -наратішу, то побачимо всі 
необхідні технологічні складові. 

Передусім, незважаючи на поміркованість українофільства 
М.Костомарова ідея роздвоєності Русі в його творчості досягає 
своєрідного апогею. 

Зазначимо, що мимовільну констатацію психологічної та 
історичної самобутності українського народу знаходимо вже в 
робочих нотатках М.Максимовича, яка ледве не перетворюється в 
апологію чужорідності України щодо Великоросії. Відтак він впритул 
наближається до думки про цілісність і відмінність українського 
історичного буття щодо російської мішувшини 

Проте М.Максимович не генералізує свої спостереження до лінії 
вододілу, за якою постають формули «дві народності» (М. Костомаров) 
чи «три національні типи» (В.Антонович). Тому дві частини Руського 
світу з різною історичною долею все ж таки в його працях 
сполучаються в образі святої Русі, яка є основою їхньої внутрішньої 
єдності. Гї творить метафізичний Руський дух. 

Натомість у студії М.Костомарова «Две русские народности» 
(1861) протиставленБія малорусів та великорусів представлено не 
тільки в сенсі громадського укладу та народної психології, а й 
історичного побутування. Відтак Д.Дорошенко назвав цю працю 
«євангелієм українського націоналізму» 

Варто наголосити, що ідея роздвоєності «двох народностей» 
пості йн о конфліктує з федералістськими ідеалами М.Костомарова. 

Отож, ученому в останні роки житті довелося суттєво 
переглянути свої федералістські погляди. Зокрема, в рецензії 1882 р. на 
монографію харківського історика Петра Буцинського він дійшов 

Костомаров Н Рунна. Историческая монография из истории Малороссии, 1663 - 
1687 // Вестник Европи. - 1879. — № 4. - С.610. 

Максгшоеич М Психологнческое воззрение. Историческая жизнь [автограф, робочі 
записи 1830-40-х про психологічні відмінності та історичне побутування росіян і 
українців] // ІР НБУВ, ф.32, спр.393, арк.1 -12. 
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Ю.Пінчука, Л.Гриневич. - З—е вид., репринт. - К., 1996. - С.100. 
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висновку, що Б.Хмельницький прагнув дати своїй Україні повну 
незалежність^”. Відтак тексти М.Костомарова практично наблизилися 
до межі, яка відділяла культурну й інтелектуальну легітимацію 
українства у великому російському наративі від декларації про 
політичну окремішність, принаймні в українській минувшині. 

Зауважимо, що для М.Костомарова з огляду на його подвійну 
лояльність щодо Малоросії / України та Росії / Російської імперії, яка, 
зокрема, виявилася у думці про місію Б.Хмельницького з’єднати «дві 
Русі», такий поворот до ідеї роздвоєності є показовим. 

Якщо проаналізувати тексти М.Костомарова в термінах Жан- 
Франсуа Ліотара^\ то фактично знаходимо всі технологічні складові 
необхідні для реалізації легітимаційної функції великого наративу: 
відправника - українських інтелектуалів-романтиків, колективного 
героя - український народ та його призначення й адресат - 
українофільську інтелігенцію. 

Можемо, звичайно дискутувати щодо ступеня відрефлектованості 
поглядів М.Костомарова. Однак, очевидно, що його тексти не тільки 
впритул підвели українське історіописання до створення велико го 
наративу, а практично стали одним із етапів цього творення, зокрема 
відіграли роль своєрідного прологу до «Історії України -Руси» 
М. Г рушевського. 

На цьому тлі досить суперечливо виглядає та бентежить 
інтелектуальна еволюціїї іншого кирило -мефодіївця, приятеля 
М.Костомарова Пантелеймона Куліша з його концепцією двоєдішої 
Русі та великого Руського світу, що представлена відомою ідеєю 
«возз ’ єднання» («воссоединення»). 

У рукопису до неопублікованого авторського списку до другого 
видання «Истории воссоединення Руси» (у 7 томах) П.Куліш навіть 
подає спеціальну главу «Общий взгляд на воссоединение Руси», в якій 
постулює провідні положення свого історіописання. «Незалежність та 
веліи «нової для Європи та Азії держави» ґрунтувалася на 
єдиновладді, якого марно прагнули кііївські, литовські, польські князі 
та королі, і котре довело свою життєву необхідність тріумфом над 
республіканськими, так званими народ оправними русько -литовсько- 
польськими системами. Ці охоронно -політичні системи були 
непридатними тоді, як для нашої руської, так і для литовсько -польської 
ціїюсті, які б не були наші ідеали відносно руського майбуття - і тому- 
то політичний розрив того зв’язку, який Русь Південну одвічно з’єднав 


Костомаров Н. Рец. на кн.: Буцинский П.Н. О Богдане Хмельницком. - Харьков, 
1882 // Южньт й край (Харьков). — 1882, 28 дек. - № 693. - С.1-2. 

ЛиотарЖ.-Ф. Состояние постмодерна / Пер. с фр. Н.А. Шматко. - М., 1998. - 160 
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з Руссю Північною привело їх шляхом життєвої необхідності до 
возз’єднання (підкреслення П.Куліша. - Авт.). Ось головна думка 
історії загальноруського життя. Вона слугує керівною ниткою в 
лабіринті протішежних єдннов.ладдю устремлінь, на які, по -моєму, 
варто дивитися як на вираз відцентрової сили в творенні Великого 
Руського Світу під всепереможною дією доцентрової сили», - зазначає 

52 

автор . 

У російськії! суспільно-політичніїї думці інтелектуальний 
поворот П.Куліша в середині 1870 -х років справив неабияке враження і 
вважався незвичайштм, принаймні за оцінками сучас ників^^. Ще більш 
гостро і болісно його оцінювали українські діячі, особливо недавні 
соратники та прихильштки історика 

На перший погляд ця дивовижна метаморфоза виглядає як <абій» 
у легітимаційній програмі творення національного гранд -наративу та 
«винайдення України». Відтак традиційні пояснення, які пропонувала 
українська історіографія працюють, переважно на цю версію: польські 
впливи^^, служба у Варшавіегоцентрична вдача соціальне 
походження^^, засвоєння позитивізму і навіть химерне поєднання 
романтизму з культурними конфліктами руссоїстського тішу тош;о. 


Кулгші П.А. История Воссоединения Руси [авторський список для 2 -го, випр. і доп. 
вид.]. - Т.1 // ІР НБУВ, ф.1, спр.28460, арк.10зв. -11. 

Пгатш А.Н., Спасовт В.Д. История славянских литератур: В 2 т. - СПб., 1879. - 
Т.1. - С.375; Пшшн А.Н. История русской зтнографии: В 4 т. - СПб., 1891. - Т.З: 
Зтнография малорусская. — С.189-190; Коялович М.О. История русского 
самосозняния по историческим памятникам и научньїм сочинения. - СПб., 1893. - 
С.423. 

Костомаров Н. О козаках. По поводу статьи Кулшпа, напечатанной в З -й и 6-й 
тетрадях Русского Архива (изд. 1877 г.). Историко-критический очерк І і Русская 
старина. — 1878. - Т. 21, № 3. — С.385^02; Его же. П.А.Кулиш и его последняя 
литературная деятельность // Киевская старина. - 1883. - № 2. - С.221-234; та ін. 
Дорошенко Д. Огляд української історіографії. - С. 106-107. 

Кордуба М. Причинки до урядничої служби Куліша (Від губернського секретаря до 
надворного радника) // ЗНТШ. - Львів, 1930. - Т. 100: Ювілейний збірник на пошану 
акад. Кирила Студинського. - Ч. 2: Праці історичні. - С. 327-377. 

Житеї^ький І. Куліш і Костомаров (недруковане листування 1860-70 рр.) // Україна. 
- 1927. - Кн. 1/2.-С.40. 

Гручиееський М. В тридцяті роковини Куліша. Соціально-традиційні підоснови 
Кулішевої творчості // Україна. — 1927. - Кн.1/2. - С.10. 

Уеіусіїепко 8. Иаііонаї Ніаіогу ак Сиііигаї Ргосезв: А 8игуеу о£ Ше Іиіегргеїаііоиз об 
Цкгаіие'з Разі ш РоІізЬ, Киззіан, апб ІІкгашіап Нізіогісаі ^Уп1ш§ йот 1 Ье Еагііезі 
Тішез 1о 1914. — Ебтоиіоп, 1992. — Р.191; Нахлік Є. Позитивізм у рецепції 
Пантелеймона Куліша // Філософська і соціологічна думка. — 1994. - № 11/12. - С. 
123-126, 133-134. 

^ Нахлік Є. Просвітительські ідеї в художньо -історіософській конценнії П.Куліша // 
Радянське літературознавство. — 1989. - № 8. - С.37. 
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Втім, вони зорієнтовані на досить однотипні пояснення, які не 
виходять поза межі однієї плопцінн. 

Можливо, варто сформулювати питання інакше... Що як у 
випадку з історичною візією П.Куліша ми маєм о справу не з 
«програмним збоєм», а з іншим легітимаційним проектом «винайдення 
України», який у певний момент (можемо це назвати точкою 
біфуркації) стає самоцінним і розпочинає власне буття? 

Це припущення почасти спирається на тривале інтелектуальне 
життя українського романтизму впродовж XIX ст., почасти на 
багатоманітність соціокультурних умов, які продукують різні суспільні 
зашїти до інтелектуалів, зокрема істотно впливають на авторські 
мотивації. 

Чи не про таке розмаїття соціокультурних імпульсів згад ував 
свого часу Віктор Петров (до речі один з найкращих дослідшіків 
творчості П.Куліша), коли афористично порівнював їх з літаком, 
паровим потягом, парою волів, що тягнуть селянський віз та людиною, 
котра повільно простує стежкою історії? 

Зауважимо, що випадок П.Куліша на загальному тлі українського 
історіописання є не поодиноким казусом, особливо, коли взяти до 
уваги неоромантизм першої третини XX ст., найяскравішим 
репрезентантом якого був В.Липинський Адже на неоромантичній 
підкладці в умовах соціокультурної та інтелектуальної трансформації 
тогочасного простору Модерну постало, шонайменше кілька 
потенційних проектів «винайдення України»! 

Прішадаємо, хоч би відомі «формули» В.Лишінського (через 
державу до нації) та С.Томашівського (через націю д о держави), які 
передбачалося легітимізувати шляхом написання великих праць з 
української історії. 

Зокрема, у 1920-1921 рр. В.Липинськіш мав наміри підготувати 
синтетітч н ий огляд історії України з «державницької точки зору» 
Багатотомну візію української минувшини у вигляді Великої 12-ти 
томної історії Галичиші планував представити і С.Томашівський 


Бер В. [Петров В.П.] Проблема епохи / Підготовка тексту та ком. О.Яся // Молода 
нація: Альманах. — 2002. — № 2. - С.74. 

Ясь О.В. Л.Липинський та неоромантизм (до 125 -річчя від дня народження) // Укр. 
іст. журн. - 2007. — № 5. - С.75-95. 

Ошнчип Д. З моїх архівних дослідів в Німеччині від 1925 до 1938 р. // Наук, 
записки УВУ: Іст.-філософ. ф-т. — Мюнхен, 1965/1966. - № 8. - С.140 (додаток); 
Лисяк-Рудницький І. Назарук і Липинський: історія їхньої дружби та конфлікту // 
Лисяк-Рудницький 1. Історичні есе: У 2 т. / Відп. ред. Ф.Сисин; упоряд. Я.Грицак. - 
К., 1994.-Т.2.-С. 177. 

^ Кревецький І. Стефан Томашівський як історик: І. Праці і пляни // 
С.Томашівський: Історик, політик, публіцист. — Львів, [1931]. - С. 14. 
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Прігаому означені «формули» конструювання української історії 
прнвертали увагу науковців тривалий час^^, а про їхнє поширення у 
пам’ятні і буремні 1990-ті роки, мабуть, не варто і нагадувати. 

Отож, попри нереалізованість зазначених проектів вони свідчать 
про варіативність у творенні національного гранд -наративу та кидають 
світло на різноманітні ролі романтизму в українському історіописанні. 

З означеної перспективи романтичні складові побутують то у 
вішляді своєрідного культурного ферменту, котрий трансформує 
антикварну свідомість патріотів -автономістів (преромантизм кінця 
XVIII ст.), то представлені як специфічна, фрагментарна форма 
введення українських сюжетів до великого російського наративу 1820 - 
1840-х років та первісне інтелектуальне підґрунтя модерністського 
проекту «винайдення України». Врешті-решт, вони виступають як 
своєрідний інтелектуальний транслятор різноманітних 
соціокультурних імпульсів, які породжують різні варіації й 
альтернативи у творенні національного гранд -наративу (пізній 
романтизм 70-х - 80-х років ХК ст. та неоромантична хвиля на зламі 
ХІХ-ХХ ст.). 

Насамкінець, зауважимо, що інтелектуальні та культурні ролі 
романтизму як стильового напряму чи напрямів конче потребують 
новітнього переосмислення, а тексти українських істориків -романтиків 
сучасного прочитання і потрактування. 


® Див., приміром: Крупиш(ькгш Б. Проблеми сучасної української державности // 
Крупницький Б. Основні проблеми історії України / На правах рукопису. - Мюнхен, 
1955. — С.61-62; РгоЬІешк оїТеїтніпоІо^у апб Реііосіігаїіоп іп їЬе ТеасЬш^ оїЦкіаішап 
Ніаіогу: (Кошкі ТаЬІе Пінснвзіон аї ІІіе ІЛавтіап Нізіогісаі Сон&іепсе, Ьонсіоп, 
Опїагіо, 31 Мау 1978) // КеіЬіпкш^ ІЛаашіап Нізіогу / Есі. І.Ь.-Кнсіпуізку \¥ІїЬ 
аззізїапсе оі'ї.-Р.Нішка. —Есітопіоп, 1981. —Р.235. 
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Віталій Тельвак 
Дрогобич 

Метанаратив М.Грушевського в історіографі'їному дискурсі 

доби Модерну 

Українська історична наука другої половіши ХГХ — перших 
десятиліть XX ст. є, поза сумнівом, однією з найпопулярніших тем 
історіографічних студій нашого часу. Це й зрозуміло, адже одним із 
важливих завдань сучасної україніки є пошук витоків власної фахової 
ідентичності, відтворення розірваної попередньою добою наукової 
традиції. На сьогодні маємо солідну кількість досліджень як 
статейного, так і монографічного формату, в котрих дослідники в 
цілому реконструювали процеси становлення української Кліо в 
головних аспектах - персональному, теоретико-методологічному, 
інституційному тощо. Сучасний стан розро бки проблеми; накопичена 
джерельна база та наявна історіографічна література, підштовхують до 
формулювання нових актуальних дослідницьких завдань. Серед 
останніх, на нашу думку, вирізняється проблема залучення доробку 
фундаторів вітчизБіяної Кліо до ширшого - західноєвропейського та 
світового історіографічного контексту. Адже більшість наявних 
сьогодні історіографічних опрацювань змальовують переважно 
український досвід прочитання та сприйняття знакових текстів 
вітчизБіяних істориків. Тим сам Бтм надалі консервується пошБірене 
СПрББЙББЯТТЯ україНСЬКОЇ історичної науки другої ПОЛОВББНИ XIX - 
ИерШББХ ДеСЯТБІЛІТЬ XX СТ. ЯК ПЄрБіферІББНОЇ, ТВОрцІ КОТрОЇ ТВОрББЛББ Л БТБТБ Є 
для «домашнього вжБітку». в такІБі вузькІБі перспектББВі українська 
наука не тільки ошшяється поза головнимбб історіографічнБіми 
ДББСкусіямББ, ЩО модсрнізували обличчя світової ГуманІСТИКББ на зламі 
століть, але й утруднює можливість отриматББ адекватну відповідь на 
ШБтанББЯ про внесок вітчизББЯШБХ учснББХ ДО конструювання моделі 
МББББулого власного східноєвропейського регіону. Чбб не найбільшою 
мірою зауважена ББроблема є актуальною ББри дослідженні творчості 
МББхайла Грушевського. НезважаючБі на багаторічні плідні 
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грушевськознавчі пошуки, досі в літературі зустрічаються твердження, 
що «... до 1906 р. жоден з істориків-фахівців не дав оцінки праці 
М.Грушевського», «і тільки після Першої світової ві й ни на 
багатотомну працю історика з'явилася низка рецензій»*. У цій статті 
ми спробуємо дослідити сприйняття творчих ідей чолової постаті 
української науки його сучасниками наприкінці XIX - на початку XX 
ст. - тобто у час, котрий передував бурхливим подіям Першої світової 
війни та Визвольних змагань, що значно вплинули на політизацію 
історіографічних дискусій у Східній Європі. 

Найбільш зацікавлено, і це зрозуміло, до наукової творчості 
М.Грушевського поставилися в українському інтелектуальному 
середовищі. Тут у досить короткому часі погляди львівського 
професора стали основою історичної ідеології патріотичного 
національного табору. З іншого боку - наукові гіпотези автора «Історії 
України-Руси», передусім, його теза про відмінні історичні шляхи 
російського та українського народів вже від доби раннього 
середньовіччя, викликала все гострішу реакцію зі сторони 
русофільсько-москвофільської інтелігенції Східної Галичини та 
прихильників малоросійської орієнтації на Наддніпрянщині . Для 
представників українофільських кіл обох імперій запропонована 
М.Грушевським схема українського минулого та сама ідея його 
сепарації з російського та польського гранд -наративів була сприйнята 
із захватом і поширена на інш і сфери наукового дискурсу (наприклад, 
історію літератури) та була покладена в основу програмних документів 
багатьох українських політичн их та суспільних організацій. А плідна 
науково-організаційна, дослідна та видавнича діяльність ученого на 
галицькому терені зробила саме його ім'я на початку XX століття 
символом українства, що особливо впадало у вічі під час ювілейних 
святкувань 1904 (десятиліття праці у Львові) , 1906 (сорокаріччя від дня 
народження) та 1910 (двадцятип'ятиліття літературно-наукової праці) 
років^. Поряд із таким, подекуди надзвичайно захопливим, ставленням 


^ Зайг^ееа З.І. Український науковий рух: інституціональні аспекти розвитку (кінець 
XIX - початок XX ст.). - К.: ЮШУ, 2006. - С. 189. 

^ Передмова. Науковий збірник присвячений професорови Михайлови Грушевському 
учениками і прихильниками з нагоди Його десятилітньої наукової праці в Галичині 
(1894-1904). - Львів, 1906. - С. VII; Свято в честь проф. М.Грушевського // Киевская 
Старина. - 1906. — Т. 92. — С. 30-31; В.Б.: Науковий збірник присвячений 
професорови Михайлови Грушевському учениками і прихильниками з нагоди Його 
десятилітньої наукової праці в Галичині (1894-1904). Львів, 1906 // Діто. - 1906. - Ч. 
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до наукової праці М.Грушевського, саме з кіл національної інтелігенції 
вийшла найбільш принципова та конструктивна критика окремих 
моментів його великої історичної реконструкції, що відбивала 
швидкіш поступ в різшіх ділянках української гуманістики. 
Прикметно, що серед найбільш принципових рецензентів 
історіографічної праці львівського професора зустрічаємо імена його 
учнів (наприклад, М.Кордуба та С.Томашівський). В численних 
рецензіях ученому було зроблено низку зауважень фактологічного, 
джерелознавчого, хронологічного і навіть методологічного характеру^. 
Ці зауваження, корегуючи окремі елементи його історичної 
реконструкції, жодним чином не впливали на саму її модель -схему, а 
навпаки, як зауважив І.Франко, були покликані зміцнити її 
Особливим пунктом критики наукових праць М.Грушевського, 
особл и во зі сторони наддніпрянських учених, була мовна сторона 
оформлення його творів. Тогочасні зауваження стосовно мови 
історичних творів М.Грушевського слід, на наше переконання, 
розглядати не локально - як критику мовних недосконалостей творів 
окремого автора, а в широкому контексті протиставлення традицій 
творення літературної мови в Галичині й на Наддні прянській Україні, 
що знайшло своє відображення в мовній дискусії 1906-1913 рр. 
Учасниками цієї дискусії, котра досить докладно висвітлена в сучасній 
літературі, виступили практично всі помітні тогочасні українські 
гуманітарії, котрі солідаризувалися в потребі вир облення єдиної 
національної мови^. 


58-59. — 23-24 березня; Проф. Михайло Сергієвич Грушевськи й (з нагоди 25-літнього 
ювілею) // Українська хата. - Київ, 1910. — Кн. VI. - С. 361-362. 

^ Див. докл.; Тельвак В. Перпшй том "Історії України-Руси" Михайла Грушевського в 
оцінках сучасників // Історіографічні дослідження в Україні. - К.: НАН України. Ін-т 
історії України, 2007. — Випуск 17. - С. 16-38. 

^ Причиниі до ісгоріїУід)шш-Русі Часів перша// ФражоІ Зібрання творів у п'ящесяш 

томах — К; "Нг^жова думка", 1986. - Тем47. - С. 545-548. 

^ Див. докл.; Трифонов Р. Мовна ситуація на українських землях на початку XX ст. і 
її відображення в дискусії з проблем унормування літературної мови // Вісник 
Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка: 
Філологічні науки. — 2000. — № 4. - С. 88 - 92; Трифопое Р. Роль науково- 
публіцистичної дискусії початку XX ст. в унормуваїші українського правопису // 
Вісник Харківського університету. - X., 2000. - № 456. - С. 325 - 328; Трифонов Р. 
Проблема мовної норми і дискусія з унормування української літературної мови 
початку XX ст. // Молода нація; Альманах. - К.; Смолоскип, 1996. - № 5. - С. 147 - 
151. 




230 Віталій Тельвак 


Якщо діячі українського національного табору зосереджувалися 
на корекції виключно нюансів історіографічної праці М.Грушевського, 
не піддаючи сумніву запропоновану ним концептуальну модель, то з 
боку представників москвофільської та малоросійської інтелігенції 
остання стала об'єктом спеціальної критики. Не маючи достатніх 
наукових сил для ведення послідовної та широкомасштабної полеміки 
з ключовими постулатами, обстоюваними М.Грушевським та його 
львівськими учнями, вони зосередилися на критиці світоглядно - 
історіософських засад української національної істо ріографії, 
обстоюючи історіографічну цінність головних постулатів «звичайної 
схеми»^. Незважаючи на безкомпромісний і, нерідко, емоційний (як це 
особшто показала полеміка з В.Мільковичем та І.Лінніченком) 
характер цієї дискусії, вона продемонструвала своє рідний розклад сил 
у тогочасному українському інтелектуальному середовищі. Наслідком 
цієї полеміки стало, передусім, чітке окреслення традиційного 
русофільсько-москвофільського (в дусі теоретнчнік настанов 
прихильників "звіиайної схеми") та дедалі більш модернізованого 
національного погляду на конструювання моделі українського 
минулого. В основі цих конкурентних історіографічних позицій 
лежало глибше світоглядне протистояння між носіями 
загальноросійської та української національних ідентичностей. Поряд 
із щім, ми можемо відзначити ледь помітні у той час відмінності серед 
прихильників україноцентричної історіософської моделі. Так, чи не 
вперше у цій полеміці про власне, відмінне від поглядів учителя, 
бачення вихідних для реконструкції історії України моменті в заявив 
С.Томашівськнй, солідаризувавшись із прихильниками теорії 
норманізму. 

Надзвичайно зацікавлено історіографічна праця українського 
вченого була сприйнята й в інтелектуальних колах наших сусідів. Так, 
в польській літературі досить рефлективно поставилися до науково- 
дослідної, організаційної та суспільно -політичної діяльності 
М.Грушевського у Східній Галичіші, маючи перед очима, як її 
наслідки, швидку модернізацію українського руху. В науковому план і 
польські історики зосередилися на критиці тих моментів 


® Див. докл.: Тельвак В. Михайло Грушевський сопйа Володимир Мількович (до 
проблеми формування дискусійного поля української історіографії початку XX 
століття) // Архівознавство. Археографія. Джерелознавство; Міжвід. зб. наук, праць. / 
Редкол.: Г.В. Боряк (голова), І.Б. Матяш (заст. голови) та ін. - К., 2007. - Вил. 9. - С. 
255-269. 
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історіографічної діяльності українського вченого, що у своїх висновках 
підважувала історичні корені панівного становища поляків у Східній 
Галичині та входила у суперечність із класичною моделлю польського 
шшулого, що як невід‘ємну частину включат а в себе українське 
Правобережжя. Тому найбільш принципово польські дослідники 
опонували інтерпретації М.Грушевським проблем ґенези етнічних 
процесів на українсько-польському порубіжжі ХІ-ХПІ ст., його 
антинорманській гіпотезі, поглядам на становище православної церкви 
на українських землях Речі Посполитої в XIV -XVI ст., оцінкам 
феномену української козаччини^. Багато зауважень ними було 
висловлено й щодо термінологічного словотвору М.Грушевського, 
особливо, популяризації ним етноніму "Україна -Русь". Прикметно, що 
з‘ясовуючи мотивацію українського вченого при конструюванні нової 
історичної термінології, польські дослідники наголошували на його 
політичних "державницьких" (підкреслено нами - В.Т.) асиіраціях, з 
яких логічно витікають "історичні" й "територіальні" п ретензії до Росії, 
Австро-Угорщини та Польщі в її кордонах ХУ НТ ст. Втім, 
найбільшою вадою історичних праць М.Грушевського для польських 
публіцистів було його намагання надмірно загострити та підкреслити 
українсько-польське протистояння у всіх можливих вимірах 
тогочасного суспільного життя - соціально-економічному, 
політичному, культурно-релігійному. Для такого глибокого 
національного конфлікту, переконували польські оглядачі, не було 
жодних вагомих підстав. А тому висновки українського вченого не 
тітьки безпідставні, наголошували вони, але й надмірно тенденційні та 
заполітизовані, віжликані напругою у стосунках двох народів на 
початку XX ст. Разом із тим зауважимо, що попри загострення 
міжнаціональних стосунків у Галичині та принципову критику 
суспільно-політичної роботи М.Грушевського, польські дослідники 
віддавали належне його заслугам перед українською наукою, 
наголошували, що вчений своєю "бенедиктинською працьовитістю" 
створив "руський науковий світ", "цілу школу", ба, навіть більше - 
цілість українського суспільно-політичного й культурного життя 

^ Див. докл.: Тельвак В. Постать Михайла Грушевського в польській історіографії 
(кінець ХІХ-ХХ ст.) // Український історичний журнал. - 2006. - № 5. - С. 67-82. 

* КашШ-Сстготкі Рг. Кшеяіуа шнка луоЬес Аизіїуі і Козуі // 8таі Зіотеіашкі. - 
Кгакбш, 1912. — Косгпік УШ. — Зіеіріеп-татгекіеп. - 8. 557-578; Р.К .: 2 ргаау шзкіеі // 
8л¥Іа1 81о\¥Іаш8кі. — Кгакбш, 1907. — йос тнік III. - Ьиіу. - 8. 136-141. 

® Див. напр.; Та(і. 8і. Сг.: Науковий збірник присвячений професорови Михайлови 
Грушевському учениками і прихильниками з нагоди Його десятилітньої наукової 
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Складніше було зі сприйняттям історичних праць 
М.Грушевського у середовиш;і російських дослідників, оскільки 
заборона українського друкованого слова в Російській імперії 
тривалий час ускладнювала можливість ознайомлення з ідеями 
львівського професора. На сторінках російської періодики, почасти її 
наукової, створювався негативн и й образ тієї національно -культурної 
праці, що була розгорнута українцями в Галичині. Наголошувалося на 
штучності конструювання науковог о дискурсу української мови, 
політичному антиросійському забарвленні всього культурно -наукового 
руху галицьких українцівПрикметно, що особливою активністю у 
формуванні негативного образу науково -дослідної діяльності 
галицьких українців відзначилися представники київського 
інтелектуального середовища, ідейно об'єднані довкола газети 
«Киевлянин». Чи не найбільш бурхливу антиукраїнську діяльність 
розгорнув професор університету Святого Володимира Т.Флоринськи й 
котрий у своїх оглядах слов'янознавчої літерату ри відстоював бачення 
української мови (за термінологією автора - "малорусского наречия") 
виключно для домашнього вжитку або простонародної літератури, 
відмовляючи їй права обслуговувати високі сфери культури та науки 
Зауважимо, що в демократичному російському науковому середовищі 
безпринципна антиукраїнська діяльність Т.Флоринського та його 
однодумців викликала поваги гідне засудження. Висловлювалося 
загальне обурення, що позиція однієї людини "забарвлює всю 
російську науку у зовсім невластиві для неї кольори"*^. Втім, значною 
мірою саме внаслідок цих антиукраїнських нападок, історичні праці 


праці в Галичині (1894-1904). — Львів, 1906 // 3\\ааІ Зіотаішкі. - Кіак6\у, 1906. - 
Косгнік II. — Сгелдчес. - 8. 440-442; 1¥азіІеп’;^кі Ь. ІЛазіпа і кргал^а икіаішка. - 
ІСі-акбш, 1911.-8. 147-148. 

Див. напр.: Н. Р-е.\ Записки наукового товариства імені Шевченко. Виходять у 
Львові під редакцією Михайла Грушевського. Т. XIX. Львів, 1898 // Исторический 
вестник. - 1898.-Т.ГХХІУ.-С. 316-318. 

Флоргтский Т. Критико-библиографический обзор новейших трудов и изданий по 
славяноведению // Университетские известия. - Киев, 1898. - № 11. - С. 219; 
Флоринский Т. Критико-библиографический обзор новейших трудов и изданий по 
славяноведению // Университетские известия. - Киев, 1901. - № 4. - С. 38-45. 

В. Б-скігг. Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Т. XXXI и XXXII. 
Львів. (Львов. Австрійская Галиція) // Вестник Всемирной Истории. - 1901. - № 5. - 
С. 250. 
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М.Грушевського були в Росії, як із певною долею образи відзначав у 
"Автобіографії" сам професор, тривалий час "ґрунтовно замовчані" 

Проте, незважаючи на такі неприхильні обставини, російські 
дослідники все ж доволі оперативно та зацікавлено реагували на появу 
знакових праць львівського професора. Цьому, слід зауважити, 
сприяла також надзвичайна активність самого вченого у пошуках 
можливостей пробити інформаційну блокаду українських галицьких 
видань і ознайомити не лише спеціалістів, але й широкі кола російської 
інтелігенції з національною моделлю східноєвропейського минулого. 
Російська специфіка рецепції творчих ідей М.Грушевського відбилася 
вже на першій полеміці, котра розгорнулася довкола його статті про 
схему української історії, опубліковану «Статьях по 
славяноведению»*'*. Висловлені в цій дискусії зауваження, передусім, 
рішуче заперечення ключових моментів історичної схеми 
М.Грушевського, були конкретизовані та здобули подальше логічне 
обґрунтування при обговоренні інших праць українського дослідника, 
особливо його «Історії України-Руси». Остання була допущена в 
Російську імперію після зняття заборони українського слова внаслідок 
подій першої російської революції і швидко стала найпопулярнішим 
об'єктом російсько-української історіографічної дискусії. На головну 
працю львівського професора відгукнулися такі знані російські 
дослідники, як П.Михайлов, О.Кізеветтер, О.Прєсняков, 
Г.Вернадський та інші. Найбільше критики з боку російських 
дослідників, викликали, як недостатньо обґрунтовані, декілька 
обстоюваних М.Грушевським положень: про спадкоємність 
державницької традиції від К иї вської Русі до Галицько -Волинського 
князівства; про антів, як безпосередніх предків українців; про 
вагомість українського внеску до скарбниці східнослов'янської 
культури тощо^^. Прикметно, що значно пріґхильніше російські 
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дослідниюі поставилися до томів «Історії» т.зв. «козацького циклу», 
завжди підкреслюючи позитивний внесок українського козацтва та 
особисто Хмельницького у зростання могутності Московської держави 
й перетворення її на імперію Цікаво, що з цієї ж причини 
козакознавчі студії М.Грушевського зазнали нищівної критики у 
середовищі польських дослідників, котрі наголошували на фатальності 
козацьких рухів для долі Речі Посполитої Цей приклад є одним із 
найбільщ промовистих стосовно кристалізації національшіх традицій 
інтерпретації ключових постулатів української Кліо та поглядів її 
найпомітнішого на той час представника. 

Цікаво, що саме з російського інтелектуального середовищ а 
вийшла перша оцінка наукового доробку М.Грушевського з позицій 
історичної теорії марксизму. Гї автор - один з перших російських 
істориків-марксистів М.Рожков у своєму критичному огляді наукових 
творів львівського професора зазначив, що дивиться на всю його 
історіографічну працю як на цікаву пам'ятку українського «лівого 
націоналізму», а на самого автора, як на «засліпленого 
націоналістичним ентузіазмом»^®. Саме ці обставини, на переконання 
критика, зумовили численні слабкі моменти книги. Серед найбільших 
недоліків він називає сепаратний розгляд внутрішньої та зовнішньої 
історії; хибне зображення ґенези українського народу та української 
державницької традиції; недооцінку економічної складової історичної 
еволюції; невірне розуміння економічних та соціальних законів 
людського поступу; національне, а не класове пояснення цілого ряду 
культурних, суспільних та економічних я вищ тощо. Попри 
наголошення на «дрібнобуржуазності» історичних поглядів 
М.Грушевського, рецензент все ж віднаходить і сильні сторони його 
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праці. Такими для нього є зображення розвитку сільського 
господарства в українських землях XVII ст., ґенези козаччини, 
боротьби козаків із польським гнітом. Загалом, характеризуючи 
рецензію М.Рожкова з перспективи подальшо го поглиблення та 
урізноманітнення грушевськознавчої рефлексії в історичній науці XX 
ст., можемо говорити про становлення синтезу класичного для 
російської історіографії та типового для марксизму комплексу 
дискусійних проблем в обговоренні творчої спадщини 
М.Грушевського, а через його особу й ключових постулатів 
української національної історичної думют. Подальшого поглиблення 
полемічна база цієї дискусії набуде в радянській історичній науці 20 - 
30-х років, а довершеності - в 50-80-х роках. 

Досить зацікавлено до наукових ідей М.Грушевського 

поставилися представники чеської історіографії. Знаходячись у 

подібних з українцями умовах імперського гніту, чеські інтелігенти 

симпатизували українському національному руху та з великою 

симпатією відгукувалися про різноп ланову діяльність львівського 

професора Чеські дослідники в цілому солідаризувалися із 

основними ідеями теоретичної моделі українського вченого, 

порівнюючи його внесок в українську науку зі значенням праць 

Ф.Палацького для чеської історіографії. Особливо сміливими, на їх 

думку, були твердження М.Грушевського про спадкоємність і 

нерозривність української державницької традиції від часів Київської 

Русі та наголошенБія ваги давньоруської культурної спадщини у 

становленні московської, жітовської та й цілої східноєвропейської 

ідентичності. Втім, поряд із цими словами високого визнання 

наукового рівня головної праці українського історика, чеські науковці 

не оминули також її спірних моментів. Вони зауважили недостатню 

доказовість висунутої М.Грушевським гіпотези про ґенезу 

українського народу, надмірну категоричність у її відстоюванні, що 

дисонує з загальною бідністю відомих і доступних історичшіх 
20 

джерел . 
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Завдяюі перекладацько-популяризаторській діяльності 

М.Групіевського його праці стали доступними та відомими й поза 
межами слов'янського світу. Німецьке видання першого тому «Історії 
України-Русії» викликало дискусію довкола творчих ідей львівського 
професора в широких колах представників європейської історіографії. 
Так, саме на німецьке видання головної праці М.Грушевського 
відгукнулися румунські дослідники, котрі пером найвидатнішого свого 
представника Ніколає Йорги продемонстрували власне ставлення до 
української національної моделі минулого. Як і у випадку з поляками 
та росіянами, румунські інтелектуали, конструюючи історичну модель 
великої румунської нації, спеціальну критичну увагу звернули на ті 
сторінки «Історії України-Руси», котрі були відведені характеристиці 
слов'янської колонізації карпатського регіону. Також для румунських 
істориків незрозумілим було те, чому український учений всіляко 
уникає вживанБія етноніму "румуни", надаючи перевагу застарілому 

II 11^^ 

ВОЛОХИ . 

Надзвичайно рефлективно на творчі ідеї українського вченого 
відреагували також законодавці тогочасної історичної моди німці. 
Провідні німецькі історичні часописи регулярно знайомили своїх 
читачів зі здобутками українського наукового руху, особливо 
наголошуючи на плідній діяльності його лідера. Справжню хвилю 
зацікав.лення серед німецьких дослідників викликала поява німецького 
видання першого тому «Історії України-Руси». Не шкодуючи слів 
визнанБія фаховій стороні праць М.Грушевського, німецькі дослідники 
відзначали колосальну кількість опрацьованих ним джерел і 
літератури, ш;о таким чином значною мірою були введені у коло 
читанБія європейських фахівців. Разом із тим, вони відзначали 
своєрідність «Історії Україші-Руси» як ідеологічного маніфесту 
молодого українського національного руху, закликали обережно 
ставитись до ідей її автора. Саме ідеологічні, а не наукові аргументи, 
на думку німецьких славістів, лягли в основу антинорманської теорії 
українського вченого та пов'язаної з нею моделі реконструкції шляхів 
зародження та напрямків еволюції державних форм у східних слов'ян. 
Незважаючи на критичне сприйняття теоретичних ідей автора «Історії 
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України-Руси», німецькі оглядачі традиційно підносили його 
дослідницьку сумлінність, спокійний та об'єктивний підхід до 
досліджуваних проблем, намагання відобразитн якомога ширшіш 
спектр історіографічних оцінок, чому прислужішися численні та 
розлогі коментарі й екскурси 

Загалом, як свідштгь проаналізована нами різноманітна та 
різнопланова критична й аналітична література, історичні праці 
М.Грушевського вже від кінця XIX ст. стали значним явищ ем не тільки 
української, але й всієї європейської історіографії. В ході полеміки, 
розгорБіутої довкола запропонованих ним нау кових концепцій, 
виявилося ставлення до його творчості не лише з боку різних 
напрямків в українській історичній думці, але й було окреслено 
особливості бачення ідей ученого в російській, польській , чеській, 
румунській та ширше - західноєвропейській історіографії. В 
українському інтелектуальному просторі було окреслено два основних 
підходи до концепцій М.Грушевського - з традиційних ПОЗІЩІЙ 
прихильників «звичайної схеми» та з погляду представників 
національної культури. Перші як носії загальноросійської наці опальної 
ідентичності заперечували спробу М.Грушевського відсепарувати 
український історичний процес з класичної схеми російської історії 
Погодіна та Соловйова. Представники другого напрямку, попри 
захопливе ставленБія до наукової праці М.Грушевського, тако ж були 
неоднозначними у її сприЙБіятті. Накопичення цілого комплексу 
конфліктних моментів у середовищі української інтелігенції, 
зміцнення опозіщійних настроїв по відношенню до М.Грушевського по 
обидва боки Збручу, мали наслідком більш критичне ставлення до 
окремих тез історика. Щоправда, ці зауваження носили, переважно, 
корегуючий або компенсаторний характер - вказувалося на деякі 
неточності у працях ученого, недостатню обґрунтованість гіпотез чи не 
зауважені дослідницькі аспекти. Загалом же, М.Грушевський 
напередодні війші уважався загальновизнаним науковим авторитетом і 
політичним лідером. 
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В і нтшгх націонапьних історіографічних школах розпочалися 
дискусії довкола тих ліній, за якими М.Грушевський намагався 
відокремити українську історію від "звичайних схем" сусідів, творячи 
національний гранд-наратив. Так, у російській науці найбільш 
гарячими були дискусії із тезами вченого про українські племена як 
автохтонне населення Наддніпрянщини, а звідси - бачення Київської 
Русі як першого досвіду українського державотворення, розширення 
східного кордону українського розселення. Польські дослідники 
опонували М.Грушевському у баченні ним етнічшк процесів на 
польсько-українському порубіжжі, відсунення західного етнічного 
кордону українського розселення за червенські міс та, розуміння 
козаччіши як важливого чинника національно -визвольного руху від 
кінця XVI ст. Західноєвроцейські історики одноголосно не 
погоджувалися з ревізією М.Грушевським норманської теорії, оскільки 
це підважувало звичну для них візію минулого Східної Європи та 
суттєво змщувало традиційні дослідницькі акценти. Загальні пункти 
критики рецензентів торкалиея зображення М.Грушевським історії 
первісної української колонізації та його бачення норманської теорії і 
початків київеької держави. Недоречною вони в важали категоричність 
ученого у відстоюванні власних гіпотез без відповідного розширення 
джерельної бази. Таким чином, можемо говорити про становлення 
національних традицій у вивченні спадщини львівського професора, а 
через його особу - й ключових постулатів всієї української 
національної науки. 

До сильних сторін наукових студій М.Грушевського практично 
всіма рецензентами відносилась ґрунтовність в узагальненні 
джерельної бази та історіографічної літератури. Підносилась також 
оригінальність погляду вченого на, здавалося б, усталені наукові 
проблеми, що дозволило поновити їх обговорення з ПОЗІЩІЙ 
альтернативної моделі. Висловлені на адресу М.Грушевського 
критичні зауваження як з боку його опонентів, так і прихильників, не 
тільки виявили певні помилки в його працях, але й привернули увагу 
істориків до важл и вих проблем, котрі ше належало висвітлити 
дослідникам українського минулого. Справедливі зауваження були 
зроблені М.Грушевеькому у зв'язку з тим, що він надмірну увагу 
приділяв схематизації історичної дійснос ті, що призводило до 
невиправданої категоричності висновків та подекуди втраті 
індивідуального виміру у вивченні минулого. Принципове значення 
мали й зроблені рецензентами зауваження, котрі акцентували 
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стилістичні моменти його праць, домінацію аналітичної складової у 
його дослідженнях. Безперечно, численні корективи та уточнення, що 
торкалися різних окремих питань, сприяли вивченню цих проблем як 
самим М.Грушевським, так і іншими дослідниками 
східноєвропейського минулого. 

Простежені нами дискусії М.Грушевського та його опонентів у 
цей час свідчать, що вчений залишився вірним обраній концептуальній 
моделі дослідження минулого українського народу. Поряд із щім, 
враховуючи різноманітні зауваження рецензентів, львівським 
професором були внесені численні коректив и історіографічного, 
методичного та методологічного характеру, що особливо впадало у вічі 
при підготовці штм оновлених видань вже опублікованік праць 
Загалом же, обговорення проблем, сформульованих у працях 
М.Грушевського цього періоду, відіграло важливу роль у подальшому 
розвитку вітчизняної науки. Зі всією чіткістю було поставлено питання 
про необхідність подальшої інтенсивної роботи у напрямку створення 
синтетичної праці, в котрій історія України була би розглянута цілісно 
з погляду внутрішньої закономірності історичного процесу. 


Див. напр.: Телг>вак В. Перпшй том "Історії У країни-Руси" М.Грушевського (до 
проб.деми еволюції історико-теоретичних поглядів) // Наукові зошити історичного 
факультету Львівського національного університету імені Івана Франка. Збірник 
наукових праць. — Львів, ЛНУ ім. Франка, 2000. - Внп. З. - С. 252-256. 
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Володимир Ващенко 
Дніпропетровськ 

Наративна психологія та легітимація українського 
“історіографічного метанаративу”. 

Легітгшаг^я “історіографічногометанаративу”у полі 
теоретичних конструкцій наративної психологи: концепція Д. 

Брюнера 

Недовіра, яку спровокував “стан постмо дерну” стосовно 
метанаративів взагалі та наративної форми презентації знань про 
минуле, зокрема, примушує іеториків шукати засоби легітимації 
власної наукової діяльності, яка все ш;е нолятає в конструюванні гранд 
наративів, що претендують бути “іетинними”. Така сучасна підозра до 
наукових претензій історичних метанаративів була спричинена, 
головним чином, появою текстів Жана Франсуа Ліотара - одного з 
провідних теоретиків постмодернізму. Саме він, ввівши до науковог о 
обігу концепт “гранд наративу” (праця “Стан постмодерну”), 
протиставив “наративний” тип знань, типовий для стародавніх 
суспільств (коли “істин н ість” розповіді гарантується особливим 
статусом наратора у межах суспільства) - “науковому” типу (в якому 
на авторі лежить обов’язок забезпечити власними доказами валідність 
тверджень). Але проблема, на думку Ж. -Ф. Ліотара полягає в тому, що 
науковий диекурс не здатний самотужки гарантувати власну валідність 
і протягом всього XIX ст. наука шукала власну легітимацію в “гранд 
наративах”, розгортаючи пояснення, що репрезентували наукове 
знання як інетрумент іеторичного самоусвідомлення алегоричного 
героя у вигляді причини, евободи, держави, людського духу. Таким 
чином, гранд наративи, успадкувавши фундаментальну роль м іфів 
стосовно суспільства й розподіляючи їх темпоральний плин, мали 
справу безпосередньо з абеолютизацією Історії. Зрозуміло, що епоха 
деміфологізації та деконструкції, проголосивши смерть метанаративу, 
проголоеила одночасно і смертний вирок історіописанню . 
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Своєрідну “нейтралізацію” вироку Ж.-Ф. Ліотара здійснив 
американський психолог Джером Брюнер (Іеготе Вгипег), який на 
початку 80-х рр. XX ст. итяхом інверсії концепції французького 
постмодерніста поновив в правах авторитет наративної форми 
пізнання й подарував надію на воскресіння традигрйної парадигми 
історіописання. 

В двох найвідоміших книгах Д. Брюнера - «Актуальні свідомості, 
МОЖЖ 1 ВІ світи» та «Дії значення» ^ він розв’язав фундаментальну 
онтологічну проблему функціонування людського розуму у доволі 
простий та вичерпний спосіб. Д. Брюнер запропонував два відмінні 
шляхи знання, тобто, дві модальності когнітивного функціонування, 
кожна з яких дозволяє нам у свій власний специфічний спосіб 
конструювати реальність. Ці дві модальності мислення не можуть б ути 
зведені одна до одної без очевидного ризику втратити багатство 
спродукованої ними відмінності думки. Більш того, ці два шляхи 
пізнання є автономними з двох перспектив; а) як в принципах 
функціонування, так і б) _у верифікаційних критеріях, якими знання 
досягаються. Цим двом шляхам пізнання світу Д. Брюнер дав назву 
парадигматичної та наратологічної модальності. 

Парадигматична або у інших термінах “логічно-сгфєнтична” 
модальність намагається бути математичною, формальною системою 
опису та пояснення. Відповідною метафорою тут слугує комп’ютер. На 
сьогодні відомо багато прикладів такої модальності у дітей та 
дорослих. Саме вона дозволяє вирішити більшість практичних проблем 
у повсякденному житті. Для більшості людей це і є єдиний спосіб 
думання, який взагалі існує для них. 

Наративний спосіб думання менше відомий. Однак він 
найдавніший у людській історії. Він передував парадигматичній 
модальності. Наративний образ знання полягає в організації досвіду 
за допомогою проекту, шо передбачає інтенгфйність людського знання. 
Наративне мислення сюшдається з розповіді історій собі та іншим . 
Розповідаючи ці історії собі та ін ш им ми конструюємо значення, через 
які наш досвід набуває сенсу. Це і є фундаментальна людська 
діяльність, в яку ми задіяні. 

І парадигматична, і наративна модальність реалізують здатність 
людини до абстрагування — але кожна у свій власний спосіб. 

Так, парадигматична модальність веде нас до абстракцій, тому що 
її інтересом є універсальні чи загальні концептуальні аспекти, у той час 


^ Див.: Вгишг 8. Асіиаі шіпсі», розкіЬІе ^VО^М8. - СатЬгі(і§е, Мазз.: Наї’уагй 
ипІУеГЗІІу Рі'Є88, 1986. 
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як здатність абстрагування у наративному мисленні витікає з інтересу 
до особливого. Розповідь історій — процедура протилежна 
параднгматіганому мисленню з моменту, відколи історія виникла з 
того, що є абсолютно особливим, неочікуваним, нерегулярним та 
ненормальним. З речей, які не мають траплятися, але траплялися. 
Абстракція наративного мислення виникає з образів, які не 
підкоряються лінеарній логіці . Вона за природою аналогічна і виступає 
функцією аналогії, подоби. 

Отже, як видно, історична наука може віднайти своє 

конституювання та епістемологічну базу у ит науативній моделі 

людського мислення . А серед фахових істориків існують і представники 
першого способу думання (парадигматичного) й другого 
(наративного). 

Концепція Д. Брюнера, немов, навмисне сформована фаховим 
психологом для фахового історика, може викликати у останнього стан 
с1е)а уіи, оскільки поворот до наратологїі може усвідомлюватися як 
поворот до тих дискусій, які точилися наприкінці XIX ст.. між 
неокантіанцями та позитивістами в історичній науці. 

Реабілітація “історіографічного метанаративу ” з терапевтичних 
перспектив наративної психології: концепція ідентичності В. 

Гвіданота “інтерпретагбя” “неврозу” 

Окрім повернення прав (мета)наративу на загальнотеоретичному 
(гносеологічному) рівні, що спостерігається у концепції Д. Брюнера, у 
галузі наративної психологи відбулася також реабілітація наративу на 
рівні терапевтичному у працях представників так званого 
конструктивістського постраіцонального когнітивного напрямку, 
найбільше - у дослідженнях Вітторіо Гвідано ( Уійогіо Оиійапо). 

Італійський психотерапевт В. Гвідано у низці праць спробував 
формально ввести суб’єкт наративного сюжету в свої терапевтичні 
моделі й зіткнувся з проблемою, пов’язаною з питанням формування 
персональної ідентичності у персональних наративах^. В. Гвідано 


^ Див., насамперед, останнє значне дослідження В. Гвідано, що торкається пункту 
перетину наратології, ідентичності та когнітивної терапії - “Розвиток пост- 
раціналістської когнітивної терапії” ( ОиМапо V. Р. ВезатгоПо (іе 1а Тегаріа Сощііііуа 
Ро8І-Касіопа1І8Їа // Е(Іі1огіа1 Іннгіїніо йе Тегаріа Сощііііуа / Есі. Ьу А.Е.Ш 2 . - 8апІіа§о Ле 
СЬіІе, 1995). Серед інших знакових праць цього авторитетцого фахі вця- 
цсихотерацевта, присвячених проблематиці когнітивної терапії, соціального 
конструктивізму та наратології можна виокремити; СиИапо V. Р., ЬіоШ О. А 
сопнішсііуінііс їошніайоп Іот со^ііує іЬегару // Сощііііоп апсІ РзусЬоіЬегару / Еб Ьу М. 
І. МаЬопеу, А. Ргеетан. - Nел¥ ¥огк, 1985; ОиіАапо V. Р. Содніїіуізто е кізіеші 
сотр1е58І // Есоїо^іа (іеііа Мепіе. — 1987. - № 4. — Р. 6 - 25; ОиіАапо V. Р. Ве 1а 
геуоіисібп со^ніїіуа а 1а іпіегуепсіоп 8І8Їешіса еп Іегшіпоз (1е сошр1е)і(іас1; 1а геїасібп 
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виходить з уявлень про людську психіку як відкриту систему, що 
самоорганізується. (Як виглядає, ці ідеї були сформовані не без впливу 
революціонізуючих концепцій синергетики). Італійський дослідник 
наголошує на тому, що система такого тішу підтримує єдність себе як 
системи протягом усього життєвого циклу й у такий спосіб підтримує 
власну, що називається, “ідентичність”. Але ця “ідентичність” не є 
статичною, тобто, виступає конструкгрєю , а не репрезентацією. Це 
конструювання “ідентичності” передбачає роботу з “індивідуалізації”. 
А така “індивідуалізація”, як акт диферешііаціг (відокремлення себе як 
від іншого, так і від світу у цілому), передбачає конструювання 
індивідуальних значень через конструювання наративів. До цього 
визначального моменту побудови розповіді, “втілення” власного 
досвіду у певному сюжеті взагалі не існує ніякої ідентичності. Таюім 
чином, ідентичність конструюється. 

Відомий представник наративної психології американець Алдаір 
Мак Інтайр (А1(іаіг Масіпіуге) у книзі “Після розуміння тонкощів 
мистецтва”^ як синонім терміну “конструювання ідентичності” 
використав вираз “наративна єдність життя”, відсилаючи таким чином 
до наративного сюжету, який є унітарною тривалістю сенсу себе. 

Як же з такого ракурсу - перспектив представників наративної 
психології тлумачиться механізм виникнення психопатології? 

Якщо (дещо спрощуючи) звести до спільного знамен н ика 
позицію як в. Гвідано, так і А. Макінтайра, то загальна схема 
формування психічних відхилень (невротичного та психотичного 
характеру) набуває такого вінляду. Не так вже й рідко у житті людини 
трапляється ситуація, коли подія або серія подій не може бути 
інтегрована у сюжет її життєвої історії й внаслідок цього певна особа 
демонструє неспроможність сконструювати цілісність власної 
розповіді. Ця подія трансформується в психопатологічний симптом. З 
точки зору такого підходу психопатологія й розглядається як 
порушення (пеутурбанія) безперервності наративного сюжету , яке 

відбувається в силу того, що події, які спричинилися до емоційних 
пертурбацій залишаються не інтегрованими в життєву історію 


епЛе Іеогіа у ргасгіса еп 1а еуоіисіоп де ші Іегареиіа содпіііуо // КеуІ8Іа (іе Рзісоїегаріа. - 
1990. — № 1.-Р. 113 — 129; СиШтю V. Р. Айесііуе сЬап§е єуєпіз іп а кузіета арргоасЬ 
1о со^іііує іЬегару // Етойоп, РзусЬоіЬегару & СЬаіі§е / Е(і. Ьу І. В. Зайап, Е. 
СгеепЬег^. - N0^ Уогк; ОиіИогсі, 1991; Сиісіапо V. Р. Еа їегаріа содпіііуа йезсіе ипа 
регнресііуа еуоіиііуо сошігасііуізіа // Кеуізіа сіє Раісоґеіаріа. - 1993. - № 14 / 15. - Р. 89 
— 112; Оиіііапо V. Р. А сошішсііуізі оиЙіпе оРІштап кполуш§ ріосезнез // Со §шііуе апсі 
Сопнішсііує РвусЬоОіегаріеа / Есі. Ьу М. 3. МаЬопеу. - N 0 ^^ Уогк: 8ргіп§ег, 1995. 

^ Масіпіуге А. Айег уіїїие: а зіисіу іп тогаї йіеоіу. - N 0110 Ват 0 , Ьісі.: ишу 0 Г 8 І 1 у ої 
N 0(10 Ваше Рге88, 1981. 
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суб’єкта. З такої наратологічної перспективи психопатологія не 
розглядається у термінах ''контенту'' (змісту, задоволення, обсягу, - 
що притаманне пснхоаналізу 3. Фройда). Як зазначалося, такнй 
наративний підхід до психопатології виходнть зі специфічного 
тлумачення особистості як системи, що самовпорядковується й 
самоорганізовується й звідси, з перспектив наративної психології, 
нормальність, неврози чи психози не можуть відсилати до категорій, 
які вказують на об’єктивну зовнішню реальність. 

Таким ЧИНОМ, з конструктивістської постраціональної позиції, у 
переважаючому просторі якої розвивається сучасна наративна 
пснхологія"^, норма бачиться як здатність людини пристосовувати як 
функцію гнучкість в різних життєвих снтуаціях. 

Звідси, иевротикалш будуть ті індивіди з понгіженою гнучкістю 
та адаптивністю^ що дотримуються жорстких точок зору і не здатні 
генерувати теорії, що дозволяють їм інтегрувати “травмуючі події” в 
їх наративний сюжет. 


^ Про точки перетину соціального конструктивізму та наративної психології див. 
статті автора підручника з наративної психології ( Сго:і^!еу М.Ь. ІпІтосіїїсЦоп Іо 
Каггаїіуе РзусЬоІо^у: зеЯ, Іганша, ап(і іЬе сонзішсйон оР теапіїїд. - Вискіїї^ііат & 
РіїіІаіїеІрЬ.: Орен Ппіуегзіїу Ргезз, 2000. - 200 р.) М. Л. Крос елі: Сгоз^Іеу М. І. 
Каїтаїіуе рзусЬоІо^у, іїагшіа аікі іЬе зЧкіу о£ зе1£ / ісіепйіу // Тііеоіу & РзусЬо1о§у. - 
2000. - № 10. - Р. 527-546 та Сгоззіеу М. Ь. Ропііиіаііпд паїтаїіуе рзусЬоІоду: ТІїе 
Іішіїаііонз о£ сопіешрогаїу зосіаі сопзішсііопізт // Nа^^айуе ІI 1 ^иІ 1 у. - Nоу. 2003. - 
Уоі. 13. - № 2. - Р. 287-300. У вищезазначених статтях М. Кросслі поставила за мету 
розглянути специфіку застосування наративного психологічного підходу при 
дослідженні себе / ідентичності. Наративний психологічний підхід може бути 
класифікований як один з напрямів соціального конструктивізму остільки, оскільки 
він намагається дослідити культурну структурацію індивідуального досвіду (див. з 
цього приводу: Вптег У. 8. ТІїе паггаїіуе сопвігасііоп оі геаіііу // Сгігісаі Iд^^шу. - 
1991. - № 18. - Р. 1 - 21 та Сег^еп К. ТЬе ^осіаі соп5І:тсІіош£;І шоуешепі: іп тосіет 
рзусіїоіо^у // Атегісап РвусЬоІо^ізЄ - 1985. - № 40 (3). - Р. 266 - 275). Проте, 
ґрунтуючись на недавній критиці певних підходів в галузі соціального 
конструктивізму М. Кросслі аргументує, іцо ці підходи мають тенденцію втрачати 
зв'язок з феноменальною та експериментальною реальністю повсякденного, 
нрактичного життя. Звідси, вони ігнорують дезорганізуючу, хаотичну, варіативну та 
гнучку природу досвіду себе. Виходячи з недавніх д осліджеіи травматичних досвідів 
таких як серйозні захворювання, автор аргументує, гцо переривистість та 
фрагментарність, заманіфестована у таких досвідах слугує у якості корисних значень, 
іцо висвітлюють сенс єдності (цшісності), значення та когерентність (''наративну 
конфігурацію”). Більш того, коли розлад і некогерентність превалює - як у вішадку з 
травмою - наративи використовуються для реконструкції (перебудови) розшатаного 
сенсу індивідуальної ідентичності та досвіду. 
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Натомість психоз характеризується абсолютним 

дисконтинуїтетом безперервного процесу наративного сюжету 

З такого ракурсу психотерапія має бути візуалізована як процес, в 
якому індивід через повторні реконструкції набуває здатності 
інтегрувати події, що переживаються як екстремальні, у тканину 
власної розповіді, ліквідуючи при цьому розриви автонаративу. У 
такий спосіб уможливлюється реорганізація, яку індивід проробляє з 
власного життєвою історією. Ця терапевтична робота здійснюється на 
сесіях, в яких пацієнт працює та активно співпрацює при реконструкції 
послідовності травмуючих подій та ситуацій. 

Таким чином, здатність особистості сконструювати власний 
ЖИТТЄВІШ наратив (під якими б масками “індивідуальних” чи 
“колективних” історій він не приховувався, яка б ідентичніст ь - 
“індивідуальна” чи "національна” не вибудовувалася) розглядається у 
наративній психології як норма, а розрив сюжету (мета)наративу - як 
патологія. Отже, (мета)наратив проголошується нормою, а професія 
історика, з такого ракурсу, набуває функцій терапевтичних, причому, 
власне фахова здатність історика перепрописувати історію, 
переконструйовувати сюжети наративів набуває ознак лікування. 

Так им чином, з двох перспектив наративної психології - 
теоретичної (коли високий статус “наративу” гарантується визнанн ям 
його у якості первинного модусу пізнання — ідеї Д. Брюнера) та 
терапевтичної (коли вдале конструювання наративу конституюється 
як психологічна “норма” - кот^епції А. Макїнтаира, Т. Сарбіна, В. 
Гвідано, М. Кросслї) історична наука, що концентрує власну увагу 
навколо гаїтання побудови метанаративу, отримує засоби власної 
дисциплінарної легітимації. 


^ При тому, що найбільше уваги у просторі наративної психології все ще 
приділяється “неврозам”, проте й сфера психопатології не залишається поза увагою 
репрезентантів цієї дисципліни. Так, наприклад Ернест Кін ( Е. Кееп) ще на зорі 
повстання дисц ип л ін и (у 1986 р.) дослідив клінічні умови параної як особливої 
наративної стратегії, чиї риси включають горизонт майбутнього як катаклізму, 
полярність добра та зла й абсолютний розподіл між індивщуумом та іншими (див.: 
Кееп Е. Рагапоіа апсі саґасіузшіс паїтаііуеа // N 3113 ііуе РзусЬо1о§у: ТЬе 8іогіе(1 Каїиге оґ 
Ншпап Сопйпсї / Е(1. Ьу Ьі Т. 8. 8агЬіп. — N 0 ^ Уогк; Ргае§ег, 1986. - Р. 174 - 190). 
Такому ж підходу слідував Кевін Мюррей (К. Мштау) при дослідженні текстів 
популярної психології, які по контрасту з їх фаховими еквівалентами апелювали 
радше до сценаріїв роману, ніж трагедії (за класифікацією Н. Фрая) (див.; Мпггау К. 
Ріисііп^ Шегагу раїЬн; ТЬе луотк о£ рориіаг Ііїе соп8Іпіс1ог8 // NаIта1ІVе Р8усЬо1о§у; ТЬе 
8їогіе(іКаіше оСНшпап Сопйисї / Ей. Ьу Т. 8. 8агЬіп. - Nе\VУо^к: Ргае§еі', 1986. - Р. 
276-290). 
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Конструювання українського історіографічного метанаративу з 
перспектив наративної психології: інтерпретація “Звичайної 
схеми... ” М Грушевського 

Наскільки концепції наративної психології, що, вочевидь, на 
теоретично-терапевтичному рівні компенсують д ля історії як 
дисцішліни негативні наслідки иостмодерністської дискредитації 
метанаративів, можуть бути застосовані як інтерпретаційний ресурс 
при тлумаченні повстання українського історичного гранд наративу 
кінця XIX - початку XX ст.? Інакше кажучи, чи задовольняє наративна 
психологія очікуванням не лише “істориків -теоретиків”, які ведуть 
теоретичні баталії на полі захисту прав “наративів як особливого 
модусу пізнання”, але й “історіжів-практиків”, чия праця полягає у 
інтерпретації конкретних текстів (“джерел”)? Сумніви щодо 
можливостей дієвості методів наративної психології, які можуть 
лунати з боку “істориків-практиків”, спробуємо розвіяти, 
запропонувавши модель інтерпретації одного знакового тексту М. 
Грушевського, чия визначальна роль в конструюванні українського 
історичного метанаративу є незаперечною. 

Але спочатку, спираючись на постулати наративної психології, 
побудуємо алгоритм такого дослідження, дозволивши собі певні 
повтори. 

1. Наративна психологія потрактовує розрив сюжету наративу як 
ознаку неврозу (чи психо:^) - в залежності від подальшої реакції. Якщо 
такий розрив є абсолютним (тобто, сюжетна лінія не поновлюється і 
особа не здатна переформулювати сюжет в інших термінах), то йдеться 
про психоз, а коли розрив є відносним, тобто, наратору вдається таки 
поновити цілісність сюжету, переформулювавши його у вигляді ін ш ої 
сюжетної лінії - то йдеться про невроз. Причому, вдале 
переформулювання сюжету певною особою має розглядатися як 
терапевтична процедура на шляху подолання невротичного стану. 
Якщо перенести ці теоретичні постулати на “Історію України -Руси” М. 
Грушевського - текст, в якому реалізовувався проект українського 
гранднаративу, то можемо зафіксувати такий розрив сюжету з 1901 
(поч. 1902 р.) по 1905 р. До того часу, починаючи з 1898 р., М. 
Грушевський, як заведений годинниковий механізм, рік за роком 
публікував по тому “Історії України-Руси”, розвиваючи її сюжетну 
лінію. Представник наративної психології і нтерпретував би це 
порушення безперервності наративного сюжету у термінах неврозу чи 
психозу. 

2. Сама ця зупинка письма та відповідно дисконтинуїтет 
сюжету, з точки зору наративної психології, мають бути пов’язані з 
тим, що окрема подія (чи серія подій), що п ереживається певною 
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особою як екстремальна, не може бути інтегрована у її життєву 
історію. Про яку ж подію у випадку з життям М. Грушевського 
йдеться? Якщо відштовхуватися від дат 1901 р. (початок 1902 р.), коли 
відбулася зупинка реалізації істориком його багатотомного проекту, то 
такою подією може виступати смерть батька М. Грушевського - 
Сергія, що власне датується 1901 р. Отже, припускаємо, смерть батька 
була тією екстремальною подією, яка важко піддавалася інтеграції у 
життєву історію та національніш гр анднаратив історика й спричинила 
розрив наративної тканиші. Власне, це припущення й має бути 
підтверджене чи спростоване. 

3.Проте, наскільки наща гіпотеза щодо неврозу як причини 
притінення проекту “Історії України-Руси” та “смерті батька” М. 
Грушевського як події, що випадала з простору конструювання 
українського історичного метанаративу й фіксувалася у цьому неврозі 
може бути підтверджена з перспектив самоаналізу М. Грушевського та 
його текстів. Щодо самоаналізу, то, як відомо, М. Грушевський 
пов’язав неможл и вість дописати “Історію України-Руси” власною 
“неврастенією”^ і такі твердження історика лише верифікують 
постулати наративної психології щодо “неврозу як причини розриву 
нарації”. Так им чином і для самого М. Грушевського “неврастенія” 
слугувала символом розриву “наративного сюжету”. 

4.1снує ін ш ий текст, своєрідна коротка редакція"’ “Історії 
України-Руси”, так би мовити український історичний метанаратив у 
його дистильованому віиляді, текст, в якому відбулося згортання 
письма М. Грушевського до рівня “схеми”. Йдеться тут про відому 
статтю “Звичайна схема...”. Ми зараховуємо цю статтю М. 
Грушевського до “текстів-заповітів” у тому сенсі, що історик, 
відчуваючи неможл и вість власноруч завершити “Історію Україші - 
Руси” з причин неврастенії залишає учням “схему”, яку вони, 
відповідно до інструкцій метра, змогли б розгорнути. Нагадаємо, що 
цей текст було написано М. Грушевським у 1903 р. - на вершині 
загострення “неврастенії” (“Автобіографія” 1906 р.). Якщо знову 
звернутися до певн и х пунктів наративної психології, то “невроз” на 
відміну від “психозу”, характеризується тим, що невротична 
особистість, демонструючи розриви наративної тканиші, тим не менш 


® Запис у “Щоденнику” М. Грушевського, датований 19 лютого 1904 р., прямо 
пов’язує неможливість завершення написання “Історії України-Руси” з “депресією” 
(“неврастенією”) історика: ‘Тіеред тим... думав, що мене поминули й се прийшлося 
до моєї депресії, яку очевидно в зв’язку з нездоровєм та всякими невдачами 
переживаю вже від довшого часу. Здається часами, що це вже мині кінець приходить 
і навіть не жалую сього. Часами - але здається - більше по привичці, жаль, що 
Історія не буде докінчена [виокр. — В. В.]” {Грушевський М.С. Щоденники (1904- 
1910 рр.) // ІСшвська старовина. — 1995. —№ 1. - С.13). 
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здатна до переформулювання сюжету. Терапія “неврозу” у такому 
випадку може полягати у вдалій спробі певної особи відкинути старий 
наративний сюжет, що не здатен інтегрувати певні події й демонструє 
розриви наративу й переформулювати й ого в інших термінах, 
сконструювавши наратив, в якому новий сюжет здатен повернути 
інтегративну цілісність особистості, переформулювавши події її 
життєвої історії. “Звичайна схема...” й являє собою такий 
терапевтичний текст, який структурно відсилає до двох 
{мета)иаративів: а) старого імперського {“невротичного”), тяглість 
сюжету якого трималася на патріархатній генеалогії й відповідно зі 
смертю патріарха зазнавала колапсу, демонструючи абсолютний 
розрив наративної тканиші (що сприймалося істориком як 
“нераціональності”); б) нового українського націоначьного 
метанаративу (“терапевтичного”), в якому на нових генетичних 
засадах поновлювалася сюжетна цілісність наративу й ліквідувалися 
існуючі структурні розриви, притаманні попередньому наративу. Чи 
була “самотерапія неврозу”, здійснена М. Грушевським у “Звичайній 
схемі...” вдалою? Судячи з того, що у новому (мета)наративі 
(“раціональній” схемі “руської” історії) йому вдалося поновити 
цілісність сюжету - то так. 

Запропонована тут модель інтерпретації “дисконт ин>ттетів” та 
“контішуїтетів” при конструюванні наприкінці XIX - початку XX ст. 
українського історичного метанаративу, безумовно, є всього лише 
одним з можливих підходів. Інш ими перспективними підходами нам 
бачаться - (пост)структуралістський та (нео)фройдистський 
(психоаналітичний). Щодо першого - постструктуралістського 
ракурсу, то варіант такого прочитання розривів українського 
народницького метанаративу (стосовно текстів М. Костомарова та В. 
Антоновіиа), нами було запропоновано у одній з статей у журналі 
“Київська старовина” під назвою “Порівняльніш аналіз 
історіософських поглядів М. Костомарова та В. Антоновича” 

Щодо класичного психоаналітичного (наприклад 
фройдистського) підходу, то варто було б коротко окреслити ті 
принципові відмінності, які могли б виникнути між “ортодоксальним” 
психоаналітиком та наративним психологом при тлумаченні 
вищенаведеного тексту М. Грушевського (йдеться все ще про статтю 
“Звіиайна схема...”). Але спочатку трошки теорії... 

Глиб ин ні розходження між цими психологічними підх одами 
випливають, по-перше, з різного тлумачення наративною психологією 
та психоаналізом наративу та наративного сюжету й, по -друге, з різних 


^ Ващенко В. В. Порівняльний аналіз історіософських поглядів М. Костомарова та В. 
Антоновича // Київська старовина. — 2006. — № 4. — С. 61 - 69. 
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смислових акцентів, які відповідають за розподіл ролей “лікаря” та 
“пацієнта” у процесі терапіі^. 

Психоаналіз виходить з розуміння наративу як репрезентагщ, 
наративна психологія - як конструкції. Звідси, психоаналітик вважає, 
що наратив, який функціонує виключно як референція, відсилає до 
“психіки” як іншої, прихованої реальності. Ця прихована наративом 
(“свідомістю”) реальність і є для психоаналітика справжньою, є його 
остаточною метою. Саме вона - топос психічних конфліктів й завдання 
психоаналітика - подолати спротив пацієнта на шляху до прихованої 
істини, що йе іасіо визначає ставлення до чисельних розповідей 
пацієнта як таких, що здатні завести на манівці. У процесі 
психоаналітичної інтерпретації відбувається перекодування 
наративних повідомлень пацієнта у термінах добре розробленої 
сексуально-орієнтованої мови психоаналізу. Одна мова при цьому 
(психоаналітика) отримує статус “істинної”, а інша (пацієнта) - 
“хибної”, й, відповідно, одні наративи перебувають у площині 
істинного, а інші - хибного. 

Натомість наративний психолог виходить з того, що сама ця 
“психічна реальність” конструюється через наративний сюжет, 
інтегруючи у тканину сюжету нові події життя. Й до процесу такого 
конструюванБія, поза цим конструюванням ніякої цілісної прихованої 
реальності “Я” не існує. Звідси невроз не є тим, що ховається за 
наративним сюжетом, а є тим, що обриває сам цей сюжет. І його не 
можна інтерпретувати шляхом перекодування, оскільки він 
знаходиться поза межами цього сюжету, вислизає з нього. Сюжет не 
відсилає до нього як смислу, скільки б і у який би спосіб інтерпретатор 
не намагався його перекодовувати. На онтологічному рівн і така 
відмінність між психоаналітиком та наративним психологом 
обумовлюється постмодерністською опозицією “присутності / 
відсутності”. 

Друга базова відмінність психоаналізу та наративної психології - 
це роль лікаря і пацієнта у процесі терапії. Для нарат ивної психології, 
яка ставиться до особистості з перспектив парадигми синергетики, 
людина - це система, що самоорганізується, а засобом такої 
самоорганізації є наратив. І від самої особи, а не лікаря (як у 
психоаналізі) залежить, чи вдасться їй інтегруват и певну подію у 

* До ранніх (й по сей день доволі рідкісних) спроб поєднати психоаналіз з 
наративним підходом належить розвідка Дональда Спенса (ВонаИ Зрепсе), 
опублікована у переломному для розвитку наративної психології збірнику есе за ред. 
Т. Сарбіна: Зренсе В. Каггаїіуе йшооЙііп^ апсі сііиісаі тзбош // NаIтаїІVе РзусЬо1о§у: 
ТЬе Зїогіесі Nаїиге оїНптап Сонйисї / Ей. Ьу Т. 8. 8агЬіп. -Nе\VУогк: Ргае§ег, 1986. — 
Р. 211 — 232. Для Д. Спенса процес психоаналізу викликає (спричиняє) наративізацію 
досвіду, який інакше затримується як травматична помилка значення. 
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сюжетну тканину нового, переформульованого наративу, чн ні. Такий 
підхід робить фахового історика, завданням якого виступає постійне 
конструювання наративів, лікарем-себе раг ехсеїіепсе. Історія як фах 
перетворюється на психотерапію як проф есію. І не дарма, 
діагностувавши у себе “неврастенію”, фаховий історик М. 
Грушевський як фаховий конструктор наративів одночасно поставив 
собі діагноз й провів відповідну, вдалу терапію (себе і нації) у 
“Звичайній схемі...”. Перефразуючи назву відомої моно графії де Капри 
“Л¥гіііп§ Ііізіогу, \¥гі1іп§ Ігаита” (“писати історію, шісати травму”) 
можемо сказати, що нашісання історії - то дійсно терапія певної 
травми. 

Звертаючись до відмінностей інтерпретації “Звичайної схеми...”, 
яка супроводжує підходи наративного психолога та психоаналітика, 
зазначимо, що обидва вони звернули б увагу на смерть батька як 
по дієву для М. Грушевського, але, при цьому - з кардинально 
відмінних причин. Психоаналітик “класичного розливу”, ймовірно, 
відсилаючи до міфології психоаналізу, задіяв би універсальний 
концепт “едипова комплексу” й шукав би у смерті батька М. 
Грушевського травмуючу подію, так як він це робив би стосовно будь - 
кого ін ш ого. Наративний психолог відправною точкою власної 
інтерпретації обрав би не апріорні метафізичні побудови власної 
“школи”, а тексти та сам процес письма - виходив би з фіксації 
наративних розривів. Психоаналітик міг би проінтерпретувати 
“раціональність” “Звичайної схеми...” як спосіб “раціоналізації” смерті 
батька й з такого ж ракурсу розглядав би критику М. Грушевським 
патріархатної генеалогії як каркасу існування імперського 
історичного метанаративу. При цьому, напевно питання 
переформулювання істориком старого (нераціонального) метанаративу 
у термінах нового (раціонального) й розглядалося б як проц ес 
раціоналізації смерті батька. 

Відкритим з таких перспектив залишалося питання того, чи 
хворів на неврастенію М. Грушевський чи ні. Для наративного 
психолога таке питання не стоїть, оскільки про це свідчать розриви 
наративного сюжету, власне, як не стоїть питання, чи вдалося історику 
подолати невротичний конфлікт: запорукою цього виступає сам процес 
подолання у конструкціях нового наративу розривів сюжетних ліній. 

Підбиваючи підсумки зазначимо, що в епоху постмодернізму, 
недовіри до гранд наративів, наративна психологія як на 
теоретичному, так і на терапевтичному рівнях може надати 
історіописанню, що займається постійним продукуванням 
(мета)наративів (у т.ч. й “національних”) вичерпні засоби наукової 
легітимації. На теоретичному рівні історіописання може підсилити 
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власний епістемологічний каркас за рахунок, наприклад, авторитетної 
концепції наративного знання Д. Брюнера. З терапевтичної 
перспективи наративної психології сама фахова діяльність історика з 
деконструкції одних наративів та продукування інш их шляхом 
“імплантаціГ’ у тканину їх сюжету “нових фактів” отримує 
дисциплінарне виправдання як лікувальний засіб, спрямований на 
подолання невротичних станів. Історія, що лікує, створюючи 
(гранд)наративи - така історія бачиться з ракурсу наративної 
психології. 




ЖТ<»0Л0ПЯ: КТОМ І ПРАКТИКИ 


Вадим Осин 
Дніпропетровськ 

История контент-анализа: версии и безмолвствующие 

импликации 


В каузальном способе рассмотрения сбивает 
с толку то, что он подводит нас к утвержденшо; 
«Естественно, так и должно бьшо случиться». В то 
время как следует думать; ото могло прокзойти так 
— и многнми другими способами. 

Л. Витгенштейн 

Общепризнанно, что одним из наиболее распространенньк 
методов в социальньїх и гуманитарних науках вьіступает т. н. контент - 
анализ; и маспггабьі применимости последнего не могут не в печатлять. 
Если в 1970-х гг. било ясно, что «15 % всех исследований в області! 
социальних наук в ФРГ используют зтот метод» [ ЗО, с. 85], то в самом 
начале нового века К. Криппендорфф обнаружил следующее; «В 
августе 2003 года поиск по Интернету на “контент -анализ”, с 
использованием поисковой системи Ооо§1е, обнаружил 4,230,000 
документов. Для сравнения; поиск на “опросное исследование” внявнл 
3,990,000 попаданий, а на “психологический тест” - 1,050,000» [44, 
Р- 17]- 

В зтих условиях употребление термина «контент -анализ» не 
представляется ни рискованннм, ни неточньш. 

Однако в самой подобной распространенности єсть что -то 
настораживающее, хотя К. Криппендорфф, пьггаясь, по всей 
видимости, бить честньш, невольную гордость от осознания величия 
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того, чем он занимается, заменил на удивление: «Со времен 
каузального введення данного термина в 1941 г., то єсть по частоте его 
употребления, корпус исследованиґі, вьіполненньш при помощи 
контент-анализа, очевидно возрос до вьізьшающего удивление обьема» 
[44, р. 17]. Ситуация грозит еще более запутаться, если не упускать из 
виду того обстоятельства, что хотя в исторической науке своеобразной 
монополией на нрименение коеітєнт -анализа обладает особая 
субдисциплина (клиометрика), подлинньїе масштабьі его 
использования становятся понятньїми лишь в том случае, когда 
знакомишься с наблюдением Б. Н. Миронова: «Историки нередко 
самостоятельно вьірабатьюают методику анализа данньїх, не зная о 
том, что в других дисцинлинах она давно разработана, доведена до 
строгой процедурьі и практически готова для использования в 
исторических исследованиях» [ 12, с. 14]. 

Наблюдение зто отнюдь не единично, поскольку американский 
историк Джон Гарети (Саггаїу) еще раньпіе отмечал, что одна из 
разновидностей контент-анализа, т. н. стандартизированная 
идентификация качественньїх характеристик содержания и подсчет 
частоти их встречаемости, практически используется многими 
ученими [49, р. УІІ-УІІІ]. И пусть современнне исследователи в ранг 
несомненного контент-анализа возводят то, что еще каких-то тридцать- 
сорок лет назад Р. Норту, О. Холсти, М. Заниновичу й Д. Зайнсу 
казалось курьезом, а именно способность историков иолучать сведения 
о прошлом из доступньїх текстов [44, р. 26-27], уже нельзя скрнть 
того, что «популярность, как известно, всегда влечет за собой 
вульгаризацию. Не избежал такой судьбн и зтот исследовательский 
инструмент. Очень часто можно услнпіать в самьіх различншх 
ситуациях..., что такие-то и такие-то виводи сделанн на оснований 
контент-анализа. При зтом обьяснить, что конкретно бьшо проведено, 
докладчики обнчно затрудБіяются» [8, с. 343]. 

В зтих условиях употребление термина «контент-анализ» уже 
представляется и слишком рискованннм, и весьма неточним; кто 
теперь на самом деле поручигся за то, что знает, чем в 
действительности является «контент-анализ»? 

Подозрения и страх, пришедшие на смену прошлой уверенности, 
не то, чтобн подтачивают, а фактически полностью разрушают 
тотальную очевидность восприятия «контент -анализа», и вопросн 
отньше формулируются почти автоматически. Наприм ер, каков путь 
бнл пройден «контент-анализом» перед тем, как он достіш своего 
сегодняшнего статуса все-подавляющего-научного-метода? Или: кто 
сможет указать характеристики (научного) знання, поставляемого 
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«контент-анализом» в масштабах, которьіе оценить возможно липіь в 
соотносительно, но никак не в абсолютньїх показателях? 

Конечно же, получить ответьі на все поставленньїе вопросьі в 
рамках одной статьи вряд ли удастся; в конце концов, время, 
требуемое для постижения «контент -аначиза», может ннчем не 
уступать длительностн его существования. Впрочем, тлеет надежда на 
успешньїй и относительно недолгіш поиск обозначаемьгх, 
совокупность которьіх и приведет к искомому результату. И первьш 
шаг в зтом направлений - он преимущественно формальньш, 
поекольку предусматривает де конструкцию официального 
историошісания с тем, чтобьі за ослепляющимн и суть маскирующими 
ухишреннями, из которьіх, как бьі, сотканьї практігчески все истории 
«контент-анализа», чуть ли не наглядно увидеть тот действительннй 
путь, что бьш проделан одним (ли?!) алгоритмом, ставшим в итоге 
легитимньїм научньїм методом. 

Официальная история «контент-анализа»: краткий курс 

В качеетве исходного пункта прослеживання некоторьіх 
обьяснительньїх схем, находяпціх своє применение в процессе 
историошіеання «контент-анализа», я вьібрал историю, написанную 
К. Криппендорффом [44, р. 3-17], поекольку убежден в том, что никто 
еще в зтой області! не пьггался согласовать друг с другом столь 
огромное число злементов, на сегодняшшій день атрибутиру емьіх в 
качеетве «контент-аналитических», никто не пьггался придать 
видимость порядка столь неоднородному. Вот зтот флер логичной 
стройности я и предлагаю иселедовать на предмет установлення ее 
конетитуирующих посьілок. 

С зтим и связана необходимость скорейше го избавления от 
тягоетного чувства недоумения, вьізванного тем, что краткий курс 
официальной истории «контент -анализа», вкупе с ее 
безмолвствующими импликацнями, основьівается, по сути, лишь на 
одном источнике; искаження результатов, получаемьіх на столь 
шатком, казалось бьі, фундаменте, избежать невозможно. 

В оправдание можно вьісказьшать много соображений, но все они 
фактически сводятея к одному; поекольку все истории «контент - 
анализа» являютея двутипньїми, то нанболее полная из них будет в 
концентрированной форме вьіражать все то, что пробалтьгвалось 
всеми остальннми. Два типа - зто истории, своим исходньїм ігунктом 
имеющие сам «контент-анализ», а потому включающне последний в 
(широкий) социальньш контекст; и истории, своим неходншм ігунктом 
имеющие создателей «контент-анализа», а потому своє основное 
внимание сосредотачивающие на личньїх обстоятельствах и 
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интеллектуальньїх свойствах. Между подобньїми типами 

располагаются все исторические конструкции ученьїх. 

Скажем, Х.-Ф. Сайх й С. Е. Шеннон явили шіру первьій вариант 
истории «контент-анализа», что состоит из исторического курьеза 
(«контент-аналнз» имеет долгую историю, датируемую воселшадцатьім 
столетием в Скандинавии), вводной части (в США «контент-аналнз» в 
качестве аналнтической техники бьш использован в начале XX ст. ), 
констатаїщи факта (первоначально «контент-аналнз» применялся 
либо как количественньш, либо как качественньїй метод; позднее он 
стал иепользоваться преимущеетвенно в качестве количественного 
метода, которьій иногда обозначается «количественньїм анализом 
качественньк данньк») и цели изложения (последняя разновидность 
«контент-анализа» не является предметом зтой статьи, поскольку 
совсем недавно бьш осознан потенциал «контент -анализа» как метода 
качественного анализа для исследований в области здравоохранения) 
[41, р. 1278]. 

Л. Готтшалк [39, р. 4—17; 38, р. УІІ-ХІІІ] и С. Рейнхарц [50, 
р. 144-145] дает совершенно иной образец истории все того же 
«контент-анализа». К примеру, в истории феминистического «контент - 
анализа» вводятся две знаковьіе фигурьі - X. Мартино и И. Узллс. 
Именно поеледние сформулировали особенности современного зтапа; 
первая тем, что создала теоріпо, которая служит рамками ньінешним 
дебатам в зтой области, а вторая тем, что в силу своей профессии 
журналиста способствовала нродвижению именно зтого «метода» [ 50, 
р. 144-145]. 

Каждая из зтих историй приме чательна своими умолчаниями, 
искажениями и просто противоречиями, начиная с ін'норнрования 
вопроса о том, почему «контент-аналнз» свои корни обнаруживает то в 
XVIII в. (первьій тип), то в самом начале XIX ст. (второй тип), но 
«научньїм методом», собственно говоря, становится значительно 
позже. И отнюдь не закаБічивая постулированием сомнительньїх 
утверждений, согласно которьім «контент -анализ» изначально обладал 
двумя противоположньгми разновидностями ^ (первьпї тип). Либо же 
имплицнтно допускав действительную прее мственность давно 
забитьіх рассуждений двух женщин и современного «контент - 
анализа». И все зто венчает пренебрежение к тому, что каждая 
дисциплина создает свои, зачастую совершенно уникальнше, вариантш 
«контент-анализа», согласованньїе друг с другом... никак. 


^ Причем делается зто со ссьшкой на Б. Берельсона (ВегеЬоп), чье определение 
фиксирует подчеркнуто количественньш характер «контент -анализа»: «Контент- 
аналнз — зто исследовательская техника для обьективного, систематического и 
количественного описання явного содержания коммуникации» (цит. по [ 53, р. 11]) 
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...А вообще, как заметала по сходному поводу А. Вежбицкая, 
«бьшо бьі смешно критпковать Рут Бенедикт за особое внимание, 
которое она уделяла японским словам §ігі и оп, іши Ми тп ель Розальдо 
за ее особое внимание к слову 1і§е1; язьпса илонго на том оснований, чт о 
ни та нн другая не обьяснили, что привело их к заключению, что 
указанньїе слова стоят того, чтобьі на них сосредоточиться, и не 
оправдали свой вьібор на основе каких -либо общих процедур 
открьгаїя. Важно, привел ли Бенедикт и Розальдо их вьібор к 
существенньїм идеям, которьіе могут оценить другие исследователи, 
знакомьіе с рассматриваемьіми культурами» [ 5, с. 282-283]... 

Покончив, таким образом, с приготовлениями, одновременно и 
откладьівающими проведение исследования, и создаю щими саму 
возможность присвоєння совокупности усилий статуса научньгк, 
обратимся к официальной истории «контент -анализа». 

К. Крішпендорфф исторіпо «контент -анализа» структурно 
подразделил на несколько частей (с чрезвьічайно зклектическими 
критериями), каждая из которьіх означает тот или иной зтап, 
пройденннй «контент-анализом» в своем развитии. Всего таких зтапов 
насчитьшается семь. 

Некоторьге предшественники [44, р. 3^], включая всех тех 
исследователей, что задолго до каузального введення самого термина 
«контент-анализ» (1941), не говоря уже об официальном закреплении 
последнего (1961), занимались разработкой концептуального 
обоснования нжі же практическим примененнем алгоритма, сегодня 
уверенно идентифнцируемого как «контент-анализ». Список 
начннается с указания на датьі трех анонимньїх днссертаций по 
теологии (1690, 1695 и 1699), после чего следует упоминание 
исследования, внполненного в ІПвеции (XVIII в.), а заканчивается 
призьівами Ю. Леба (1903) и М. Вебера (1910), а также статистической 
деконструкцией Евгения Онегина, виполненной А. Марковьім (1913). 

Количественньгй анализ газет [44, р. 5-6], нижняя граница 
которого совпадает с работой Г. Спида Сообщают ли сейчас газети 
новости? (1893), а кульминационной точкой полагается образцовая 
книга М. Уилли Провітциальная газета (1926). Между двумя зтими 
датами располагается цельш ряд исследований Д. Уилкокса (1900), 
А. Стрита (1909), Ф. Фентона (1910), Р. Уайта (1924) и особенно 
А. Тенни (1912), попьггавшегося чуть ли не впервьіе в истории, и 
достаточно удачно, привести сложившуюся к тому времени практику 
изучения газет в соответствие с совокупностью норм, ответственньїх за 
квалификацию чего-либо в качестве научного. В качестве причин 
появлен н я данной группьі работ указьівается газетний бум и 
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необходіїмость в научном обоснованіш журналистских аргументов [ 44, 
р. 5]. 

Раиниіі контент-анализ [44, р. 6-8], датируемьш двумя 
десятилетиями прошлого столетия (1930-е и 1940-е гг.), в ходе которьіх 
бмло проведено огромное число соответствующих работ, 
поддающихся осознанию лішіь в том случае, если отталкиваться от 
арифметической или, еще лучпіе, геометрігаеской прогрессии . 
Фактически отмечается две группьі факторов, так или иначе 
обусловивших развитие «контент -анализа» в зтот период, 
общественно-политические [44, р. 6] и внутринаучньїе [44, р. 7-8]. 
Итог: «Первое четкое представление отих концептуальньїх и 
методологических результатов йод новьім зонтичним понятием 
контент-анализ появилось в 1948 г. в мимеографическом тексте, 
озаглавленном Анализ содержания коммуникагщи , за авторством 
Берельсона и Лазарсфельда, которьій позже бнл издан в виде 
берельсоновского Контент-анализа в колшуникационном 
исследовании (1952)» [44, р. 8]. 

Анализ пропагандьі [44, р. 8-11], продолживший начатий ранее 
«переход от количественного анализа газет... к контент -анализу» [44, 
р. 7]. Своеобразие нового зтапа преимущественно заключается в; 
материалах, на которьіх тестировалась новая техник а (разнообразние 
види пропагандистской продукции, включая радиовещание); 
преследуемьіх целях («исследователи анализировали тексти с тем, 
чтоби идентифицировать “пропагандистов”, указать пальцем на 
индивидуумов, которие пьггаются влиять на других...» [44, р. 8]); 
оргаиизационньїх формах, аккумулирующих усилия многих ученьїх 
{Института анализа пропагандьі (1937), группьі Федеральной 
комиссии по коммуиикациям, ФКК). Ориентировочньїе временньїе 
границьі данного периода составляют две мировие войньї (они же 
ответственни и за все отличительние черги рассматриваемого зтапа), 
а знаковими книгами считаются Язьгк политики: исследования по 
квантитативной семантике (1949, под редакцией X. Лассузлла, 
Н. Лейтеса, И. де Сола Пула) [45], а также Анализ пропагандьг (1959, 
автор - А. Джордж ). На зто же время приходится первая критика 
доминирующего в то время количественного подхода к «контент - 
анализу». 

Распространенньїй контент-анализ (сопіепі апаїувік §епега1І2Є(і) 
[44, р. 11-12], занимающий несколько десятилетий после окончания 
Второй мировой войни. Сущность данного периода - распространение 
«контент-анализа» по многочисленним дисциплинам, что напрямую 
связивается с «массовостью доступньїх коммуникаций, продолжавшнх 
привлекать ученьїх, смотревпінх на масс -медиа с новой перспективи» 
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[44, р. 11]. Именно на зтом зтапе «контент-анализ» теряет своії центр 
(ґосив); «Кажется, что контент-анализом является все, а сам анализ 
символических явлений превращается в контент-анализ» [44, р. 12]. 
Вместе с тем «зта тенденцня также расширила сущность данной 
техники, включив в нее то, что, может бьггь, составляет сущность 
человеческого поведения...» [44, р. 12]. А началось все зто в 1955 г., 
когда прошла первая спецнализнрованная конференция, по 
результатам которой публикуется сборник материалов под редакцией 
И. де Сола Пула. 

Компьютерньгй текстовий анализ [44, р. 12-15], новая фаза в 
развитии «контент-анализа», отсчет которой приходится на конец 
1950-х гг., хотя подлинное начало вполне уверенно можно связьівать с 
публикацией в 1966 г. т. н. коллективной монографии ТЬе Оепегаї 
Іщиігег: А Сотриіег АрргоасЬ іо Сопіепі Апаїуш Отмечается 
влтіяние, оказанное на активное применение компьютерньїх 
технологий при проведений «контент -анализа», стремлением 
психологов построить модель человеческого познания, не говоря уже 
об усилиях филологов осуществить изощренную синтаксическую и 
семантическую интерпретацию лингвистических вьіражений [ 44, 
р. 13]. Но все же важнейшим импульсом в развитии комиьютерного 
«контент-анализа» признается «возрастающая доступность текста в 
цифровой форме» [44, р. 15], спровоцированная «фантастическим 
обьемом сьфьіх текстовьіх данньїх» [44, р. 15]. Вьівод; 
«Существующая в настоящее время культура исчисления толкает 
контент-анализ в направлений многообещающего будущего» [ 44, 
р. 15]. 

Качественньге подходьі [44, р. 15-17], появление которьіх 
обьясняется уже не позитивно, как било раньше, а гипотетически; 
«Возможно, в ответ на то, что в настоящее время относят к 
“количественному анализу газет” столетие назад или в качестве одной 
из форм компенсации за иногда пустме (8Ііа11о\¥) результати, 
сообщаемьіе контент-аналитиками иятьдесят лет назад, появилось 
большое разнообразие исследовательских подходов, которьіе назьівали 
себя качественньши» [44, р. 15-16]. К числу последних относятся 
анализ дискурса, олицетворяемьій именем Т. ван Дейка, социальньгй 
конструктивизм, берущий своє начало с вьщающейся работьі Л. Флека 
\3\\, риторический анализ, традиция которого столь велика, что легче 
указать конкретньїе примерьі, зтнографический контент-анализ, 
ассоциируемьій с Д. Альтейде [33], и анализ разговоров (сопуегяаііопаї 
апаїузіз), возводимьій к исследованиям X. Сакса (Каскя) [44, р. 16-17]. 


^ Трудное для однозначного перевода словосочетание « §еііега1 ш^ип■е^» может бьіть 
передано как «универсальньш вопрошатель». 
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Безмолвствующие импликации официальной истории 
«контент-анализа» І: совокупность разновидностей, или Монстрьі 

при свете дня 

Изложенньїй вьппе краткнй курс (официшіьной) исторші 
«контент-анализа», конечно же, далек от того, чтобьі служить 
надежнмм ориентиром, указьівающим дорогу всем, кто желает 
обнаружить путь, в действительности пройд енньїй «контент- 
анализом». Свет, отбрасьшаемой маяком (офищіальной) исторіш 
«контент-анализа» столь же сумеречен, сколь загадочннм кажешся 
весь процесе трансформации последнего, начиная с появлення некой 
совокупности действий, достаточно аморфной, чтобн претендовать на 
что-либо рискованное, и заканчивая обретением ею статуса 
несомненного «научного метода». 

Но при всей своей неудовлетворительности и недос таточности, 
сумеречное освещение официальной истории «контент -анализа», 
делающее искаженньши или даже неверньїми очертания слишком 
многих вещей, тем не менее иозволяет увидеть кое -что, какой-то 
гротеск, располагающийся на границе света и тени и именно благо даря 
зтой игре отблесков ириобретающий поначалу значение, сопоставимое 
с тем, что всегда бьіло ирисуще монстрам. 

Одним из таких созданий, наиболее, пожалуй, значительньїм и 
интригующим, являютея традиционно вьіделяемьіе фазьі (периодьі, 
зтапьі...), которьіе, по молчаливому соглашению специалистов, 
проходит в своем развитии «контент-анализ». Любой огарок свечи 
иозволяет увидеть игнорируемое в официальной истории; история 
«контент-анализа» єсть взгляд Настоящего, а потому все 
вьішеперечисленньїе стадии єсть не что иное, как различньїе 
вариантьі «контент-анализа». 

Такая гииотеза, конечно же, на первьій взгляд кажетея 
маловероятной; все еще сли шк ом сильна склонность расематривать 
историю какого-либо явлення не иначе, как с точки зрения порой 
увлекательного, в какой-то мере необходимого, но в целом 
малоинтересного или даже неактуального занятия. Может показаться, 
что в данном случае «контент-анализ» не єсть исключение, ибо разве 
не бьшо как-то заявлено В. Е. Семеновьім относительно одной грунньї 
«контент-аналитических» иселедований; «Методики качественно- 
количественного анализа содержания документов, применявшиеся в 
20-е годьі, в целом нельзя назвать строгими. Таковьіми они тогда еще и 
не могли бьггь в силу обьективного положення в змпирических 
социальньїх исследованиях, методология которьіх только начинала 
складьіваться» [22, с. 46-47]?! 
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Однако второй взгляд, обьгано, хотя и не всегда, бросаемьш 
поверх и вдогонку предмдущему, позволяет заметить некоторую 
странность, не вяжущуюся со взглядом на историю как на музейную 
коллекцию пропьіливппіхся «метких словечек», анекдотіганнх 
историй, «гениальних догадок и озарений». Нет, нет и еще раз нет! 
Прошлое в пространстве «контент -анализа» не єсть нечто 
преодоленное и в своих истоках познанное - по статусу оно как 
минимум равно настоящему. Чтобьі убедиться в сказанном, достаточно 
обратиться к датировкам или к превалирующей функции 
исследованіш-в-истории. Например, и зто только один пример, 
Л. Н. Федотова [29] свободно пользуется образцами подобньїх работ 
по всему тексту в целях иллюстрации тех или иньїх особенностей 
«контент-анализа», особенно в первьіх двух частях своей книги [ 29, 
с. 8-92]. 

Более того, со значительной частью исследований , составляющих 
основу официальной истории «контент -анализа», также связаньї 
отнюдь не старомодньїе ассоциации. Например, многие работьі, 
относящиеся к самьім первьім периодам в развитии «контент -анализа», 
К. Кгіррепсіогїї' использовал в качестве примеров, иллюстр ирующих 
(наилучшим образом) те или иньїе особенности его применення. 
Сказанное, в частности, относится к работе Г. Спида Дают ли газети 
сейчас новости? [44, р. 49], отечественному читателю известной по 
многочисленньїм переложениям; не менее знакомьім идеям А. Тенни 
[44, р. 48], змпирическим исследованиям Л. Лоузнталя [44, р. 49], 
3. Шанаса [44, р. 49], Т. Себеока и Л. Орзака [44, р. 49-50], Б. Мзтьюса 
[44, р. 55], Ф. Зпіа [44, р. 55], Л. Зшейма [44, р. 52], теоретическим 
моделям Л. Лассузлла [44, р. 60] или И. Джаниса [44, р. 54]. 

Другими словами, практически ни одно из «контент - 
аналитических» исследований, классифицированньїх в рамках 
официальной истории на несколько периодов, вместе с тем не может 
бьіть рассмотрено в качестве устаревшего, на иримере которого 
наглядно демонстрируется тернистьій и извішистьій путь, пройдеННЬІЙ 
«контент-анализом»; и даже сверх того, если протестировать ранние 
«контент-анализьі» на недостатки, обьгчно столь зримо вьіступающие 
при сравнении с более поздними образцами, то никакой 
принципиальной разницьі не обнаруживается вообще. 

Есть, безусловно, изменения в спис ке ученьїх, равно как и в 
продуцируемьіх ими исследованиях, однако нет сколь -нибудь 
серьезного отличия между «контент -анализами» вековой или еще 
большей давности. Ведь, что и примечательно, все подобньїе работьі, с 
одной стороньї, соседствуют с более поздними и сследованиями, 
включая самьіе современньїе. С другой стороньї, они снабжаются 
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весьма показательньїми характеристіжами: от констатащіи некоего 
«контент-аналитического статуса» работьі Г. Спида 1893 г. («в одном 
из наиболее ранних контент-анализов, когда-либо проведенньїх...» [44, 
р. 49]) до признання високого, по любьім меркам, исследовательского 
потенцнала работьі Р. Бейлиса 1950 г. («...привели ко многим 
интересньви контент-анализам») ^ [44, р. 51]. 

Здесь, конечно, можно било би поставить в вину игнорирование 
одного важного обстоятельства, согласно которому в такого рода 
контексте упоминаются не все «контент-анализн», а лишь наиболее 
примечательньїе с точки зрения качества их исполнен ия. Однако 
подобное замечание, своей целью имеющее указание на 
преемственность в развитші «контент-анализа», легко опровергается 
либо сснлкой на то, что сам К. Криппендорфф нигде не дает ни 
малейшего основания для предпочтения каких-либо одних работ тех 
времен, либо ссьшкой на невозможность соответствующего 
цитирования, вследствие их многочисленности, всех релевантньїх 
работ. Более того, зтап Некоторьіе предіиественники заставляет 
усомниться в том, что развитие «контент -анализа» носило столь 
последовательно транс формативннй характер, как зто пнтается 
представить его официальная история. 

Но если подобное допущенне бер(ь)яо, то также несомненно 
бер(ь)лшш должнн оказаться и ожидания, относительно исторіш 
«контент-анализа» в виде некоего набора методов, разновидно стей или 
вариантов последнего. И действительно, офіщиа льная история 
«контент-анализа» фактически єсть не что иное, как совокупность как 
минимум трех групи исследований, причем с весьма смутними 
принципами регулирования взаимньїх отношений. 

Одно из таких созвездий - зто работн, обьединяемне рубрикой 
«некоторне предшественники». И в данном случае нетрудно заметить, 
что К. Криппендорфф весьма далек от снисходительного отношения к 
истории. Относительно «одного из предшественников», исследования 


з в качестве еще одного примера, иллюстрирующего зтот тезис, можно привести 
сборник работ под редакцией М. Левера (2001), где подавлшощее большинство 
исследований вьшолнялось при помощи «контент -анализа» [37]. Что примечательно, 
так зто постоянное использовани е термина «контент-анализ» без прояснення его 
значення. Последнее уточняется лишь в работе А. Волкенса [ 55, р. 34] - и речь идет 
об одобрительном цитировании «классического» онределення Б. Берельсона. 
Остальньїе работьі зтого сборника пестрят и другими знаковими именами, но лишь в 
контексте обсуждения проблем надежности (и иногда валидности). Такая вот 
«цепочка асинхронизмов»: вроде устаревшее и давно преодоленное понимание 
«контент-анализа» внезапно оказнвается массово востребованннм, и зто не мешает 
свободно пользоваться литературой более современной во всех смислах - при том, 
что фактически вся она в части общей интерпретации «контент -анализа» 
противоречит мнению бнвшего декана Чикагского университета. 




262 Вадим Осин _ 

апокрифическіїх гимнов Песни Сиона (XVIII в.), он заявил: «Зта 
дискуссия продуцнровала много ндей, которьзе сеіічас являются 
частью контент-анализа, и стимулировала дебатьі вокруг методологии, 
которие продолжаются и сегодня» [44, р. 4]. 

Другая группа представляет собоґі еще один зтап в официальной 
истории «контент-анализа», с более чем смутньїми основаннями 
(хронологическнми или даже логнческнми) своего вьіделения. 
«Качественньїе подходм», характеризуемне тотальньш сомнением как 
в отношении правомерности своего отделения («я ставлю под 
сомнение валидность и полезность данного различения между 
количественньїм и качественнмм контент-анализами» [44, р. 16]), так и 
по поводу причин появлення («возможно, в ответ на то, что в 
настоящее время относят... столетие назад или в качестве одной из 
форм компенсации... пятьдесят лет назад...» [44, р. 15-16]). Что, 
впрочем, мало преиятствует появленню новьіх «качественньїх» в ерсий 
«контент-анализа», историчность которьіх удивительнейшим образом 
уживается с абсолютно недавним временем их конституирования в 
ответ на стимули сто- или даже пятидесятилетней давності!; например, 
зтнографичесшй контент-анализ, однозначно связиваемнй с 
Д. Альтейде, уверенно датируется 1987 г. [33]. 

Наконец, последний круг «контент-аналитических» 
исследований развивается от «количественного анализа прессьі», 
затем, минуя «ранний контент -анализ», достигает «анализа 
пропаганди», после чего наступает период «подведения итогов», 
несколько оживив ш ийся с появлением «компьютеризированного 
контент-анализа», но не более того. «Не более того» потому, что 
«наиболее важним стимулом в развитии компьютеризированного 
(сотриіаііопаї) контент-анализа, однако, бьіла возросшая доступность 
текста в цифровой форме» [44, р. 15]. 

Много сказано о стимулах, но практически ничего - о реакции; 
«Существующая культура исчисления толкает контент -анализ в 
направлений многообещающего будущего» [44, р. 15]. И вновь 
история, характерной чертой которой оказнвается ее современность; 
кажется, что помимо невнятного намека на пустоту получаемьіх 
результатов, никаких более весомьіх аргументов для сдачи некоторьіх 
подобньїх работ в утиль и не находится. Напротив, текст испещрен 
ссьшками на многие из них, а временнне рамки «компьютерннх 
контент-анализов» столь широкії, что не охватнвают разве что 
исследовання, внполненнне уже после дати вьіхода в свет версии 
официальной истории «контент-анализа» К. Криппендорффа. 

Так им образом, многие из перечисленньїх стадий, если не все, 
нельзя рассматривать в качестве попьгток и результатов 
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последовательного и взагшного преодоления. Ведь даже тершіньї, 
опнсьівающие или обьясняющие процесе развішія «контент -анализа», 
свидетельствуют о последнем; не «радикальная трансформацня» (за 
несколько-то столетий и десятішетий!), а «шіграцня», не 
«переструктурированне проблемного поля» (как бьі «естественное» 
следствие необьічайно широкого применения), а «прояснение многих 
методологических вопросов» [44, р. 17]. 

Отеюда история «контент-анализа», по крайней мере в настоящее 
время, приобретает черти живого диалога прошлого с настоящим в 
условиях, когда прошлое таковмм предстает лишь в силу временн 6й, 
чисто хронологической, но ніжак не осознаваемой протяженности; 
прошлое «контент-анализа» еш;е просто не успели 
концептуализировать в форме героической зпохи, с присушим 
исключительно ей сплавом молодецкого оптимизма, детской 
наивности, гениальньїх прозрений и неконтролируемой знергии. 

Он либо один, либо его бесконечное множество: преддверне 
тератологии «контент-анализа» 

Поскольку ранее речь шла о неких группах «контент - 
аналитических» иселедований, вьіделявшихся вне генеральної! 
направленности демаркационной политики официального 
историошісания, то далее будет расемотрено утверждение, что более 
правил(ь)-но говорить не «контент-анализ», а «контент-анализьі», не 
«метод контент-анализа», а «методьі контент-анализа» и т. п. И я 
предлагаю обратиться к краткому расемотрению вариантов «контент- 
анализа», в качестве обьектов науки о монстрах, то єсть тератологии. 

Сколько же на самом деле существует «контент-анализов» - на 
зтот счет иселедователи затрудняютея ответить; можно лишь с 
уверенностью утверждать, что, говоря о «контент -анализе», обшчно 
подразумевают некую совокупность «контент -аналитических» 
методов, приемов, практик, техник, процедур и т. д. Не слишком 
обнадеживающее суждение, поскольку число злементов, 

Другой известньш иселедователь, К. Робертс, предоставляет еще один, уже 
упоминавшийся пример отношения к прошлому, свойственного «контент - 
аналитикам». Так, сначала совершенно однозначньш образом виделяется 
классичесшй «контент-аначгіз» [52, р. 2697-2698], потом, отнюдь не совсем ясно, 
репрезентационная и инструментальная интерпретации [52, р. 2698] и, наконец, 
указьівается, что в период 1970-х— 1990-х гг. к классическому «контент-аналнзу» 
добавляютея методьі семантического и сетевого текстового анашзо [52, р. 2698]. 
На мой взгляд, вся терминология («добавляется») вкупе со всей неопределенностью в 
найменований и различении («классический контент-анализ», воплощающийся в 
«тематическом», «инструментальная» и «репрезентационная» интерпретации 
[современного «контент-анализа»], а также новьіе «методн текстового анализа»), — 
все зто демонстрирует, по всей видимости, принциттиальную ненреодолеваемость тех 
или иньїх зтапов исторического развитня «к онтент-анализа». 




264 Вадим Осин 


составляюпціх совокупность «контент-анализа», разнится, причем 
значительно 

Скажем, во многих словарях и других знциклопедических 
изданиях, предусматривающих несколько упрощенное, но изложение 
все же компендиума соответствующей информации, предпочитают 
говорить не о «контент-анализах», а об одном, и только одном 
«контент-анализе» [4, е. 326; 18, с. 560; 24, с. 232; 26, с. 108]. 

Первьш шаг на пути разрушения унитарности последнего 
заключается в постулировании, как минимум, двух разновіщностей 
«контент-анализа». В атом направлений шли Дж. Б. Мангейм и 
Р. К. Рнч, вьіделившие содержательньш (киЬзІапІІуе) и структурний 
(зІшсШтаІ) «контент-анализьі» [9, с. 277-285]; Е. Я. Таршис, 
исходившая из того, что «существует два вида К. -а. (в зависимости от 
характера представлення еодержания текста); неко личественньїй и 
количественньїй» [25, с. 128], а также Л. Уайт и Р. Кларк, различавшие 
частотний и вероятностньгй «контент-анализьі» [56, р. 123]. 

Акцент на двуединстве предусматривает различение отнюдь не 
двух видов «контент-анализа». Ведь отличия между количественним и 
неколичественним, частотним и вероятностним, содержательньш 
и структурним «контент-анализами», несмотря на все сложности их 
ВБіятного формулирования, интуитивно пос тигаются без особого труда. 
Потому мало удивления должна вьізьівать способность других ученьїх 
обнаруживать и еоответствующим образом описшвать еще бол ьшее 
чиело «контент-анализов», начало которому бьшо положено 
революционньїм расщеплением єдиного «контент -анализа» на хотя бш 
две его версии. 

И «контент-анализ», уже с самого начала своей истории, 
демонстрирует расщепленность в самом себе. Первой ноньггкой 
подобного рода можно полагать вьщеление И. Джанисом в 1943 г. трех 
разновидностей «контент-анализа»; прагматической, семантической и 
аншшза знаконосителей (8І§п-уеЬіс1е апаїукік), причем в условиях. 


^ Надо сказать, что идентификация вариантов «контент -анализа» затруднена, помимо 
всего прочего, также путаницей, которую вносят сами исследователи, вьщеляющие 
несколько оснований для той или иной классификации, безо всякого согласования 
между ними. С одной стороньї, Л. Готгшалк указьшает то на два вида «контент - 
анализа» (формальньш анализ и собственно «контент -анализ» [39, р. іх]), то на три 
(классический, прагматический, лингвистический) [ 39, р. 6-8], то на четьіре (к трем 
предьідущим добавляется тот, что бьіл разработан им совместно с Г. Глезер). При 
зтом вся информация подается в ключе, максимально затрудняющем понимание и 
критериев вьіделения зтих разновидностей, и того общего, что єсть межд у ними, и 
авторского отношения ко всему зтому. Потому далее во внимание я постараюсь 
принимать те классификации, авторьі которьіх в состоянии сформулировать более - 
менее внятньїе ее критерии. 
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когда вторая из вьішеперечіїсленньїх распадается, в свою очередь, еще 
натри [42, р. 57]. 

Далее слово предоставляется Ю. А. Святцу: «Досвід вивчення 
текстів фахівцями різних галузей гуманітарних знань... створив кі.чька 
видів контент-аналізу залежно від мети їх дослідження - 
документалістичний, наукометричний (цитаційний), дипломатичний, 
ліетвістичний, семантичний» [21, с. 71]. Американский социолог 
Р. К. Мертон упоминает шесть разновидностей «контент -анализа»: 
метод подсчета символов, одномерная классификация сгшволов, 
анализ деталей, тематический анализ, структурний анализ и анализ 
пропагандистской кампанш [10, с. 723-724]. 

По распространенной в спорте формуле «шесть плюс один» 
В. С. Коробейников добавляет, как минимум, еще один вариант, 
разработанньш X. Лассузллом и представляющий собой совокупность 
«тестов, базнрующихся на использовашіи принципов анализа 
содержання. Цель их - обнаружение пропагандм определенного типа в 
тех ижі иньїх материалах... Лассузлл предложил своебразньїй вариант 
процедурьі анализа содержання, основанного на сравнении, и назвал 
его методом «обнаружения» (йеІесПоп). Зтот метод включал восемь 
тестов...» [7, с. 142-143]. 

Наконец, последняя группа, которую условно можно назвать 
«плюс бесконечность», преодолев на одном дьіхании рубеж в десять 
разновидностей «контент-анализа», уже никак не ограничивает число 
последних. 

Так, в одной методической работе, статус которой обязьівает и 
ориентирует, как-то мимоходом указьівалось, что «все разновидности 
КА - а их насчитьтается до 16...» [11, с. 12]. Дальше - больше, 
предвестником чего вьіступает до боли неопределенное заявление, 
сделанное в Рабочей книге согщолога: «Желание избавиться от 
субьективности традиционного анализа породило разработку 
принципиально иньех, формализованньї х, или, как часто их назьівают, 
количественньїх методов анализа документов (контент -анализ). Суть 
зтих методов...» [20, с. 292]. 

М. Пеше, один из основателей т. н. французской школьї анализа 
дискурса, вьщеляет две группьі в рамках «контент-анализа»; 
нелингвистические методи и окололингвистические методи. В свою 
очередь, если нелингвистические методи распадаются на метод 
частотного анализа и анализ по тематическим категориям , то 
окололингвистические методи предусматривают достаточно 
неопределенное число вариантов, среди которьіх весьма произвольно 
вьіделяются те, что связьшаются с такими дисцнплинами, «как 
зтнология, литературная критика или изучение знаковьіх систем. 
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используемьіх так назьіваемой массовой культурой...» [ 16, с. 307]. 

П. Серио, вначапе назвав «контент-анализ» методом обработки 
информацті, в дальнейшем квапифицирует его «как совокупность 
второстепенньїх технических приемов для общественньїх наук...» [23, 
с. 17]. В чем-то схожеє замечание прішадлежит Е. Я. Таршис; 
«Позтому правильнеє говорить о том, что во всех зтих дисциплинах 
существует своя методика анализа содержания текстов» [ 27, с. 70]. В 
подтверждение сошлемся на существование, к примеру, 
лингвистического «контент-анализа» [36], основания вьіделення 
которого не вьізьівают ни малейшего сомнения. 

Сюда также можно добавить мнение Р. Тернера, о том что 
«контент-анализ включает большое разнообразие различньїх процедур, 
начиная с чисто интуитивньїх и кончая четкими количественннми 
методами...» [28, с. 185]. Но своеобразньїй апогей бьш достигнут 
Л. Ньюманом, по поводу «контент-анализа» заметившего: «...Зто не 
собственно метод, а свободное собрание измерений. Они связаньї с 
контент-анализом, возможности которого еще не вьіявленьї во всей 
полноте... в зтих приемах имеется мало общего...» [ 14, с. 119]. Или 
А. Молем, респектабельньїм французским исследователем, мьісль о 
единстве «контент-анализа» вьісказавшем в одних терминах 
(«.. .являются предметом особой научной дисцішлішьі, назьіваемой 
контент-анализом...» [13, с. 66-67]), а о разнородности - в других («по 
сути дела, существует столько же типов контент -анализа, сколько єсть 
аспектов в изучаемом содержании» [13, с. 81]). 

Но первое место среди зтой группьі работ, в силу, прежде всего, 
невнятности осуществляемой классификации, я бьі отдал французским 
исследователям Р. Пзнто и М. Гравитц, соответствующий подпараграф 
{Разньїе типьі контентного анализа) работьі которьіх включает; «1) 
Поисковьій и контрольний анализ. Направл енний и 
ненаправленньїй анализ... 2) Количественньїй анализ и 
качественньїй анализ... 3) Непосрєдственньїй или косвенньїй 
анализ, репрезентативная и инструментальная коммуникация... 4) 
Структурний анализ...» [19, с. 329-332]. 

Разброс критериев просто поражает, еще более захватьівает дух 
при оправданий включення в состав разновидностей «контент - 
анализа» структурного анализа («двусмьісленность самого термина 
«структура» иозволяет применять структурний анализ в 
исследованиях разньїх типов» [19, с. 331]) и тех, кто имплицитно 
зачисляется по крайней мере в концептуализаторьі «контент -анализа» 
(Р. Варт, к примеру [ 19, с. 331]). 

Позволю себе указать на цельш ряд вариантов взглядов на состав 
«контент-анализа», разрабатьіваемьіх исследователями 
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самостоятельно, но, кажется, безо всякого сознательного соотнесення с 
уже имеющимися разновидностями. 

Многолетние усилия Т. М. Дріщзе привели к разработке 
совершенно оригинального информативно -целевого анализа 
содержания текстовьіх неточнії ков, основанного на 
«семиосоциопсихологической концепции социальной коммуникации. 
Зта концеїщия акцентирует своє внимание на семиотическнх 
механизмах общения, формирующих действия порождения текстов и 
их интерпретации» [6, с. 86]. 

П. Ливи наряду со многими подлинно заинтересована в ответе на 
следующий вопрос: «...Что сделает мой контент-анализ 

“феминистичееким” по сути?» [47], то єсть отличньїм от «контент- 
анализа», практикуемого представителями т. н. та1е8Ігеат’а? Задача 
тем более актуальная в условиях распространенности такого 
представлення о поеледнем; «Зто - идеологическая форма, 
вьірастающая из реалий патриархатной доминации», что актуализирует 
т. н. нормальное социальное иеследование, зачастую проводящееся «в 
соответствии с паттернами изнаеилования; исследователь вторгается, 
доетигает успеха и убегает» [ 15, с. 344, 340]. 

К. Карли - одна из тех, кто сегодня чрезвьічайно продуктивно 
работает в направлений, предполагающем значительно большшї обьем 
заимствований со сторонні «контент -анализа» концептуального 
оснащення еовременной лингвистической теории; развиваемьш ею в 
поеледнее время сетевой текстовий анализ [34] является прекрасньїм 
примером перспективи, рамки которой и сделали возможньїм 
появление большого числа т. н. змпирических исследований [ 43]. 

А. Ахувиа, не так давно (2001) предложивший как два нових типа 
«контент-анализа», так и откорректированную классификацию всего 
соответствующего пространства: Традиционньш, Интерпретативньгй 
и Основанньгй на восприятии Контент-анализьг [32]. Д. Альтейде, в 
свою очередь, не слеио воепроизведший у же обсуждавшуюся 
дихотомичность «контент-анализа»; «Зтнографический контент- 
анализ (ЗІСА) может бьіть иротивопоставлен конвенциональному, или 
более количеетвенному контент -анализу (ККА) в подходе к получению 
данньїх, анализу и интерпретации данньїх» [ 33, р. 66]. 

Уже по инерции и в качестве краха попьггок (упорядочивания, 
ранжирования, измерения) «контент -аналитического» пространства, 
добавлю - со все более увеличивающейся степенью несвязанности - 
еще несколько попьггок. Ч. Осгуд, предл оживший т. н. методику 
анализа совместной встречаемости (сопііп^епсу апаїуяія), детально 
описанную К. Криппендорффом [44, р. 205-208], а также т. н. метод 
семантического дифференциала, о применимости которого в области 
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создание «дискурсивного контент-анализа» при весьма странном 
списке литературьі. Наконец, 3. Уилсон как-то вьінес на суд научного 
сообщества чрезвьічайно увлекательньїй способ автоматического 
соединения ключевьіх связей в тексте, основанньїй на интеграции 
«контент-анализа» и т. н. дискурс-анализа [57]. 

То, что в случае предьщущего автора можно пол агать поиском 
скрьітьіх допущений, в случае с представителями факультета 
информационного менеджмента Королевского университета, что в 
Белфасте, Д. Р. Ньюманом, Б. Узббом и К. Кохрейном [48], становіггся 
абсолютно ничем не прикрьітой явью: фактически каждое 
приложение «контент-анализа» к новой проблеме продщирует 
появление нового варианта последнего. 

В итоге, наблюдается дрейф в интерпретации «контент- 
анализа» от совокупности неких приемов ко все уменьшлющемуся, 
параллельно с увеличением классов охватьгваемьгх явлений, числу 
универсальньїх принципов оперирования обьектами, природа которьгх 
в силу зтого максимально безлична и неопред еленна. 

В зтом можно видеть воплощение научного подхода, но также - и 
нечто иное; своеобразную зволюціпо от реального (о-пределенного 
исследовательского алгоритма) к идеальному («духу», присущему 
множеству соответствующих работ). 

Одним из последствий подоби ого перманентного смещения 
можно полагать изменение, как бьі вьісказался Ф. Стоун, в 
исследовательской повестке дня; теперь наблюдается соседство 
формально равноправньїх типов «контент-анализа», невзирая на все 
существующие между ними различия. Все-таки т. н. классический 
семантический и/или тематический «контент -анализьі» и их 
современньїе аналоги разделяет не просто большая временная 
дистанция, но и, что более важно, концептуальная, какой бьі 
незаметной последняя не вьіглядела в случае тематического [ 54] или 
более явной - в случае семантического [51]. Но не различия сегодня 
вьіходят на первьій план, а нечто прямо противоположное; все «методьі 
контент-анализа» являются «методами» именно «контент-анализа». 
Все они в итоге оказмваются одинаково современньши, даже невзирая 
на то, что многие из них относятся к исторической, во всех смислах 
ЗТОГО слова, зпохе. 

Безмолвствующие импликации официальной историн 
«контент-анализа» II: проблема классов, оснований 
классификации, парадокс имени 


® Несколько более подробно о перспективах семантического днфференугшла в 
области «контент-анализа» можно прочитать в статье [2]. 
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Ранее официальная исторіїя «контент -анализа» бьша с 
неимоверной легкостью представлена в виде совокупности вариантов 
исследуемого «метода». Кроме того, полученньїе ранее результати 
недвусмьісленно указьівают на то, что самії «контент-аналитики» не 
только имеют весьма смутное представление о сколь -нибудь точної! 
цифре или даже числе «методов контент-анализа», но также — еще 
более нечеткое знание о работе, проделанной в зтой області! нх 
предшественниками и современниками. О чем можеш 
свидетельствовать противоречивость щедро предлагаемьіх 
классификаций. 

Поскольку речь шла об основаннях классификации, то все 
устроилось таким образом, чтобьі принять форму широкоіізвестного 
парадокса Б. Рассела, самим автором вьіраженного в письме к 
Г. Фреге^. Применительно к открьітням, спровоцнрованньїм кратким 
курсом т. н. официальной истории «контент-анализа», парадокс 
Рассела (имени и классификации) можно изложить следующим 
образом. 

Некая совокупность «контент-аналитических» исследований, 
обьічно относимьіх к какой-либо научной дисциплине или какому -лнбо 
одному «контент-анализу» (семантическому, информационному, 
лингвистическому и т. п.), интуитивно рассматривается в качестве 
класса обьектов, где под последним понимается конкретное «контент - 
аналитическое» исследование. 

В свою очередь, классн обьектов, то єсть совокупности «контент - 
аналитических» исследований в вишеуказанном смисле, сами могут 
рассматриваться как некоторне обьектьі. К нримеру, можно говорить о 
классе всех качественньїх «контент-аналитических» исследований; 
подобннм же образом можно говорить о классе классов «контент - 
аналитических» исследований, или даже о классе всех классов 
«контент-аналитических» исследований. 

Все такие классн относятся к одному из двух видов, которне 
можно назвать собственннми и несобственннми классами. 
Собственнне классн - зто такие классн, которне не являются членами 


^ «Я обнаружил, что полностью согласен с Вами во всех главньїх вопросах... только в 
одном пункте я встретился с трудностью. Вьі утверждаете (с. 17), что ф>нкция может 
бьгть неопределенньш злементом. я тоже раньше так думал, но сейчас зтот взгляд 
вьізьівает у меня сомнение из-за следующего противоречия. Пусть іт єсть предикат 
«бьгть предикатом, которьш не приложим к самому себе». Приложим ли предикат тт к 
самому себе? Из любого ответа на зтот вопрос вьггекает его противопо.ложность. 
Позтому мьі должньї заключить, что ш не єсть предикат. Точно так же не существует 
класса (как целостного образования) тех классов, которьіе — как целостньїе 
образования — не содержат самих себя. Отсюда я заключаю, что при определенньїх 
условиях понятию класса не соответствует чего -либо целостного» (цит. по [З, с. 42]). 
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самих себя; несобственньїе классьі - зто такіїе классьі, которьіе 
являются членами самих себя. 

Скажем, класе «контент-аналитических» иселедований, 
вьшолненньїх в рамках политолопіи, или же класе количественньїк 
«контент-аналитических» иселедований - все зто єсть примерьі 
собственньїх классов, поскольку мьі не можем сказать, что класе 
политологических «контент-аналитических» иселедований является 
членом самого себя: исключительно определенная совокупность 
«контент-аналитических» иселедований составляет зтот класе. В то же 
время класе всех классов «контент -аналитических» иселедований 
(содержательньїх, структурньк, количественньїх..исторических, 
социологических, политологических...) является несобственньїм 
классом, поскольку членьї зтого класса - сами класен. 

Исходя из несколько вольной трактовки парадокса имени можно 
утверждать, что понятию «контент-анализ» не соответствует какое- 
либо целостное образование. Другими словами, в рамках 
определенной научной традиции имя «контент-анализ» сравнительно 
легко может бьггь присвоєно тому или иному корпусу работ, особенно 
в случае, когда носледний вьіполнен в рамках данного круга ученьїх . В 
то же время сохранение одного и того же имени в отн опіении всего 
массива «контент-аналитических» иселедований представляется уже 
проблематичним, и трудность лишь отчасти обьясняема 
распространенностью «контент -аналитического»; скореє, 

обстоятельством, обусловившим размах подобной зкспансии. 

В данном случае особенности разрупіаемой доксьі заключаютея в 
возможности отрицания обьяснения единства «контент -анализа», 
исходя из того, что всегда представлялось наиболее сильньїм 
доказательством в пользу целостности всего процесса его 
исторического развития: имеетея множество разновидностей 
«контент-анализа», сохраняющпх, вопреки и благодаря, генетическую 
связь с некой совокупностью общих принципов . 

Уже заинтересованньїй взгляд на официальную историю 
«контент-анализа» показал, что последняя, по всей видимости, єсть не 
что иное, как совокупность тех или иньїх разновидностей «контент - 
анализа», к тому же крайнє неудачно распределенньїх по 
хронологическому признаку. Наконец, парадокс ішени позволяет 
предположить, что единство «контент-анализа» конституируется и 
постоянно воспроизводится чем-то иннм, отличньїм от 
обьяснительньїх конструкций, прішятьіх в традиции «контент - 
анализа». 

Безмолвствующие импликации официальной истории 
«контент-анализа» ПІ: разрушение тератологии и необходимость 
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ис-хода 

Трудности только начіїнают появляться, в едь официальная 
история «контент-анализа», полна аномалий, противоречий, и каждьш 
волен составить свой собственньїй список. Со своей же стороньї, 
отмечу лишь три наиболее важньїе странности. Акцент будет сделан на 
том, что представляется наиболее уместньш в свете заявленной цели 
(оставшаяся аномалия). 

Во-первьк, непонятньї критерии, отталкиваясь от которьгк 
конструируются те или иньїе зтапьі в историческом развитии 
«контент-анализа». 

Во-вторьіх, вмзьтает отторжение хронология зтапов и собьітий, в 
той или ішой мере обусловігоших и историю «контент-анализа», и 
своеобразие его сегодБіяшнего облика. 

В-третьих, неприятное ощущение оставляет перечень факторов, 
детерминировавших развитие «контент-анализа» на каждом (новом) 
зтапе. 

Скажем, сам факт существования зтапа «количест венного анализа 
газет», по сути первого периода, осознаваемого в то время рождения 
чего-то нового, обьяснялся сколь кратко, столь исчерпьівающе; «В 
Соединенньїх Штатах газетньїй бум создали массовьіе рьінки и 
заинтересованность в общественном мнении. Появились 
журналистские школьї, руководствовавшиеся требованиями к 
зтическим нормам и змпирическим исследованиям феномена газет. 
Зти требования плюс несколько упрощенное понимание научной 
обьективности пересеклись в том, что мьі сегодня назьіваем 
количественньїм анализом газет» [44, р. 5]. 

В свою очередь, следующий период бьіл обусловлен уже 
четьфьмя социальньїми факторами, среди которьіх упоминаются; 
появление в США большого числа проблем, спровоцированньїх 
зкономическим кризисом 1929 г. и, по представленню «многих 
американцев», масс-медиа; появление новьіх мощньек средств 
массовой информаціш, таких, как радію и телевидение; политические 
вьізовьі демократии, связан н ьте новьши масс -медиа; возникновение 
бихевиоральньїх и социальньїх наук, а также рост их общественного 
признання [44, р. 6]. 

Тем не менее К. Криппендорфф счел необходимьім добавить 
точнеє, зксплицировать цельїй ряд иньїх обстоятельств: участие 
вьідающихся ученьїх, вследствие чего бьши заданьї новьіе вопроскі; 
бьіли предложенн понятия с большим теоретическим содержанием и 
одновременно операционально определяемьіе, что в итоге позволило 
переориентировать проблемное поле; начинает использоваться более 
продвинутая статистическая техника, заимствов анная из социологии и 
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зкспериментальной псіїхологаи; «контент-анализ» становится частью 
общііх исследовательскіїх усилий и отньїне уже не развивается 
отдельно от других методов [44, р. 7-8]. 

Казалось би, после столь подробной детализации зтиологии 
«контент-анализа», дальнейпіее изложение истории последнего должно 
осуществляться по отработанной схеме. Но впечатление зто 
обманчнво; столь подробний перечень оказьівается апогеєм, а не 
преодолением невнятности начала официальной истории (молчание 
относительно «некоторьіх предшественников»). Более того, 
последующее указание факторов, обусловивших развитие «контент - 
анализа», по своєму имплицитному характеру начинает напоминать 
вьіделение первого и последнего периодов. Так, «анал из пропаганди», 
само собой, бил визван необходимостью превентпвной реакции на 
вражескую пропаганду, особенно во время Второй мнровой войнн [ 44, 

р. 8]. 

Но еслп «анализ пропаганди» еще сопровождается указанием на 
что-то конкретное, то обусловленность следующего зтапа поясняется в 
манере, резко контрастирующей с предшествующим категоричним 
тоном; «После Второй мировой войнн и, возможно, как результат 
первой целостной картішьі контент -анализа, обеспеченной 
Берельсоном (1952), использование контент-анализа распространяется 
на многочисленнне дисциплинн» [44, р. 11]. Последний всплеск в 
осознании причин существующего в настоящее время «контент - 
анализа» приходится на период фант астического по масштабам и 
темпам внедрения компьютерньїх технологий (невиданньш обьем 
цифровой информации), после чего наступает полное замешательство 
при попнтке определить, что же ответственно за появление 
качественннх версий «контент-анализа» [44, р. 15-16]. 

В каком же виде предстает история «контент-анализа»? Сразу 
видно, что некоторне зтапн сопровождаются подробннм указанием на 
многочисленнне и разнообразнне фактори, так нли иначе повлиявшие 
на современное состояние «контент-анализа», в то время, как другие 
периодн в официальной истории «контент -анализа» лишенн подоби ой 
привилегии вообще. Подобная непоследовательность кажется 
странной, не говоря уже об отсутствии даже попьшки установления 
соотношенгш между различншми грушами вьішеназванньгх факторов . 

Сказанного, впрочем, вполне достаточно чтобн заподозрить 
неладное, попнткой преодоления которого можно полатать 
следуюш;ую гипотезу; официальное историописание потому полно 
аномалий и противоречий, что история «контент-анализа» не 
поддается постижению в тех категориях, каковьіе при ее 
написаний обьічно используются. 
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Отсюда необходимо отказаться от всех обьяснительньїх 
конструкций офнциальной исторіш «контент-анализа» с тем, чтобьі 
попьггаться сформулировать такую историю последнего, которая бьі в 
большей мере соответствовала специфике социально 
сконструированного феномена, каким является «контент-анализ». 

И первий шаг на зтом пуги предполагает обнаружение ис -хода, 
что придаст виденіпо «контент-анализа» временное измерение, 
способное, в свою очередь, лишить изучаемьій феномен отупляющей 
очевидности. Чтобьі в полной мере оценить как сам процесе 
распространения «контент-анализа», и его особенности, необходимо 
четко представлять себе тот пункт, с которого для «контент -анализа» 
все и началось. 

Относительно ис-ходного пункта, установить которнй большая 
проблема, вопреки уверенности многих иселедователей. Я думаю, что 
проблему ис-хода «контент-анализа» можно переформулнровать, если 
отказаться от традиционно используемого алгоритма, по условиям 
которого фиксируетея присутствие/отсутствие «контент -анализа», но 
при зтом ничего нельзя сказать относительно масштабов его 
распространенности Потому необходимо ввести разграничение 
между институционализацией «контент-анализа» в той или иной 
научной дисциплине и спорадическими попштками его (первого) 
применения. 

Скажем, любой человек, начавший иселедовать «контент - 
анализ», может еделать вивод, что зтот «метод» зародилея 
одновременно в нескольких дисцішлинах, а потому не имеет смьісла 
питаться установить, откуда он начал своє триумфальное шествие. В 
данном случае мєбія интересует не то, где и кем «контент -анализ» 
впервьіе бьюі проведен, а скореє то, в какой дисциплине он впервьіе 
начал широко применяться многими иселедователями, сообщающими 
ему, таким образом, статус легитимного научного метода. 

Зто достаточно разньїе вещи: институционализация и прим ер 
первого применения. Не очень хорошо, но зто понимали и многие 
«контент-аналитики», не уделяя зтому обстоятельству большого 
внимания. Например, К. Криппендорфф мимоходом, отмечал первьій 
пример в психологии - 1942 г., когда Г. Оллпорт опубликовал книгу 


* Попьггка Д. Дайфенбаха атрибутировать массоєую ком.мутжацию, гюлипшческую 
науку, тгіхологню и литературоеедеи7іе в качестве своеобразньїх «ареалов 
наибольшей распространенности компьютерного контент-анализа» [35, р. 17-31] 
представляет собой прекрасную иллюстрацию того, как можно все запутать, если не 
ставить себе целью полупить необьічайно с одержательнне виводь: наподобие того, 
что «история контент-анализа богата и разнообразна», а сам «контент -анализ» просто 
незамеїшм в случаях получения из документов информации, касающейся 
индивидуумов, обществ и культур [35, р. 31]. 
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Использование лпчньїх документов в психологической науке , в которой 
не просто включил личние документьі, отчетьі очевидцев и письма в 
репертуар пспхологических исследований, но преддожил 
определенную концептуальную схему, подпадающую под определение 
«контент-анализа», данное К. Криппендорффом [44, р. 27]. Однако 
устоявппімся (е5ІаЬ1І5Ііе(1) «методом» он стал лишь в 1965 г., когда под 
редакцией все того же Г. Оллпорта вьішел знаменитьій сборник 
Письма от Дженни, включающий, помимо статей самого Г. Оллпорта, 
ряд работ других ведущих психологов [ 44, р. 27]. 

Таким образом, различие между институїщоналшаїщей и 
спорадичностью таково: спораднчность большинства первьіх 
«контеит-анализов» вьіступает производной от его 
ииституционализации, то єсть лишь когда данньїй «метод» в той или 
иной научной дисципжше стал восприниматься в качестве обьгчного 
алгоритма действня в определенньїх ситуациях, начинается поиск его 
аналогов в прошлом, обещающий укоренение (например, через 
снижение мерьі хаотичности в истории) 

Политическая наука - ис-ходньїй топос институционализации 

«контент-анализа» 

С такой декларацией я, конечно, рискую ошибиться как никогда в 
атом исследовании, ибо разве не сказано бьшо великое множество раз; 
«Массовая коммуникация является архетипической областью контент - 
анализа» [44, р. 28], а исторические корни «контент-анализа» лежат в 
журналистике и массовой коммуникации [44, р. 46]?! Однако все 
существующие истории «контент -анализа» богатьі ссьглками на 
работьі, безо всякого труда самими «контент -аналитиками» 
относимьіе к змпирическим. Но при зтом - тишина в отношении работ, 
отсьілающих не то чтобьі к институционализации «контент -анализа», а 
вообще демонстрирующих какой бьі то ни било стабильно вьісокіга 
уровень осознанности; тем более, что общее число теоретических 
работ, если обратиться к О. Холсти, оставалось невьісоким на 
протяжении длительного периода времени [ 40, р. 21]. 

В то же время, первой институционализирующей работой такого 
рода бьіл знаменитьій сборник Язик политики, вьішедший в 1943 г. 


® Уже зтим обстоятельством можно - хотя неизбежно частинно, формально - 
пояснить хронологическую несогласованность, наблюдавшуюся между различньїми 
типами/зтапам «контент-анализа»: ведь именно институцнонализацня последнего в 
одной науке инициировала как поиск его днсциплинарньїх аналогов, так и схожие по 
характеру акти провозглашения суверенитета в самих разнообразних научннх 
областях, где к тому времени «контент-анализ» или не осознавался в качестве 
самостоятельного «метода», или же не получил широкого пр изнания. Хорошо 
известньїе отличия между теми или иньши дисциплинами провоцируют и различную 
степень успешности зтих поисков. 
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под редакцией X. Лассузлла [45]. Последний, как видно из названий 
сборника, бил полнтологом, одним из представите.лей т. н. Чикагской 
ппсольї; «Наряду с Госнеллом и Лассвеллом, все своє время 
посвятившим осуществ.лению “чикагской революцші” в області! 
политологии...» [ 1, с. 86]. 

Помимо зтих соображений, можно также привести еще 
несколько. Во-первьіх, появленне Язьгка политгіки, равно как и 
обозначаемме зтим трудом усилия, нриходятся, по сведениям 
О. Холсти, на период, когда число «контент -аналитических» 
исследованіш начинает возрастать настолько, что самое время 
вспомнить о геометрической прогрессии [40, р. 20]. Тем более важное 
обстоятельство, поскольку ішституционализация «контент -анализа» 
(имплицитно) предполагает появление перед тем восьма значительного 
числа соответствующих работ, не говоря уже о появлении новой 
группьі ученьїх, принявшихся активно разрабатьівать «контент - 
анализ»... 

Во-вторьіх, среди всех возможншх сопутствующих обстоятельств 

o. Холсти особо отмечает невиданньїй рост «контент -аналитических» 
работ, вьіполненньїх в рамках политической науки, когда в 1940 -х гг. 
приблизительно четверть от всех соответетвуюш;их исследований 
являются политологическими, вшполненньїми на оенове 
пропагандистских материалов [40, р. 21-22]. Впоследствии 
указьівается, что столь «доминирующее влияние политологических 
исследований в ходе Второй мировой войньї» в итоге отраз илось на 
одном из первьіх определений «контент-анализа», данном коллегой 
X. Лассузлла А. Капланом; «Контент-анализ предетавляет собой 
статистическую семантику политического диекуреа» (цит. по [ 40, 

p. 21]). Как видно, сразу же после введення в научньїй оборот самого 
термина «контент-анализ», последний напрямую евязьівался с 
политической наукой, поскольку именно ее проблемьі, обусловленньїе 
Второй мировой войной, и продуцировали исследования в числе, 
необходимом для получения «контент-анализом» етатуса устоявшогося 
метода. Вначале - в политологии... 

В-третьих, сам X. Лассузлл, рассматривая в качестве своих 
возможньїх предшественников («контент -аналитические») работьі 
Д. Уилкокса, А. Тонни и Дж. Вудворда [46, р. 46], вроде бьі 
преодолевающих недостатки более раннего иеследования 
Дж. Томпсона [46, р. 44^6], в не нуждающейся в рекламо статье 
Почему количественньїй? отмечал; «В общем, зти иселедования не 
связьшались намеренно с политической наукой. Они бьши вьшолненьї 
статистиками, заинтересованньїми в том, чтобьі что -то подсчитать, или 
социологами, исследовавшими обіций сошіальньпї процесе» [ 46, р. 46]. 
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Даже еще более четко по отому поводу он вьісказался в связи со 
сходством «контент-анализа» и совсем уж ранник статистических 
подсчетов в литературоведении; «Зтот тершін легіггимно может 
использоваться только в том случае, когда “счет” проводіггся в 
соотнесении с общей теорией коммуникативного процесса. В зтом 
смьісле “контент-анализ” представляется достаточно недавним» (в 
примечаниях; [46, р. 387]). 

Таким образом, хотя в других дисциплинах и обнаруживаются 
работм, могупціе, преимущественно по формальним показателям, 
претендовать на статус «контент-аналитических», но все они не 
вьшолненьї политологами, а посему «контент-аналитическими» не 
являются. Каковьі бьі ни бьши деііствительньїе основания связьівать 
«контент-анализ» с политической наукой, у X. Лассузлла таковьіе, по 
всей видимости, бьши, и ото симптоматично... 

В-четвертьіх, все тот же X. Лассузлл, перечисляя в одной из своих 
статей цели обращения к «контент-анализу», указьівает лишь на сугубо 
политические, вроде предсказания врага, обнаружения полити ческой 
пропагандьі или улучшения контроля/управляемости в процессе 
проведення политики (роїісу) [46, р. 48-51]. Не должно вьізьівать 
УДИВ.ЛЄНИЯ в зтой связи и то, что Р. К. Мертон, один из наиболее 
известньїх ученьїх того времени, в своєї! книге Согщальная теория и 
согіиальная структура (последнее издание - 1968 г.) «контент-анализ» 
раскрьівал исключительно на примерах работ в області! пропагандьі 
[10, с. 723-724]. 

И последнее: Б. Берельсон, автор первой кодификации «контент- 
анализа» в его истории, в 1952 г. указал на семнадцать направлений 
использования «контент-анализа», представляющих собой 
наименование некоего корпуса работ, вьінолненньїх в рамках 
соответствующего пространства. Часть подоби ьіх «применений» прямо 
указьівает на взаимосвязь с политическими потребностями 
(«разоблачение пропагандистских техник», «идентификация 
существования пропаганди (преимущественно для легальньїх целей)» 
или «обеспечение политических и воєнних [разведнвательньїх] 
служб»), в то время как оставшаяся может бьггь просто более 
обобщенной формой вьіражения сходной тенденции («вьіявление 
фокуса виймання», «обнаружение международннх различий в 
содержании коммуникации» или «воспроизведение установок, 
интересов и ценностей (культурних образцов) групи населення») [44, 
р. 45-Ф6]. 

Теперь - самое последнее: что может свидетельствовать о топосе 
инстшуционализаціш «контент-анализа» более убедительно, чем 
дисциплинарнне рамки вьіхода первого в истории учебного пособия в 
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зтой області!? Знакомьтесь с продуктом коллективного творчества 
Р. Норта, О. Холсти, М. Заниновича и Д. Зайнса (1963) Коитент- 
анализ: Пособие с приложениялш для изучения международного 
кризиса [49]. Само название недвусммсленно намекает на характер 
поднятьіх проблем, а бегльїй взгляд по тексту данного учебного 
пособия убеждает, что заинтересованность в политических вопросах, 
впервьіе исследованньїх X. Лассузллом сотоварищи, составляет 
сущность данной книги. Вполне оправданно полагая, что вьіход в свет 
учебника возможен липіь в случае соединения актуальности и 
имеющихся разработок, а также, припоминая политические собьггия, 
предшествовавшие 1963 г., еще раз убеждаешься в том, что 
дисциплиной, пошедшей на институционализацию «контент -анализа», 
бьіла политическая наука. 

8итта. Соответственно стратегиям преддагаемого исследования, 
вся зта официальная история, буквально сотканная из у-молчаний, 
представляет собой указанеє на факторьі конституирования и 
воспроизводства «контент-анализа». Поистине неисчислимьіе 
сегодняшние описи становлення «контент-анализа» в роли 
пресловутого научного метода можна интерпретировать как 
проговаривание факторов. 

В силу зтого история «контент -анализа» интересует меня именно 
со своей со-держательной стороньї, с точки зрения того, что ею 
обозначается. Скажем, если в официальной истории упоминаются две 
разновидности обстоятельств, внешненаучньїе, или обьективньїе 
(зкономический кризис, появление новьіх масс -медиа или 
политические вьізовьі демократии), и внутринаучньїе, или 
субьективньїе (представлення «многих американцев», развитие 
общественньїх наук, а также сложивпіиеся к тому времени норми и 
стандарти научности), то и речи нет о механическом воспроизведении 
некоего обьема информации. 

Я полагаю, что найден один из важнейших факторов, 
повлиявший/обусловивший конституирование и воспроизводство 
«контент-анализа» в социальньїх и гуманитарньїх науках. И он таков; 
если политология являємся первой дисцитиной, предоставившеіі 
«контент-анализу» столь желанньгй многими статус 
«(устоявшегося) научного метода», то история развития научного 
знання, обьічио обозначаемого именем «контент-анализ», єсть не 
что иное, как производная от политических факторов. 

Другими словами, поскольку именно политика представляет 
собой главинй интерес для политической науки, то новьпї путь в ее 
исследовании оказнвается и связанннм, и причастньїм к особенностям 
функционирования последней. В свете предндущего внвода 
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совершенно иші даже абсолютнейше необходимо проследить 
историю становлення «контент-анализау> с точки зрения того, что 
последний способствует разрешению важньїх и актуальних 
политических проблем 

При зтом необходимо избегать ловушки, в которую неоднократно 
попадали все предьідущие составители многочисленньїх исторіш, 
развитне «контент-анализа» мьісливпше производньїм от 
разнообразньїх «социальньїх факторов», будь то внутринаучньїе и/или 
внешненаучньїе обстоятельства. В итоге, вместо того, чтобьі обратить 
внимание на «контент-анализ», его адептьі пьгтались пояснить 
последний при помощи неких отчужденннх «причин», хотя последние 
следовало бьі пояснять, в частности, при помощи самого «контент - 
анализа». По крайней мере, «сощіальньїе обстоятельства» и «контент - 
анализ» должньї получить назад свой статус активньїх, созидающік и 
созидаемьіх процессов... 
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Вадим Ададуров 
Львів 

Досвід мікроісторичного аналізу зовнішньої політики Наполеона: 
«ефект олітературнення» оповіді історика 

Що, на перппій погляд, може бути більш відповідним 
позитивістській парадішмі історіописання, ніж дослідження п ланів, які 
снувалися, неначе павутиння, урядовцями, дипломатами, політичними 
та військовими діячами у затишку їхніх кабінетів і штабів? Перо 
більшою чи меншою мірою відомих історичних персонажів залишило 
на пошіщеному часом папері захоплюючі дух і епокусли ві для розуму 
пропозиції, в яких історики-позитивісти вбачали ключ до зрозуміння 
епох, які досліджували. Вважалося, що дослідникові слід було лишень 
критично проаналізувати ці документи, щоб розкрити зміст і мотиви 
задумів великих діячів минулого, які свої ми планами немов 
передвизначали долю цілих народів. Характерним прикладом такого 
підходу до вивчення планів може слугувати французька історіотрафія 
політики Наполеона стосовно Росії. Усі визначні дослідники доби 
Наполеона - від Адольфа Тьєра до Жана Тюлара - були лишень 
ретельними переказувачами дипломатичного та військового 
листуванБія доби Наполеона. 

Питання про те, чи можна досліджувати плани історичних діячів 
більш сучасними, абстрагованими від споглядальної ошісовості 
позитивістського історіописання, методами, постало перед нами у 
процесі праці над монографією, яку було присвячено ставленню уряду 
наполеонівської Франції стосовно південно -західного пограниччя 
Російської імперїї\ Для з’ясування обставин появи, апробації чи 
відкннення певних планів діяльності як один з найбільш оптимальних 
методологічних підходів ми обрали мікроісторичний аналіз. Попри 


^ Ададуров В. “Наполеоніда” на сході Європи. Уявлення, проекти та діяльність уряду 
Франції щодо південно-західних окраїн Російської імперії на початку XIX ст. Львів: 
Видавництво УКУ, 2007. 560 с. 
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істотні різющі, які існують у національних традиціях мікроісторії, 
спільним для них стало зміщення уваги дослідника від зовнішніх щодо 
“історичних акторів” процесів до внутрішнього світу згаданих акторів, 
із зверненням особливої уваги стосовно глибинного рівня мотивації 
поведінки осіб, інтимних спонук поведінки та взаємодії індивідів Ці 
особи зовсім не були абстрактними, подібними до математичних іксів 
та ігреків, функціями, якими їх надто часто зображують у своїх працях 
послідовники соціологізуючої парадигми, вони мали плоть і кров, 
відчуття, амбіції, їм не були чужі заздрість, гординя, ностальгія, 
схильність до інтриги, розрахунку або афектившіх станів. На їхній 
спосіб мислення впливали їхні власні фізичний і моральний стани, 
дороги і погода, пейзажі та люди, які проходили перед їхніми очима. 
Таким чином, не лишень світоглядні установки і соціальні потреби, але 
й часто-густо неусвідомлені смаки, відчуття, схильності, емпіричний 
досвід, одним словом - власне е§о, яке проявлялося у конкретних 
історичних інтер’єрах чи пленерах, мали свій, іноді суперечний 
раціональним мотивам поведінки, вплив на ставлення історичних 
діячів щодо тих чи ін ш их варіантів військо вої та політичної діяльності. 
Так им чином, проекти стосовно розчленування Росії знайшли 
сприятливе підґрунтя у нестримній гордині Наполеона, а неприязнь 
його міністра закордонних справ Шарль -Моріса Талейрана щодо 
проектів відбудови Польщі наснажувалася не тільки прагматизмом 
згаданого політичного діяча, але й усталеним на ментальному рівні 
зневажливим ставленням цього західноєвропейця до Східної Європи та 
її “варварського” населення^. Ці персональні особливості ставлення 
людей минулого до реальності, яка їх оточувала, потребують 
ретельного відтворення істориком. 

Досить успі ш ний приклад застосування мікроісторичного аналізу 
у дослідженні ві й ни 1812 р. нещодавно продемонстрував російський 
дослідник Володимир Зємцов. Використовуючи в якості 
методологічного взірця модель стикування різних рівнів соціальної 
реальності, опрацьоваБіу в класичних працях Фернана Броделя 
(“Середземномор’я”) та Жоржа Дюбі (“Бувінська неділя”), згаданий 
дослідник не погодився із трактуванням вояків 1812 р. як заручників 
об’єктивних обставин соціального чи географічного роду, а здійсшів 
перехід від оповіді про рухи і втрати частин до характеристики того, як 
відчували і спостерігали події вояки “Великої армії” Наполеона, як 
поєднувалися повсякденність існування вояка з подіями грандіозного 


^ Вгігке Р. ТЬе 8осіа1 Місгоасоре // Е/ижі. Нізїоіу апсі 8осіа1 ТЬеоіу. Бесопсі ейіґіоіі. 
СашЬгісіее, 2005. Р. 38-43. 

^ Див.: Саїд Е. В. Орієнталізм. Пер. з англ. Київ, 2001; Ь. Іиуеіііііі§ Еазїега 

Еигоре. ТЬе Мар оТ СІуШхаііоп оп Оіе МЬкі оТїЬе Еіі1і§Ьїеіітепї. 8іапГогсі (СаІіТ), 1994. 
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історичного значення . Такі переходи є особливо вражаючими, коли 
події і наслідки Бородінської битви аналізуються через призму 
фізичного самопочуття Наполеона, котріш був у цей день апати чни м 
через вірусну інфекцію^, і немов переломлюються через призму 
останнього дня життя її рядового учасника - французького офіцера 
Фердинанда Лярібуазьєра^. 

Науковий досвід згаданого російського історика, який видається 
інноваційним навіть порівняно із доробком французької історіографії, 
став цікавим і повчальним для нас. В ідтак за допомогою техніки 
“мікроскопу” у щільній тканині соціальної історії, яка стала об’єктом 
нашого дослідження, нами було збільшено лишень три фрагменти, що, 
тим не менше, дало можливість вионуклити структуру згаданої 
тканини, немов зітканої з неповторних за своїми психологічною 
мотивацією та вольовими спонуками рішень індивідів. Слідуючи 
методологічній настанові “батьків мікроісторії” Карло Гінцбурга та 
Карло Поні стосовно того, що “винятковість є швидше нормою, ніж 
винятком в історії”^, в основу кожного зі згаданих прикладів 
застосування мікропідходу було покладено документи (меморандуми, 
листи, спогади), зміст яких було відчутно позначено специфікою 
індивідуальності їхніх авторів. За допомогою аналізу та співставлення 
цих документальних свідчень було відтворено унікальні ситуації 
опрацювання планів дій Луї Потера - у Парижі 1806 р. (Додаток № 1), 
Шарль-Морісом Талейраном - у Варшаві 1807 р. (Додаток № 2), 
імператором Наполеоном - у московському Кремлі 1812 р. (Додаток 
№ 3). 

Відповідно до зміни ракурсу відображення минулого, необхідної 
зміни мусив зазнати і наратив дослідження, якому, подібно до зміни 
об’єктів, що їх починає розрізБіяти наш зір при переході від звичайного 
спостереження до користування мікроскопом, слід було відтворити 
недоступні раніше нашій увазі дрібні деталі, як от настрій, бажання, 
матеріальну обстановку і духовну атмосферу життєдіяльності 
індивідів. Відтак необхідною стала більша “поетичність” мови 
історика, її відчутніша, ніж у випадку звичайного історичного 
наративу, організація відповідно жанру художньої літератури, яка. 


^ Земцое В. Н. Великая армия Наполеона в Бородинском сражении. Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени доктора исторических наук. Екатеринбург, 
2002.36 с. 

^ З&мцов В. Н. Наполеон в Бородинском сражении (општ микроисторического 
исследования) // Отечественная война 1812 года. Источники. Памятники. Проблемьі. 
Москва, 2000. С. 56-84. 

® Зещов В. Н. Смерть Фердинанда Ларибуазьера, су-лейтенанта карабинеров // 
Историческая наука на рубеже веков. Екатеринбург, 2000. С. 183-192. 

^ СішЬиг^ С., Рот С. Еа шісго-ііізіоіге // Ее ВеЬаІ. РаіІ8, 1981. № 17. Р. 134. 




Досвід мікроісторичного аналізу 


287 


втім, зовсім не применппша науковості тексту, побудованого на основі 
документів і суджень дослідніжів®. Створені цією зміною “оптики” 
дослідження картини минулого не є відірваними від загального 
контексту соціального життя, а залишаються його інтегральними 
частинами, немов дрібними молекулалш у тілі своєї історичної епохи. 

Згадану віще зміну тональності історичного наративу ми назвали 
“ефектом олітературнення”, маючи при цьому на увазі відхід від 
зовнішніх ознак сцієнтизації наративу, який (цей відхід) є необхідним 
Д.ЛЯ наратора у момент переходу від дослідження соціальних процесів 
середнього масштабу і тривалості (за поданою у “Середземномор’ї” Ф. 
Броделя класичною класифікацією ритміюі історичного розвитку 
людства, згідно якої до таких середніх процесів належить також 
зовнішньополітична діяльність, зокрема війна) до рівня 
мікроісторичного аналізу, спрямованого на конкретні, здебільшого 
нещоденні ситуації. Історичний наратив навіть за умови крайніх 
математизації (притаманній квантитативним дослідженням із їхньою 
претензією щодо перетворення історика у інформатика, який 
висловлювався б точною мовою алгоритмів) чи соціологізації 
(притаманної, наприклад, структуралізмові а 1а Вгаийеі, котрий замінив 
персонажі позитивістської історіографії структурами у час довгої 
тривалості, швидкоплинний час короля Філіппа - практично 
нерухомим часом Середземного моря), однаково зберігає всі ознаки 
тексту, що конструюється згідно принципів літературної оповіді (після 
досліджень Поля Рік ера і Жака Рансьєра ця істина не піддається 
сумніву навіть заповзятими противниками наративної історії), має 
свою фабулу, інтригу (за Мішелем де Серто) і чотири головні 
літературні прийоми організації тексту (за типологізацією Гайдена 
Байта) 

“Ефект олітературнення” історичного наративу чітко ілюструють 
наведені нижче уривки з нашого монографічного дослідження. Як 
видно на їхньому прикладі, згаданий ефект не лишень не применшує 
ознак науковості історичного тексту (оповідь винятково на основі 
критичного аналізу та співставлення документальних свідчень), але й 
дозволяє історикові зробити минуле немов ближчим, інтимнішим уяві 
“звичайного” читача, який на світанку XXI ст. виявляє все більшу 


* Уаші X. Метаистория. Историческое воображешіе в Европе XIX века. Пер . с англ. 
Екатеринбург, 2002. С. 7-8; Сегіеаи М., (іе. Орегаїіоп Ьізіогідие // Гаііе (1е І’ЬіаІоііе / 
8ош 1а (іігесїіоп сіє І. Ее ОоіГ е1 Р. Нога. Рагіз, 1974. Р. 11; Кістіг Р. Гетра е1 гесії. 
Рагіа, 1983. Т. 1. Р. 133; Кажіте Р Еев Моїз сіє ГНізїоіге. Еззаіа сіє роеїщие сій зауоіг. 
Раті», 1992. Р. 7. 

^ Дюпои-Мельниченко Ж.-Б., Ададурое В. Французька історіографія XX століття. 
Львів, 2001. С. 49-50. 
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примхливість, коли йдеться про доступність змісту та образність 
викладу наукових знань. 


Додаток № 1 

«У помешканні, яке знаходішося у будинку за номером 15 на 
паризькій вулиці Жонор, за горіховим секретером, наГікраш;і літа якого 
припали на півзабуту епоху Людовіка XVI, працював літній чоловік. 
Він ретельно, рядок за рядком, переносив на чисті аркуші паперу 
власні думки з багато разів правленої, рясно покресленої його рукою 
чернетки. Попри те, що був різдвяний день, 25 грудня 1806 р., чоловік 
провів над цим завіяттям чимало часу, адже текст, який він 
каліграфічно, бісершши лі терками, виводив кінчиком пера, періодично 
торкаючись останнім коричневого атраменту, зайняв чотири аркуші ш- 
2. Втім, чоловік не поспішав, воліючи ще раз обдумати кожне слово, 
кожен мовний зворот, бо знав, що ці, на перший погляд, другорядні 
деталі могли у кінцевому результаті вплинути на те, яким чином 
висока особа, котра читатиме його меморандум, сприйме викладені у 
ньому проекти. Цією високою особою був сам імператор Наполеон, на 
ім’я котрого протягом 1804-1806 рр. літній чоловік скерував вже п’ять 
меморандумів. Тому, звертаючись до імператора в черговий раз, цей 
чоловік не забув смиренно відзначити, що “навіть не насмілюється 
сподіватися, що котрісь з-поміж тих роздумів стосовно політичної та 
військової ситуації Пруссії, Польщі, Росії, Австрії, Персії т а 
Туреччини, які від довшого часу скеровувалися перед найясніші очі 
Вашої Величності, вплинули на якісь з рішень Вашої Величності”. 
Водночас, він висловив несміливу надію, що викладені у його 
останньому меморандумі думки “хоч якоюсь мірою буде втілено у 

7 ? 10 

ЖИТТЯ 

Новини стосовно перемог Наполеона, які надходили до Парижу 
протягом двох останніх місяців 1806 р., напрочуд легко захоплювали 
уяву віддалених від театру військових дій спостерігачів, відтак поділ 
Пруссії, розчленування Росії та відновлення на руїн ах цих ворожих 


1е п'аі роіпї 1а рге8отр1іоп (іе сгоііе ^ие Іез (іеїаіЬ ро1і^і^иез е1 шіИїаіі’ез 1а Ршзве, 
1а Роїодпе, 1а Кііззіе, РАиІгісЬе, 1а Рег8е еІ 1а е ^^ 1 ’а (іійегепіей фо^иез ^'аі ргій 1а 

ІіЬейе (іе га88етЬ1ег зош Іез уеих (іе Уоіге Ма]ез1е, аіеМ ри (іеіегашіег аисішез сіє зез 
гезоіиііоііз; серепсіапі ^е пе рніз те (іе&ікііе А\т зесгеї зепіішепі: (і'ог^ііеіі, 1о^8^ие Іе 
ргеіше тез репзеез зиг 1а сопсіиііе зауапіе еІ Іез іезиііаіз ргосіі§іеііх сіє 1а сатрапе 1а 
ріпз §1огієизе Єї 1а ріиз еіошіапіе Аопі РЬізІоіі'е апсіеїшє єі тосіете ґаззе іпєпііоп еі ^ие 
І'арег 90 І 8 ^иє ^иє1^иєз сіез (іізрозіїіош §еііега1ез ^^ 1 е іе ргорозаіз опі еїе єхесиїеез є1 ^ие 
ІЄЗ зиссез ^ие і'аітоіі 9 аіз ^иоі^^^є у&ііаЬІетепІ: іпсопсеззіЬІез пє зоні Іез тоіоз геаіізе 
(Аі'сЬіуєз Кайоїіаіез (далі - АМ), зегіє “АР ГУ”, сагіоп 1696/3, сіос. № 15, £.1 [Метоігє 
(іе М. сіє Роїєгаї: а 8а Маіезіе РЕтрегєж е1 Коі єп сіаіе сій 25 (іесетЬге 1806]). 
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Франції держав залежної від останньої Польщі у межах від Одеру до 
Дніпра видавалися паризькій публіці логічними наслідками блискучого 
розгрому уславленої прусської армії під Ієною й Ауерштадтом (14 
жовтня), наступного зайняття французами Бер ліну (26 жовтня), 
Познані (4 листопада) та Варшави (26 листопада). Наприкінці 1806 р. у 
паризьких салонах сформувалася загальна думка, що “для цієї армії, 
для цього полководця немає нічого неможливого”, відтак з уст в уста 
передавалася фраза з листа одного з наполеонівських генералів: “Ми 
побачимо Париж не раніше, ніж повернемося з походу в Китай” 

Доказом того, що успіхи Наполеона заволоділи уявою не лишень 
паризьких обивателів, але також досвідчених у питаннях зовнішньої 
політики експертів, був меморандум чоловіка з вулиці Жонор, котрий 
улесливо окреслив кампанію 1806 р. як “найблискучішу та 
найдивовижнішу з-поміж усіх, які лишень знала стародавня та сучасна 
історія”На своєму віку упорядник меморандуму встиг побачити 
чимало: народжений 1742 р. в Парижі у сім’ї придворного, він 
успадкував титул маркіза та привілейоване становище у суспільстві, 
однак перейшов на бік Революції й став одним з кращих 
дипломатичних агентів останньої, виконавши протягом 1790-1798 рр. 
низку доручень свого уряду в Берліні, Відні, Варшаві, Санкт- 
Петербурзі. Однак, у 1806 р. кращі роки життя та кар’єри цього 
чоловіка були вже позаду: після того як Міністерство закордонних 
справ очолив інший колишній аристократ, маркіз де Перігор - Шарль- 
Моріс Талейран, він потрапив у немилість і в 1803 р. був змушений 
залишити дипломатичну службу Попри це, не полишав надії на 
повернення, періодично нагадуючи про себе імператорові 
аналітичними записками стосовно актуальних питань зовнішньої 
політики. З цією надією він також працював над меморандуме м 25 
грудня 1806 р. 

Коли стрімкі зимові сутінки оповили помешкання на вулиці 
Жонор і відблиски вогню в каміні лягли на посічене зморшками 
обличчя літтого чоловіка, той поставив свій підпис під документом - 
“Луї Потер а, вірнопідданий слуга Вашої Імператорської та 
Королівської Величності”. Наступного дня меморандум було 
доправлено до канцелярії державного секретаря, звідкіля його було 
переслано у далеку Східну Пруссію, в ставку імператора. Мандруючи 
засніженими дорогами воєнного лихоліття, згаданий меморанд ум 
потрапив до рук свого високого адресата лишень у лютому 1807 р.». 


Мстфред Л. 3. Наполеон Бонапарт. 5-е изд. Сухуми, 1989. С. 445. 

АN, АР IV, сагґоп 1696/3, йос. № 15, £ 1. 

Роїегаї, таїциііз (1е // Ьагопняе (їй ХХ^ аіесіе еп 6 уоі. / 8оиз 1а (Іііесііоп сіє Р. Аи^е. 
Рагія, 1932. Т. 5. Р. 743. 
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Додаток № 2 

«Через вікно кабінету в палаці Пепперів на Варшаву споглядав 
високий, схильний до огрядності, чоловік. Посивілі скроні чоловіка 
було сховано під ретельно завитими буклями старомодної перуки. 
Його постать немов зійшла з портретної галереї колишніх володарів 
палацу, які, видавалося, шільно стежили за кожним рухом незнайомця. 
Останній, втім, волів не звертати уваги на ці потьмянілі від часу 
парсуни у шинних перуках, бо вважав, що епоха зображених на них 
магнатів, нестримні гордішя і захланність яких допровадили до 
цілковитої руїни кожтсь розлогої та могутньої Речі Посполитої, 
залишилася у минулому, а ніші він, чужоземець, народженіш під 
небом далекої, милої його серцю, безсніжної і небесно-блакитної 
Франції, є справжнім володарем цього палацу, міста та частини країни, 
яку окупували французькі війська. Йому було відомо, що поза очі його 
називали “некоронованим королем Польщі”. Проте по думки цей 
чоловік не переставав задавати собі одне й те саме запитання: “Що 
робить він за сотні льє від власної оселі, у цій забутій Богом, заметеній 
снігом, варварській країні, оточений у висоті свого становища 
натовпами місцевої знаті, яка хизувалася на балах у французьких 
урядовців барвистістю своїх яскравих сарматських кунтушів та 
чванилася дідівськими шаблями, якими вона вже віддавна розівчилася 
послуговуватися і воліла покладатися лишень на гроші та лестощі?” 
Якби його воля, він негайно полишив би Польщу та повернувся до 
свого паризького палацу, за зат иш ними покоями та бібліотекою якого 
він не переставав сумувати вглибині серця. Але попри свої 
повноваження фактичного правителя окупованих французами 
польських земель, він не міг цього зробити, бо був вимушений 
невідступно перебувати у Варшаві та робити те, що наказувала йому 
владна воля іншої людини, ім’я котрої не переставали повторювати 
щомиті тисячі тисяч вуст по всій Європі - від Англії та Італії до Росії 
та Туреччини. Ця незвіиайна людина знаходилася десь ген там далеко, 
за нескінченшіми польськ им и рівнинами, але немов завжди перебувала 
поруч, у Варшаві, завдяки своїм щоденним депешам, в яких її могутню 
волю було спресовано до обсягу декількох фраз. У тптх депешах. 


Борисов Ю. В. Шарль-Морис Талейрян. Москва, 1986. С. 211. 

Див., наприклад, опис урочистого прийому з нагоди річниці битви під 
Аустерліцом, який дав імператор французів 2 грудня 1806 р. у Познані: “Поляки 
цілими натовпами юрбилися там, їхні національні костюми вражали своєю 
пишністю, а обличчя світилися від радісних посмішок” {Вагапіе, Ьагоп (іе. 8оиуепіія 
1782 - 1866. Рагіз, 1890. Т. 1. Р. 203). 
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підшісаніїх добре відомою чоловікові у білій перуці закарлючкою М, 
містилися накази та доручення, які він призвичаївся сумлінно 
виконувати протягом семи років свого перебування на посаді міністра 
закордонних справ Франції. Однак, останнім часом цей чоловік, яким 
був Шарль-Моріс Талейран, усе більше тяготився волею імператора 
Наполеона, й тоді, ні чим не видаючи своїх почуттів, він намагався 
непомітно, але послідовно знівелювати її дію, згасивши чн то радше 
скерувавши в іншіш бік невтомний порив авантюрнік пристрастей, які 
надихали вдачу володаря, народженого в гарячому кліматі Корсики 

Погляд Ш.-М. Талейрана застиг на нечітких, оповитих морозною 
імлою цього ще по-справжньому зимового ранку, 9 березня, обрисах 
варшавського середмістя, брукованими вулицями якого карбували свій 
крок декілька тисяч вояків у блакитних одностроях У цей ранній час 
Варшавою прямувала колона баварців під командуванням маршала 
Андре Массени, готова вирушити на з’єднання з головними силами 
імператора*^. Стосовно того, які види мав Наполеон ш;одо 
використання цих білявих, блакитнооких піхоти нців, була 
поінформована в цю мить тільки одна людина у Варшаві й цією 
людиною був саме міністр закордонних справ Французької імперії. 

На міністерському секретері лежали отримані вчора вдень та 
сьогодні вночі дві свіжі депеші від імператора, датовані 6 бер езня. У 
першій з н их йшлося про задум послати резервний корпус маршала А. 
Массени для здійснення диверсії у Волині й Поділлі та потребу 
долучити до цих сил п’ятнадцять тисяч польськік повстанців. Від 
досвідченого ока міністра не сховалася інша сторона цьог о проекту, 
яка обіцяла принести користь навіть у разі відмови від плану 
військової операції. Наполеон шісав, що “зовсім не розлютиться, якщо 
ці нови н и прямо потраплять до табору росіян”, для чого наказував 
повідомити про свій намір поляків Знаючи нестриманість останніх. 


Польська дослідниця Текля Кротоська відзначала, що “Талейран підкориться волі 
Наполеона, візьме на себе виконання різних обов’язків, які були пов ’язані з 
польським питанням, але буде намагатися погамувати надмірн о різкі пориви свого 
володаря”. Ця двозначність поведінки міністра особливо чітко простежується 
дослідницею на прикладі ставлення щодо проектів диверсії у Волині, Подіїші й 
Наддніпрянській Україні, які пропонувалися польськими діячами (Кгоіозка Т. 
8 їо8шіек Таїїеугапії’а (іо 8рга\уу ро18кіе^ ідґ (ІоЬіе І Се8аг8Ізуа і Кон^еви \Vіе(іепзкіе§о. 
ІСі-акош, 1935. 8. 22-23,46-48). 

Олшер М, Партргідж Р. Армия Наполеона. Самьій полньш справочник по армии 
Франции и ее союзников 1799 - 1815. Пер. с англ. Москва, 2005. С. 195-196. 

ЬеЙге8 те(1іїе8 йе Таїїеугапй а Нароіеоп 1800-1809/ РиЬІісаїіоп раг Р. Веііганй. РаіІ8, 
1889. Нос. № 247. Р. 336 [ІеЙге еп йаїе йн 9 пшь 1807, 8Іх Ьеиге8 йи зон]. 

АгсЬіуєя йн МІПІ8ЇЄГЄ йе8 аіїайгев еігап^егез, вегіе “Метоііез е1 йосн т епік йіуєгв”, 
8 ои8-зегіе “Ргапсе”, уоі. 1778, Т 51[1еЙге йе 8. М. РЕтрегеш еї Коі а 8. А. М. 1е ргінсе 
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Ш.-М. Талейран ані на мить не сумнівався, що вже за певний час про 
плани французького командування стане відомо також росіянам, і 
останні, перейнявшись небезпекою повстання у своїх польських 
володіннях, неодмінно скерують туди частину війс ьк, які протистояли 
армії Наполеона. Відтак міністр розпочав діяти негайно і ще вчора 
зустрівся з членами Урядової комісії, а також з військовим 
директором, яких “втаємнігаив” у проект Наполеона. Більш докладну 
розмову Ш.-М. Талейран провів лишень з польським урядовцем 
Станіславом Потоцьким, який мав значні земельні володіння в 
околіщях Кам’янця-Подільського^*^. 

Другий лист, натомість, істотно стурбував Ш. -М. Талейрана. До 
цього листа було долучено копію польського меморандуму стосовно 
організації повстання у “південних провінціях Польщі”. Пробігши 
очима цей документ, міністр збагнув, що сталося те, чого він ось вже 
як три тижні намагався не допустити, а саме відбулося ознайомлення 
Наполеона з досить авантюрним, як на погляд Ш. -М. Талейрана, 
проектом діячів “Патріотичної асоціації Кінвської, Подільської та 
більшої частини Волинської губерній”, які сподівалися зусиллями 
французів повалити владу Росії у згаданих губерніях. Меморандум Ю. 
Неймана було надійно “поховано” у одній з шухлядок секретера Ш. -М. 
Талейрана, але як виявилося ці польські “інтригани” все ж знайшли 
спосіб оминути всесильного міністра на шляху до імператора. Свою 
істинну думку щодо поляків цей високий французький урядовець 
ретельно приховував й удостоїв честі почути її лишень австрійського 
посланника барона Карла де Сен-Вінцента, який прибув до Варшави з 
метою домогтися від французького уряду зобов’язання не 
підтримувати повстання, що задумувалося польськими патріотами у 
Галичині. У своїх спогадах Ш.-М. Талейран згадає про свою “обіцянку 
використати всі засоби, а вони були в той час величезними, для 
придушення у зародку всіх спроб повстання, яке готувалося поляками 
у різних місцевостях Галичини”Міністр, який дотримувався таких 
поглядів, не міг бути прихильним щодо проектів повстання у Волині та 
Поділлі. Якраз у той час, коли діячі “Патріотичної асоціації” лобіювали 
свій проект перед французьким урядом, 6 березня, Ш. -М. Талейран 
заявив К. де Сен-Вінцентові; “Я добре вивчив цю країну. Я ще ніколи 


(іе Вепеуепі еп (іаїе йи 6 шаг» 1807]; Опубліковано в: Соїтезропсіапсе (іе Nаро1еоп 1“^, 
риЬІіеераг опЗге (іе Nаро1еоI1 III. РагІ8, 1863. Т. 14. Бос, № 11943. Р. 479. 

ГеНгез іпесііїез (іе Та11еугап(і аКароІеоп 1800-1809. Бос. № 246. Р. 334 [ІеШе еп (іаїе 
(іи 9 шагз і 807, (ііх Ьеигез (іи шаїіп]. 

Таїїеугткі, ргіпсеііе. Метоігез. Рагіз, І891. Т. 1. Р. 424. 
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не зустрічав більш легковажних і непослідовних людей, ніж поляки. 
Усі ці люди є шалениші...”^^ 

Міністр жодним чином не сумнівався стосовно того, яким чином 
Наполеонові стало відомо про проект діячів “Патріотичної асоціації"”. 
Очевидно, що така дрібна фігура як А. Городиський (у своєму листі 
Наполеон навіть спотворив його прізвище, назвавши Статориським 
[8іаШгІ8кі]) могла доправити свій меморандум імператорові тільки за 
сприяння цього новітнього куртизана, безталанного як політика, але 
безмежно амбітного і заздрісного щодо нього, Ш. -М. Талейрана, 
царедворця, яким був Ю.-Б. Маре. Однак, того, що сталося, вже не 
виправити, і слід було подумати про мінімалізацію наслідків існуючої 
ситуації. Можливо інший, менш досвідчений політик, став би 
переконувати імператора у неслушності його задуму, але міністр 
закордонних справ збагнув, шо коли проект диверсії настільки захопив 
Наполеона, суперечити йому не слід, оскільки б це зіграло на руку Ю. - 
Б. Маре. Відтак слід було обрати інший шлях, а саме - 
якнайретельніше виконати доручення імператора, при цьому вигравши 
час і поступово спустивши справу реалізації проекту на гальмах. 
Передусім, Ш.-М. Талейран вирішив повідомити Наполеонові про 
меморандум Ю. Неймана, пропозиції якого не вносили нічого нового у 
проект “Патріотичної асоціації”. По-друге, шоб зосередити в своїх 
руках усю інформацію стосовно цієї диверсії й уникнути нових 
безпосередніх звернень польських діячів до Наполеона, слід було 
нав’язати контакти з А. Городиським і Ю. Нейманом. Відтак міністр, 
нічим не видаючи свого роздратування, звичним, спокійним, але 
сповненим владної сили голосом, наказав своєму секретареві негайно 
розшукати цих осіб». 


Додаток № З 

«Новий володар кремлівського палацу обживав свої апартаменти 
зі свідомістю того, що саме звідси брала початки могутність Росії, саме 
тут протягом багатьох століть знаходилося її історичне та політичне 
серце. Споглядаючи малахіт і мармур, позолоту та кришталь, 
старовинні ікони у коштовн и х окладах, якими було оздоблено палати 
московських царів, величаві бані кремлівських соборів, схожий на 
мечеть храм Василія Блаженного, французький імператор мусив 
біііьше, ніж в будь-який ін ши й момент його блискучої кар’єри, 
почуватися неперевершеним генієм військової стратегії Хіба ж не 


^ Вагсі Е. Nаро1еоп Таїїеугапсі. Рагіз, 1935. Р. 149. 

Див.; Земцов В. Н. Наполеон о Москве и московском пожаре // Отечественная 
война 1812 года. Источники. Памятники. Проблемьі. Москва, 2007. С. 152-165. 
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був він правий, обравши всупереч скептичним думкам більшості його 
маршалів, той шлях, який привів його сюди? Адже, як він і передбачав, 
росіяни не змогли встояти перед силою напору його звитяжн их військ, 
штандарти яких - золоті орли - злетіли на мури московського Кремля. 
Згідно вислову Ф. де Сегюра, “образ взятої у полон Москви опанував 
його (Наполеона. - В. А.) уяву”^"^. 

Хто може знати про потаємні думки Наполеона у Кремлі? Про 
велич його задумів свідчать лише слова, які імператор, у пориві 
екзальтації, сказав ще напередодні кампанії 1812 р. безмежно 
враженому почутим своєму генерал-ад’ютантові, іспанському графові 
Л. де Нарбонну: “Уявіть собі Москву завойованою, Росію розбитою, 
царя згідного на мир або мертвого, і скажіть мені тоді, чи для Великої 
армії французів, яка досягнула Тифлісу, не відкрився би шлях до Гангу 
і французька шпага не стала б панею Індії?” Ще одним, цього разу 
мовчазним, свідком грандіозності задумів Наполеона була захоплена 
росіянами у особистих речах імператора французів гігантська мантія. 
Правдоподібно її планувалося використати після підписання миру у 
Москві, цьому “третьому Рим і”, під час церемонії коронування 
Наполеона в якості імператора Європи Якщо задуми французького 
полководця мали такий розмах, то яким жорстоким ударом для його 
психіки мусило бути усвідомлення потреби залишити Москву, не 
домігшись упрагненого миру? Немов ображена й озлоблена дитіша, 
якій не дали звабливої цяцьки. Наполеон, намагаючись продовжити 
свої ілюзії та, водночас, вразити уяву сучасників, наказав обдерти до 
нитки Кремль і, навіть, підірвати його в якості напучення шаленим 
московитам, які насмілилися не скоритися йому. За задумом 
імператора, скарби кремля повин н і були прикрасити Париж і 
підкреслити значення цього міста як столиці об’єднаної силою його 
зброї Європи. Наприклад, золотий хрест з дзвіниці собору Івана 
Великого передбачалося піднести на купол церкви Дому інвалідів, 
цього монументу французької військової звитяги. Але більше, ніж 
золото, самолюбство Наполеона втішали військові трофеї - турецькі та 
персидські знамена, свідки перемог Петра Великого, які, за його 
думкою, теж мусили стати окрасою паризького Дому інвалідів 

Так им чином, фраБщузькому полководцю було не до снаги 
перестати вважати себе переможцем. Однак, яким способом він міг 


8е^іг, сотіе (іе. НІ5ІОІГЄ йе Nаро1еоп е1 йе 1а Огапйе Атіее репйапґ Гаппее 1812. 2- 
іеше ей. Рагів—Вгахеїіез, 1825. Т. 1. Р. 224. 

Тійагд Ргеїасе // КаІсИіткі А. Nаро1еоп еі Аіехапйіе 1“^. Ьа §гіепе йев ійеев. Рагів, 
2002. Р. 5. 

^ Ьа8-Са8^, сотіе (іе. Мешогіаі йе 8аііііе-Не1еііе, ои Тоштіаі оіі ве Ігоихе сопзі§пе, іош' 
рагІОШ', се ци’а йіі: еї Іаіі Кароіеоп йшапї йіх-Ьиії шоів. Рагіз, 1823. Т. 5. Р. 398. 
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узгодити цей психосоматич н ий стан з очевидною потребою 
відмовитися від наочного символу перемоги - Москви, адже такий 
крок неодмінно був би потрактований як відступ, а відтак - як вияв 
слабкості? Відповідь прийшла до французького імператора сама 
собою: слід було зробити так, щоб цей відступ був схожий на наступ, 
адже тільки таким чином можна було зберегти тонку психологічну 
грань між переможцем і переможеним. 19 жовтня вояки “Великої 
арміГ’ залишали ворожу столицю у цілковитому переконанні про те, 
що йдуть звідсіля як переможці. “Той, хто не бачив виходу 
французької армії з Москви, той не зможе отримати чіткого уявлення 
про грецькі та римські війська, які залишали р}чни Трої чи Карфагену. 
Кожен, хто споглядав у цю мить на нашу армію, міг бачити повторення 
тих самих сцен, описами яких так хвилюють нас Тіт Лівій і Вергілій”, - 
зафіксував у своїх записках цей історичний момент одіш з вояків 
Наполеона, провівши чітку історичну паралель з наснажуючою уяву 
сценографією великих діянь античності 

Ли ш ень взяв ш и до уваги небажання Наполеона визнати себе 
переможеним, можна зрозуміти логіку його планів у жовтні 1812 р. 
Покидаючи розорену Москву, французький імператор зовсім не мав 
наміру зал иш ати межі Російської імперії, більше того - він навіть не 
припускав, що може поступитися завойованими Литвою та 
Смоленськом. До планів Наполеона надалі входило примусити росіян 
до підписання миру, і для того, щоб домогтися цієї мети, такіш 
майстер генеральної баталії як Наполеон міг передбачати тільки один 
дієвий засіб - нову битву. Оскільки дані розвідки повідомляли про 
концентрацію головних російських сил під Калугою та Тулою, слід 
було виступити їм назустріч, а для того, щоб змусити їх прийняти бій, 
не існувало кращого засобу, ніж розпустити чутки про намір 
прорватися у ще не заторкнуте війною хлібне та збройне, багате 
людськими ресурсами запліччя Російської імперії, яким були її 
південно-західні губернії. У тому ж разі, коли б росіяни ухилилися від 
битви. Наполеон передбачав спустошити Калузьку та Тульську 
губернії, забезпечивши таким чином свою армію всім необхідним, та 
спокійно попрямувати до Смоленська, де, за його наказом, 
здійснювалися спроби згромадження припасів. Від самого початку 
французький полководець задумував свій відхід як тактичний маневр, 
що мав за мету не похід у нові, незвідані далі, а повернення до старої 
оперативної лінії “Смоленськ - Вітебськ”, оминаючи при цьому 
розорений смоленський тракт. Наполеон, котрий завжди намагався 


Из воспоминаний Лабома // Французш в России. 1812 год в воспомішаниях 
современников-иностранцев Сборник, составленньїй А. М. Васютинским, А. К. 
Дживелеговнм, С. П. Мельгуновьім. Пер. с фр. Москва , 1912. Т. 2. С. 124. 
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використати у своїй стратегії фактор несподіванки, припускав, що 
головною запорукою його перемоги може стати приховання від ворога 
напрямку просування. Тому, здійснюючи відступ з Москви калузькії м 
трактом, він мав на меті переконати супротивника у відсутності в 
нього бажання укріпитися вздовж Дніпра». 



<іЯ>0< 


Юрій Святець 
Дніпропетровськ 


Злами в історії як точки біфуркації 

Ідеальною метою науки є не єдність, а 
велична множинність. 

Яи Хакіиг 

Безумовно, пошуком факту заради самих 
фактів можна займатись достатньо довго. Але 
колись розум людини, насичений рясними даними, 
неминуче дійде висновку, що всю цю множину 
фактів необхідно у певний спосіб упорядкувати. 

Арнольд Тойнбі 

Дарма ти ганиш за непостійність рок. 

Він не зашкодить - ось тобі зфок! 

Коли б робив він вибір а ргіогі - 

То черги не дочекався би ніколи! 

Омар Хайям 

Осягнення історії, писав А. Тойнбі, як і будь -яка інша соціальна 
діяльність, підпорядковується панівним тенденціям певного часу та 
місця. На думку історіософа в його час життя західного світу 
визначшіи «два інститути: індустріальна система економіки і так салю 
заплутана [курсив наш. - іО.С.] політична система, яку ми називаємо 
«демократією». Змалювавши такі основні чинники формування 
концепцій історичної науки свого часу А. Тойнбі поставив за мету 
здійснити деконструкцію цих «стовпів», які на його думку не можуть 
бути універсумами буття цивілізації. А. Тойнбі наголошував, що 
суспільство протягом життя вирішує у певний спосіб цілу низку 
завдань. Кожне з них є викликом історії. Внаслідок таких випробувань 
члени суспільства дедалі більше диференціюються. Щоразу хтось 
програє, а хтось вдало розв’язує проблему, але незабаром деякі з 
рішень стають недолугими за нових умов, натомість інші зберігають 
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свій 8Іаіш дио навіть всупереч обставинам. У такому процесі годі 
осягнути індивідуальну поведінку за умов одиничного вішробування, 
але вкрай доцільно зіставити їі з поведінкою інших за умов 
послідовності викликів як послідовності подій у житті суспільства в 
цілому. Для того, щоб осягнути окреме, необхідно як слід зосередитися 
на цілому. 

А. Тойнбі звернув також увагу на те, що при вивченні часових 
відношень необхідно розрізняти два рівні невпинності: по -перше, між 
послідовними періодами та фазами в історії одного й того ж 
суспільства, а, по-друге, у часовому зв’язку самих суспільств. 

Автор «Дослідження історії» у передньому слові власного 
оригінального твору висловив фактично синергетичну програму 
історичної науки. По-перше, йдеться про те, що історичний процес є 
складна система взаємодій різноманітних компонентів. По -друге, 
історія постає як ієрархія когерентних систем. По-третє, динаміку 
історичних систем визначають латентні чинники. По -четверте, 
історичний процес не є лінійним, оскільки хід історії визначає 
складний комплекс взаємозв'язків елементів, які дають несподівані 
результати. Власне на таких позиціях була написана відома рання 
праця А. То йн бі «Якби Філіп та Артаксеркс вціліли...» \ Колектив 
математиків на чолі з академіком РАН С. П. Курдюмовим 2004 р. 
змоделювали умови, що описав А. Тойнбі^. У результаті дослідники 
отримали пару альтернативних моделей античної історії, що надало 
зайвого аргументу щодо слушності постановки питання істориком. 
Безумовно більшість варіантів (96 %) розрахунків відобразили саме 
той варіант, який ніші відомий кожному школяреві, - «є Рим й історія 
відбулася саме так, як відбулася». Але у 4 % результатів історія набула 
ін ш ого контексту, в якому бракує місця для Риму, а отже «не існує 
римської щтвілізації, а форсованим темпом розвивається Греція» 
Подібні дослідження одержали світове визнання. Класичним 
прикладом може слугувати контрфактичне дослідження «Залізниці та 
економічне зростання Америки: нариси з економетричної історії» 
(1964) Нобелівського лауреата кліометриста Роберта Фогеля, який 
доводив, що якби залізниць в США не було, то при використанні 
каналів та екіпажів економіка ХУІІІ-ХІХ ст. затрималася б у розвитку 


Тойнби А. Если бьі Филиіш и Артаксеркс уцелели...// Знание - сила. - М., 1994. - 
№ 8. - С. 60-65. 

^ Курдюмое С. П. Историческая динамика. Взгляд с позиций синергетики; Препринт / 
С. П. Курдюмов, Г. Г. Малинецкий, А. В. Подлазов. - М.: ИПМ им. М. В. Келдьіша 
РАН, 2000. 

^ Там само. 
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тільюі на пару роківЙому ж належить й інша резонансна праця, 
написана спільно з С. Енґерман, «Час на хресті» (або, через 
полісемічність англійського Сгоз:^, «Час на перехресті»)^, в якій автори 
зробили спробу пояснити, чому в умовах капіталістичного 
промислового американського суспільства таким тривалим було 
плантаційне рабство. Дослідники на основі економетричних моделей 
доводили вішідність й високу продуктивність саме рабської праці на 
плантаціях Півдня СІЛА, а також кращі економічні умови рабів 
порівняно зі становищем робітників капіталістичних підприємств. 

Можна подати низку інших прикладів, в основі яких покладено 
відмінності інформаційних маніпуляцій істориків. Зокрема, Р. Фоґель 
провів межу між традиційними істориками та кліометристами, 
виокремивши два тиші вчених, які, на його думку, глибоко різняться у 
виборі предмету дослідження, кола джерел, способів доведення, а 
також у ставленні щодо розбіжностей поглядів , співпраці та контактом 
з читачами історії. Відмінності за названими ознаками є настільки 
глибокими та різкими, що їх можна було б визначити, за словами Р. 
Фоґеля, як своєрідну «культурну війну »^. Основне правило 
історичного дослідження проголошує, що історик повинен прагнути 
використовувати усі доступні джерела, які стосуються справи, для 
того, щоб скласти повне уявлення про досліджувані явища. Як 
літературні (словесні), так і числові джерела часто містять фактичні 
похибки та викривлення, відбиваючи недоліки тих людей, які їх 
збирали, але в кожному разі історикові потрібні спеціальні з нання, щоб 
успішно аналізувати джерело. Обидва типи джерел зазвичай у різний 
спосіб перевіряють та узагальнюють до остаточної оповіді. В обох 
випадках учений повинен пояснювати проміжні стадії своєї роботи, 
щоб уникнути суперечок. Як літературні, так і кількісні джерела 
набувають значення у прямому зв’язку з можливостями окремих 
дослідників та їх здатністю знайти місце для своїх висновків у 
ширшому контексті. 

Традиційно методом редукції історик намагається мінімізувати 
кількість невідомих та параметрів для простого описування основн их 
рис явища. Захоплення таким методом зазвичай спричиняє хибний 
висновок, що «подія відбулася випадково», хоча насправді без 
очевидної причіши. Але «те, що ми називаємо випадком, пояснюється 


Ро^еі я. Ж Еаіігоасіз апсі Атегісап Есопошіс Ого\\гіЬ: Еззауз іп Есоштеігіс Нізїоіу. - 
ВаШшог; ІоЬпз Норкіш Ргеза, 1964. 

^ Ро^еі Я. Ж. Тіше оп їЬе Сгоаз: Йіе Есопотісз о£ Атеїісап N €§10 81ауеіу / К. Го§е1, 
8 . Е. Еп^еішап. — Возіоп; Тогопїо, 1974. — Уоі. 1-2. 

® Ро^еі Я. Ж. «ЗсіепйНс» Нізіогу апЛ ТгаЛіііопаІ Нізіогу // Ео§іс, МейіоЛоІо^у апЛ 
РШозорЬу оі Зсіепсе / ЕЛ. Ьу Е.І. СоЬеп еІ а1. - К.У., 1983 
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наппп!П!езнаїшя^^ї^ехан!зї!^^ричинностї^^Зазвта^пї^пр^инш^ 

розуміють початкові умови, які відповідно до динаміки системи 
внюшкають певний результат, тобто - наслідок. У стабільних системах 
причина завжди вагома і співвимірна з наслідком. У нестіГіких 
процесах незначна величина зміни параметра спричиняє наслідки, які 
за масштабами не є спвимірнимн з причиною. За таких обставин 
відбувається заміна понять - причиною постає не зовнішній вплив 
(незначана зміна параметра), а внутрішня властивість системи 
(нестійкість). 

Більшість історичних процесів динамічні, а динаміка - це 
наукове осягнення об’єктів, що змінюються в часі й просторі. «А серце 
динаміки - це дослідження механізмів, які породжують часові зміни та 
пояснюють спостережені траєкторії»®. Розрізняють процеси зростання 
та процеси розвитку. Трад иц і йн о історики мають справу з першими, 
оскільки їх дуже просто описувати неформальною вербальною мовою. 
Спостерігається поступова та монотонна зміна певного параметра 
протягом тривалого часу (настільки тривалого, шо склад ається ілюзія 
про незмінність явища), яка супроводжується повільною зміною стану 
об’єкта (системи) вивчення. Це й зумовлює уявлення про іеторичнші 
процес як лінійно-поступальний у часі. Але якоїеь миті поступовість 
уривається і стан системи стрімголов змінюється, система перестрибує 
на якісно новий рівень. Такої «миті» система колапсує, лихоманково 
перебудовує свої порядки, катастрофічно змінює формуй, аби 
продовжити своє життя. Поведінка системи перестає бути лінійною, 
про що свідчить миттєвий стрибок її стану. Ернст Трельч (Егпзі 
ТгдШсЬ) в історико-філософському дослідженні «Історизм та його 
проблеми» наголошував, що зображувати такі епохи складно, навіть 
неможливо, оскільки доводиться дотримуватися роз порошених, 
відокремлених об’єктів, які певною мірою можна вважати за ціле чи то 
вибірку чогось неосяжного. Щоправда, чим більшим постає значення 
випадку, тим чіткіше, на думку філоеофа, окреслюєтьея, з іншого боку, 
усвідомлення того, що можливості волі обмежені, що тиск з боку 
природи є регулярним та рівномірним, що пластичні сили сенсу 
повсякчас підкоряють собі випадок і діють, спрямовуючи рух 


^ БорхесХ.Л. Божественная комедия// БорхесХ. Л. Письмена Бога. -М.: Республика, 
1992.-С. 387. 

* ТигсЬт Р. Нізіогісаі Пупаїніск. — Ргіпсеіон: Ргіпсеїоп Пшуегаііу Ргеаз, 200 3. - Р. 3. 

® Евгш И. А. Модели развития и теория катастроф / И. А. Евин, А. И. Яблонский // 
Системньїе исследования. Методологические проблеми. Ежегодник. 1982. — М.: 
Наука, 1982.-С. 98. 
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переважно прямими лініями. І тоді знову стають доступними перегляд 
можливостей, статисти чн ий аналіз та духовне ося гнення^^. 

А «порядок» - поняття відносне. К. Поппер мудро зауважив, що 
ми не можемо оцінити впорядкованість чогось певного, ми можемо 
ли ш е констатувати, що певний порядок наявний або відсутній, або ж, в 
окремих вішадках, установити його рівень^^. Ми можемо виявити лише 
ті порядки, якими ми вже володіємо; у кращому разі мн можемо 
виявити лише різніщю між нашими відносними порядками та 
порядками у довкіллі 

Мірою умовного порядку постає цінна інформація. Інформація, 
не будучи ні матерією, ні енергією, може і снувати тільки в 
зафіксованому віиляді. Об’єкт, який зафіксував певну інформацію, 
називають її носієм. Способи фіксації інф ормації можуть бути 
умовними - безвідносними до семантики (змісту явища). До умовної 
інформтщ зараховують код, знак та мову^^. Визначальною рисою 
умовної інформації є потреба в узгодженні між знаком та його 
значенням. Цінною кодова інформація може бути тільки якщо її 
опаБіувало кілька об’єктів (осіб), тобто вона пов’язана з колективною 
поведінкою (суспільною діяльністю). Цінність інформації - це ефект її 
умовності. Безумовна інформація з’являється як результат реальних 
подій. Вона не потребує узгодження і її р ецепція здійснюється 
інформаційною системою без участі людини. Така інф омація не 
випадкова - її носієм постає сама реальність. В основі самої події - 
випадковість, вибір, але зафіксована вона цілком закономірно - 
державна документація покликана забезпечувати функціонування 
державної системи. Історики довідуються про цю подію з документів. 
Рецепція події таким ч и ном позбавлена елемента випадковості. 

Умовна інформація з’явилася тоді, коли історики почали 
оцінювати цю подію та вписувати її в історіографічний контекст. Тому 
повідомлення здебільшого містять як умовну, так і безумовну 
інформацію, які розшарувати буває доволі складно. Але у мовна 
інформація має тенденцію до уніфікації, оскільки внаслідок цього 
зростають її цінність та ефективність. Прикладом тому можуть 
слугувати історіографічні традиції, наукові школи, імперії, монополії, 
коаліції, тобто макроскопічні системи. Річ у тім, що зафіксувати, або 
«запам’ятати» інформацію, означає перевести систему в певн и й 

Трельч 3. Историзм и его проблемьі. Логическая проблема философии и стории / 
Пер. с нем. М. И. Левиной, С. Д. Сказкнна; Отв. ред. Л. Т. Мильская. - М.: Юрист, 
1994.-С. 47. 

Роррег К.К. ТЬе ^о^іс ої ЗсіепіШс ВІ8соуегу. - Вазіс Воокз, 1959. — Р. 89. 

Цопф Г. (мл). Отношение и контекст // Принципи самоорганизации; Пер. с англ. / 
Под ред. А. Я. Лернера. — М.: Мир, 1966. — С. 402. 
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стійкий стан. Отже, таких станів повинно бути принаймні два. Кожен з 
цих станів повинен бути достатньо сталим, інакше система може 
самовільно вийти з відповідного стану, внаслідок чого інформація (і 
система) зникне. 

Властивість запам’ятовування притаманна тільки 
макроскопічним системам, які складаються принаймні з двох 
елементів. Запам’ятати щось, маючи тільки один «атом», неможливо, 
оскільки «атом» (як феномен) може перебувати т ільки в одному 
сталому (основному) стані Це і є основна причіша утворення 
суперсистем (імперій). Якщо система має структуру достатньо 
впорядковану, то кількість інформації невелика, оскільки набагато 
стислішим стає саме пояснення, яке потрібне для того, щоб її 
осягнути^^. Задля функціоБіування необхідне творення, експансія та 
поширення в структурах, які перебувають у нерівноважному стані. 
Навпаки, великий обсяг суперечливої інформації про певну подію 
свідчить про нестійкий стан системи. Вона в такому разі п еребуває в 
особл и вій зоні межи стійкості й мала зміна параметрів робить більш 
імовірним потрапляння її в ділянку нестабільності, ніж у ділянку 
стабільності. Це не що інше, як відомий прішцип крихкості гарного 

Корвалью Родрігеш стверджує, що «будь -яка структура однієї із 
систем сумісна лише з тією кількістю інформації, яка їй властива. 
Якщо кількість інформації значно зростає, то система змінюється» 

На його думку, «система, яка містить в собі значну кількість 
інформації і вимагає для її описування більшії х пояснень, 
характеризується тим, що її спостерігач з самого початку є значною 
мірою невігласом, оскільки структура, що надає їй форму, вищою 
мірою невпорядкована». Якщо ж «структура достатньо упорядкована, 
по відношенню до неї ми свідомі, нам необхідна ме нша кількість 
інформації для того, щоб її осягнути» Іншими словами, в основі 
складної поведінки будь-яких систем, в т. ч. й історичних, лежить 
інформаційний компонент. Велика кількість інформації про систему 
парадоксально збільшує незнання про неї спостерігача (самовидця) й 
сама структура дедалі більше постає як невпорядкована. Але людське 
суспільство - це система, яка має здатність навчатися, завдяки чому — 
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змінюватися, еволюціонувати, тобто позбуватися неуцтва, створювати 
системи з малою кількістю інформації^^. 

Корвалью Родрігеш показав, що структура зберігає свою сталість 
завдяки домінуванню певного фактора. При чому втрата структурою 
сті й кості внаслідок руйнування основного фактора зростає з 
прискоренням. Оскільки системи функціонують в умовах багатьох 
чинників, то це створює передумови до появи альтернатив у тій же 
реальності. Вчений стверджує, що «коли ймовірність руйнування 
провідного чинника перевищує значення, яке дорівнює величині, 
оберненій до числа е=2,72, то одну структуру змінює інша структура. 
Якщо ймовірність її руйнування вища за значення */е, що відповідає 
приблизно 36 % від максимуму, - це означатиме, що відновити 
знищену структуру буде вкрай складно. Можна сказати, що відродити 
таку структуру майже неможл и во» Якщо система знаходиться в 
нестійкому стані, то їй властива максимальна кількість інформації, 
спричинена дезорганізацією, нехтуванням провідним чинником, з яким 
вона стає несумісною. Подолавши значення, яке спричішяє 
несумісність, система припиняє своє існування з колишньою 
структурою й інша структура посідає її місце До того ж «для 
руйнування того, що прийнято вважати силою, немає потреби в 
конфліктах значної інтенсивності. Достатньо, щоб розміри втрат за 
тривалий період часу змінювалися саме так, щоб втрата ст ій кості 
невідворотно зростала»^^. У такий спосіб дрібні конфлікти (малої 
інтенсивності) можуть переростати в глибоку кризу й навіть поразку 
для найбільш структурованої сторони, тобто спричиняти 
нерівноважний стан. Дрібні конфлікти можуть зруйнувати владу, яка 
підтримує таку структуру^^. 

Історію людства супроводжують війни. Людство споконвіку 
створювало таку структуру захисту та нападу, яка передбачала високий 
рівень стійкості, - армію. Це є типова структура, далека від 
термодинамічної рівноваги внаслідок своєї високої ієрархічн ості. 
Водночас поряд із структурою Збройних сил співіснує інша структура, 
яка найбільше наближена до рівноваги в термодинамікному плані й яка 
відома як людський натовп. Це дві взаємовиняткові структури. Втрата 
стійкості армії залежить від імовірності появи втрат. Аналіз дашіх 
численних битв за п’ять тис. років дозволяє виявити такі 
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закономірності. Вкрай проблематично, щоб армія, яка зазнала 10 % 
втрат, змогла б відновитися. Неможл ив о зберігати стійкість армії, яка 
мала понад 15 % втрат. А якщо армія загубила понад третину 
особового складу, то така армія зазвичай перетворюється на іншу 
структуру, позбавлену ієрархи, — натовп^"^. Поразка шведсько- 
козацького війська у Полтавські й битві є прикладом стрибкоподібної 
зміни траєкторії суспільного руху, що сталася вна слідок поступового 
нагромадження змін в арміях супротивників. Шведська армія 
«мандруючи» Європою та не уникаючи з відомих причіш низки битв 
неминуче зазнавала кількісштх та якісних втрат бойового складу. 
Приєднання до цієї армії як внутрішньо цілісної сист еми, що 
структурно відповідала вирішуваним воєнним завданням, принципово 
відмінного за структурою, досвідом та моральним духом козацького 
війська, радикально змінило загальний баланс та розстановку сил в 
об’єднаному війську. За таких умов завжди постає про блема взаємодії 
у спільних воєнних операціях і неабияку роль відіграє людськіш 
(психологічний) фактор. Для досягнення мети в бою воєначальник має 
бути впевнен им у виконанні його воїнами поставлених завдань. 
Дисциплінована шведська армія була розбавлена коз ацькою 
«демократією», що вже внесло нестабільність у військо як систему. 
Натомість московська армія, підкорена тиранії царя Петра 1 та його 
соратників, трималася хоч і на «паличній», але дисципліні. До того ж 
ця армія набула значного досвіду в попередніх б оях зі шведами, мала 
резерви для поповнення кількісного складу та тилового забезпечення. 
За таких умов достатньо було дрібній випадковості, щоб шальки 
воєнн и х сил с хи лити на бік однієї з сторін. Однією з таких «дрібничок» 
стало поранення сліпою кулею в ступню шведського короля Карла XII 
п ід час рекогносцировки напередодні битви. І проблема не тільки в 
тому, що полководцю доводилося у відповідальний момент не стільки 
дбати про тактику бою, скільки вгамовувати нестерпний біль, який 
паралізував думки. Будучи віруючими людьми і шведи, і козаки не 
могли не вбачати в цьому пораненні знаку Божого, який віщував 
невтішний результат майбутньої битви. Катастрофа не забарилася й 
наслідки її були жахливими. 

У зв’язку з цим ілюстративним є й приклад Пікколо Мак’явеллі, 
поданий у творі «Державець», де автор пояснював «чому царство 
Дарія, завойоване Олександером, не повстало проти спадкоємців 
Олександера по смерті останнього» Представник доби Відродження 
подав дві моделі держави - турецьку й французьку. «На чолі 
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Туреччини стоїть один султан, усі інші його раби; поділивши свою 
імперію на санджаки, він посилає туди намісників, міняє і змішує їх як 
йому заманеться. Зате король французький оточений численними 
вельможами, визнаними і цінованими своїми підданцями, у цих 
вельмож є привілеї, і король без ризику для себе забрати їх не може» 

У першому разі маємо систему з мінімумом інформації, а відтак 
близьку до термодинамічної стійкості. В іншому випадку державна 
система породжує ієрархію, яку не контролює владна структура, і як 
наслідок збільшення інформації, а отже близькість такої системи до 
нерівноважного стану. І справді, Н. Мак’явеллі пише: «Причини 
труднощів завоювання турецької імперії полягають у тім, що напасник 
не може бути закликаний тамтешньою верхівкою, ні розраховув ати 
полегшити собі завдання заколотом султанського наближення. ... Але 
коли той уже переможений, розбитий у бою і не може знову зібрати 
військо, то боятися слід хіба що роду колишнього володаря; коли з ним 
розправитися, то опасуватися більше нікого, бо народ іншим не йме 
віри»^^. На противагу до цього у Франції «не досить буде тобі 
викоренити династію Державця: адже вціліє родова знать, яка й 
очожіть нові перевороти, і ти, не маючи змоги ні вдовольнити її, ні 
розчавити, втратиш цю державу, тільки -но трапиться нагода»^^. І далі 
Н. Мак’явеллі пояснював, що царство Дарія було подібне до турецької 
моделі. Тому сконцентрувавши основний удар на рід Дарія Олександер 
майже спокійно перебрав те царство під власну зверхність. «Й 
Олександерові спадкоємці панували б собі цілком безпечно, якби не 
пі шл и між ними самими усобиці. В державі цій не бувало ніяких 
заколотів, окрім тих, які вони викликали самі» Не даремно Корвалью 
Родрігеш стверджував: «Скоріше невігластво, ніж свідомий вибір, 
переважає у відповідних діях тих, хто програє ві й ни. ... Основною 
причиною поразок ... є погана, а найчастіше огидна, оцінка іншої 
сторони конфлікту»^*’. 

Інший приклад з названого твору Н. Мак’явеллі дає уявлення про 
біфуркацію історичної системи. «Сицілієць Агафокл став царем 
Сіракуз, вий ш ов ш и не те що з народу, а з самісіньких низів. ... 
вступивши до війська і дослужившись усіх чинів, він вийшов на 
претора Сіракуз. Діставши цю посаду, він надумав посісти трон і, не 
зобов’язуючись перед іншими, утримати лише насильством владу, вже 
дану йому спільною згодою. Змовившись для цього з Гамількаром 
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карфагенським, який воював зі своєю армією в Сицилії, Агафокл якось 
уранці зібрав народ і сенат сіракузький, нібито для обговорення деяких 
справ республіки, і на поданий знак звелів своїм воякам перебити всіх 
сенаторів і найзаможніших представників народу; після такої розправи 
з ними він уже без усілякого опору громадян захопив і утримав 
панування над цим містом»Отже ми маємо приклад «стратегії 
фактів, що здійснилися»^^. Описана модель відповідає ситуації, коли 
суспільство, фактично діє як одна особа, яка стверджує «держава - це 
я». Точки біфуркації збігаються з викликами історії. «З одного боку, 
перед нами непомітний («той, що не визнається») відносно високий 
рівень раціональності поведінки, яка за своєю метою ви дається 
повністю ірраціональною, — вона «зрозуміла» для нас саме завдяки цій 
раціональності. З іншого боку, маємо безліч випадків (особливо з 
історії культури), котрі свідчать, що явища, які нібито є безпосередньо 
раціонально-доцільно зумовленими, насправді історично вин и кли 
завдяки цілком ірраціональним мотивам, хоча згодом, коли нові умови 
життя надали їм високої міри технічної «раціональної правильності», 
вони «адаптувалися» і подекуди набули значного поширення» Саме в 
точці біфуркації проявляє себе осн овний фактор — людська 
особистість, саме в точці біфуркації наявне соціальне замовлення на 
видатних діячів — на тих, хто започатковує, закладає підвалини, обирає 
нові шляхи, а не на тих розвиває, удосконалює, продовжує 

В історії людства збереглися відомості про зникнення цілих 
спільнот. Такі зникнєнбія не обов’язково були спричинені 100% 
смертністю. Населені пункти втрачали або змінювали свій статус за 
значно шіжчого рівня. Найбільш складним цивільним утворенням 
(спільнотою) людства безумовно є місто. Але місто є структурою 
достатньо складною, упорядкованою і віддаленою від точки рівноваги. 
Саме завдяки цьому воно перебуває у постійному розвитку - так 
званому урбанізаційному процесі. Сталість влади у місті пов’язана із 
рівнем смертності населенБія. За рівня смертності в 1 % (10 %о) така 
система втрачає приблизно 14 % сталості. Коли ж рівень смертності 
сягає 4 % (40 %о), то втрата стійкості сягає вже ^/5 (приблизно 42 %)^^. 
За рівня смертності в 10 % (100 %о) місто як система втрачає ^/3 
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(близько 60 %) стабільності. Дані історії свідчать, що коли голод та 
чума винищували десяту частину населення міста, кількість інформації 
в його структурі зростало на стільки, що невігластво, породжене в 
самій організації (уряді міста), її ж і зруйнувало, і тут же змінювався 
статус міста. Так епідемія чуми, що в ХУП ст. винищи.ла майже 10 % 
населення Лондона або Данціґа, вимусила королів та уряди покішути 
ці населені пункти, позбавивши їх не тільки століганого, а й міського 
статусу. Історія дала й приклади, коли населення внаслідок чуми 
зменшувалося більше ніж на третину (Vе). Так протягом 1630-1631 рр. 
у Венеції померло 46 489 осіб від загальної чисельності населення у 
141 тис. Чи не з того самого часу Венеція втратила статус Республіки й 
надалі не відігравала ролі найважливішого торговельного пункту. Так 
само у Вероні, найбільшому центрі Північної Італії, протягом 
1630-1631 рр. померло 282 644 осіб. Навіть через століття цьому нині 
славетному оперному центру не судилося відновити колишню 
чисельність населення. У долинах Наварри, на півдні та в центрі 
Німечч и ни чума забрала також понад 36 % життів, у результаті чого ці 
території зазнали значної депопуляції — ніколи більше в них не 
утворювалися громадянські високоорганізовані структури У 
вітчизБіяній історії як приклад можна назвати долю теперішньої 
столиці України та колишнього стольного граду Київської Русі. Після 
взяття Києва Батиєм це місто не тільки втратило свій столичний 
статус, а й навіть у XIX ст., будучи центром генерал -губернаторства за 
чисельністю населення у 1,5—2 рази поступалося Одесі. Зокрема 1825 
р. у Києві налічувалося 24,4 тис. мешканців, то в Одесі - 40,7 тис., а 
1860 р. у Києві проживало 70,6 тис. осіб, тоді як в Одесі — 120 тис.^^ 
Іншим прикладом нелінійності в історії може слугувати аграрна 
історія непівського періоду, коли більшовицька влада ніби поставила 
собі за мету провести експеримент щодо перевірки працездатності 
ринкової економіки за граничних умов. Найвразливішим компонентом 
того експерименту стало саме селянське господарство, що 1920 -х рр. в 
УСРР було складною динамічною відкритою соціально-економічною 
системою. Господарства пості й но отримують ззовні певні порції 
енергії, речовини, інформації, споживаючи та перетворюючи які 
частково повертають до навкол иш нього середовища. Такі системи 
характеризуються функціонуванням, яке не можна назвати 
врівноваженим. Одержувані ззовні енергія (сонячна, біохімічна тощо). 
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С. 50-51. 
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речовина (вода, мінеральні компоненти тощо), інформація 
(агротехнічна, кон’юнктурна, синоптична та ін.) використовуються 
саме для підтримання нерівноваже ності. Врівноваженість притаманна 
ли ш е „анігільованим”, ізольованим, тобто „мертвим” об’єктам. Стан 
таких об’єктів у кожній точці абсо.тютно однаковий, що не дозволяє 
розрізняти їхньої внутрішньої будови, тобто структури, функціонуючі 
системи зазвичай характеризують як високо організовані структури, 
дуже часто ієрархічної архітектури. Така будова достатньо адекватно 
асоціюється з основним положеннями об’єктно -орієнтованої 
парадигми, а саме - з структурами об’єктів та структурами класів. 
Мірою упорядкованості (організованості) системи вважають ентропію 
- найважливішу характеристику хаотичного руху у фазовому просторі 
довільної вимірності. Більш суворо ентропія є мірою інформації, 
необхідною для визначення місцерозташування системи у деякому 
стані, тобто є мірою незнання про системуІншими словами 
складність систем спричиняє неирогнозовані зміни в них за 
мінімальної варіації якогось неврахованого зовнішнього чинника. 
Тому цілком зрозумілим є висновок Р. Мей, зроблений у статті „Прості 
математичні моделі з ускладненою динамікою”, вмішеній 1976 р. до 
часопису ПаШге: „Ймовірно, для усіх нас було б значно краще, якби не 
тільки під час навчанБія або наукової роботи, але й у щоденному 
політичному та економічному житті якомога більша кількість людей 
зрозуміли, що прості динамічні системи не обов’язково мають просту 

„39 

поведінку 

у відкритих системах, які постійно одержують із зовнішнього 
середовища від’ємну ентропію (негаентроиію) та речовину, можуть 
виніжати стаціонарні неврівноважені стани з високим рівнем 
упорядкованості. Передумовою для цього є скоординована 
(кооперативна) поведінка підсистем, яка за певних умов може 
виникнути у деяких системах, відділених від рівноваги. Досліджуючи 
їхню сталість шукають рішення, яке має певний фізичний сенс — 
стійкість по відношенню до флуктуацій (коливань). Нестабільний стан, 
навпаки, характерризується зростанням флуктуацій (розгойдуванням), 
внаслідок чого система прагне перейти до нового стабільного стану. 
При цьому новий стан цілком може мати виший рівень 
упорядкованості^®, тобто структурованості. 

Шустер Г. Детермишфованньїй хаос. Введение / Пер. с англ. Ф. М. Израйлева, М. 
И. Малкина, А. М. Реймана; Под ред. А. В. Гапонова-Грехова, М. И. Рабішовича. - 
М.:Мир, 1988. -С. 115. 

Цит. за; Шустер Г. Детерминированньїй хаос... — С. 46. 

Збелинг В. Образование структур при необратимьіх процессах. Введение в теорию 
диссипативньїх структур / Пер. с нем. А. С. Доброславского; Под ред. Ю. Л. 
Юіимонтовича. - М.; Мир, 1979. — С. 14. 
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Високому рівню організованості системи відповідає низька 
ентропія. Максимапьна ентропія означає найнижчий рівень 
організованості і відповідно найвищу невпорядкованість, можлив ий за 
даних умов. З цим саме й пов’язані труднощі теоретичного осягнення 
високоорганізованих систему тому числі й соціальних. Селянське 
господарство безпосередньо залежить від кількості сонячної енергії, 
яка падає на земну поверхню. Енергетичні процеси, що відбуваються у 
відкритій системі завжди дисішативні, тобто відповідає зменщенню та 
розпорошенню енергії. Дисипація енергії - основна ознака поточної 
рівноваги'^^. Коли система істотно відхиляється від рівноваги, її 
параметри відповідають вже не лінійним закономірностям, як це 
зазвичай намагаються описати історики, а бшьш точним нелінійним 
моделям. Нелінійність є важливою і загальною рисою процесів, що 
відбуваються на відстані від стану рівноваги. Передумовою для 
формування упорядкованих структур у таких відкритих системах, як 
селянське господарство, є існування певного співвідношення між 
виробництвом ентропії та обміном ентропією із середовищем. Іншими 
словами, для того, щоб у системі розпочалося формування структури, 
віддача ентропії повинна перевищити певне критичне значення. А 
надкритична віддача ентропії можлива лише за наявності особливої 
внутрішньої структури системи. Це означає, що самоорганізація не є 
універсальною властивістю матерії, а існує лише за певних внутрішніх 
та зовні ш ніх умов^^. Бельгійський математик І. Прішожин 
запропонував називати просторові, часові або просторово -часові 
структури, що можуть виніжати на віддалі від рівноваги у нелінійній 
ділянці, коли параметри систем перевищують критичне значення, 
дисипативними структурами. 

Стійка система до певної міри є „нечутливою” до відхилів, 
оскільки процеси самодійних зрушень системи не спричиняють 
посилення флуктуацій. Нестійка ж система має ніби резонасну реакцію 
на відхили, внаслідок якої зростає амплітуда коливань і система 
спонтанно покидає початковий стаціонарний стан (Рис. 1). 

Основною особливістю, за якою розвиток відрізняється від ін ш их 
динамічних процесів (наприклад, від процесу зростання) є якісна зміна 
в часі параметрів стану системи, що розвивається. На противагу 
зазначимо, що у процесі зростання йдеться лише про кількісні зміни 
значень параметрів. Поступова і монотонна зміна певного параметра 
протягом відповідного часу супроводжується поступовою зміною 
стану системи. Але в певний момент відбувається розрив поступовості 


Там само. — С. 23. 
Там само. — С. 28. 
Там само. — С. 31. 
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і стан системи змінюється стрибкоподібно, тобто система переходить 
на якісно інпшй рівень, тобто кількість переходить у якість. Потім 
увесь цей процес повторюється, але вже на якісно новому рівні 
Здатність до розвитку мають тільки такі системи, які здатні тимчасово 
ставати нестійк им и до дії певних чішнпків. Гіперстійкість позбавляє 
систему можливості для розвитку. Але перманентна нестійкість — це 
інша крайня ситуація, яка так само „шкодить” системі, як і 
гіперстійкість, оскільки вона виключає так звану „пам’ять” систе ми, 
тобто адаптивне закріплення корисшіх для виживання у даному 
середовищі характеристик системи 

Найпростішим і водночас неодноразово підтвердженим на 
емпіричному матеріалі ошюом циклу розвитку системи, коли в міру 
вичерпання ресурсів відбувається перех ід від експоненти (нестримного 
зростанБія) до логісти (насичення), називають логістичний розвиток, 
наприкінці якого виникає нестійкість системи та перехід до якісно 
нового стану"^^. Такий тип поведінки системи на етапі 
стрибкоподібного переходу є загальносист ємною закономірністю. 



Рис. 1. Поведінка стійких (суцільні криві)та нестійких (пунктирні 
криві) системпри відхиленні від стаціонарного стану 


Функціонування динамічної системи, що розвивається, зручно 
описувати системою диференційних рівнянь, які відтворюють зміну 
станів системи (першу похідну) як функцію від стану системи та її 
параметрів; 


Евш И. А. Модели развития и теория катастроф / И. А. Евин. А. И. Яблонский // 
Сист. исследования. Методологич. пробл. Ежегодник. 1982. - М.: Наука, 1982. - С. 
98. 

Там само. - С. 102. 

Там само. - С. 100. 
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( 1 ) 

У цій системі Хі означає змінну стану системи, відому також як фазова 
змінна {фаза означає стан системи), внутрішня або ендогенна змінна. 
Набір з и таких змінних {х,}, і=1,...,п визначає стан системи. 
Наприклад, розміри надільної площі, кількість осіб робочого віку, 
кількість голів робочої худоби, кількість плугів тощо визначають стан 
селянського господарства окремого округу чи іншої адміністративної 
одиниці. Набір з т змінних визначає параметри системи, 

відомі як управляючих, зовнішніх, або екзогенних параметрів. Вони 
відображають вплив певних фіксованих чинників, наприклад 
кон’юнктури цін, відсотка оподаткування, кількості опадів, середньої 
температури тощо. 

Важливим для динамічної системи (1) є поняття стаціонарного 
стану, тобто стану спокою, за якого фазові змінні {х/}, і=\,...,п не 
залежать від часу, тобто достатній час не зміню ють значень. Тільки в 
такому разі можна говорити про реальне існування та можливість 
вивчення сиетем і етруктур. 

При зміні зовні ш ніх параметрів форма функцій ф не 
змінюватиметься, але змінитьея картина стійкості. За таких обставин 
особливої уваги заслуговують такі значення параметрів, за яких якісно 
змінюється фазовий портрет системи. Такі значення називають 
критичними або біфуркаційними точками, або точками галуження 
Тобто при переході крізь критичні режими змінюється фазовіш 
портрет системи, що й спричиняє стрибкоподібний перехід системи до 
нового якіено ін ш ого етаціонарного стану (рис. 2). Тобто при 
досягненні параметрами у процесі змін критичних значень стан 
системи стає нестабшьним. За таких обставіш подальша мала зміна 
параметрів спричиняє спрямований стрибкоподібний перехід системи 
до нового еталого стану, після чого цикл знову повторюється. 


47 
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Рис. 2. Цикл розвитку систем, що розвиваються 

Поняття структурної стійкості, що змінюється нестійкістю в 
критичних випадках покладено в основу теорії катастроф, що 
виніжла як узагальнення таких розділів прикладної математики, як 
теорія стійкості динамічних систем, теорія біфуркацій тощо. 
Особливістю теорії катастроф є дослідження стрімкої, стрибкоподібної 
зміни стану певної системи за безперервної зміни її параметрів, що й 
використовують при моделюванні відповідних явищ 

Одним з авторів теорії катастроф називають Рейс Тома, який 
розробляв динамічну теорію морфогенезу (формоутворення) у 
біології"^^. Поняття морфогенезу Р. Том використовував „для означення 
довільного процесу виникнення (або руйнування) форми, причому ми 
залишимо осторонь як природу субстрату форм, що розглядаються, так 
і природу сил, що викликають подібні зміші” Одним з джерел теорії 
динамічного морфогенезу він називав „топологічні та аналітичні 
дослідження з проблеми так званої структурної стійкості; нехай дана 
певна „форма”, яку геометрично визначає, наприклад, графік функції 
Р{х); потрібно з’ясувати, чи має ця функція „структурну стійкість” 
Методи теорії катастроф використовували для моделювання 
стрибкоподібних процесів не тільки у природничих науках (фізиці, 
біофізиці), але й у гуманітарних (психології, соціології, економіці 
тощо)^^. 


Там само. - С. 107. 

Том Р. Динамическая теория морфогенеза //На пуги к теоретической биологии. І. 
Пролегомени / Пер. с англ. С. Г. Васецкого; Под ред. и с предисл. Б. Л. Астаурова. - 
М.: Мир, 1970. - С. 145-157. 

Там само. - С. 145. 

Там само. 

Постом Т Теория катастроф и ее приложения / Т. Постон, И. Стюарт / Пер. с англ. 
А. В. Чернавского. — М.; Мир, 1980. — 588 с.; Присяякоє В. Человеческий капитал как 
интеллектуальная сила. Опит математнческого моделирования / В. Присняков, Л. 
Приснякова. — Д.: [Б.и.], 2004. — 225 с.; Тарсшин М.В. Обнаружение хаоса в 
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Теорія катастроф являє собою теорію структурної стійкості 
спеціального класу диференційнпх рівнянь з довільною кількістю 
фазових змінних, коли праву частину цих рівнянь можна подати як 
градієнтну систему, тобто як рух у полі потенціальних сил з 
потенціалом Р'(х,'к). Набір рішень х(^) = системи 

диференцінних рівнянь (1) за певних початкових умов та фіксованих 
значень параметрів можна розглядати як точку у просторі станів. Тоді 
множина точок х(?) описуватиме у цьому просторі конкретну фазову 
траєкторію. Сукупність фазових траєкторій сис теми, що відповідають 
різним початковим умовам визначає фазовий портрет системи . При 
фіксованих значеннях параметрів система має конкретний фазовий 
портрет, який відображає всі якісні властивості її поведінки. Якщо 
параметри починають безперервно змінювати ся, то структура фазового 
портрету може зали ш атися незмінною лише до певних критичних 
(біфуркаційних) значень цих параметрів. Досягнення таких значень 
вик ли кає стрімку зміну структури фазового портрету і відповідно 
зміну поведінки системи, викликану поруше нням її структурної 
стійкості 

в разі, якщо кількість параметрів не перевищує чотирьох (З 
просторових та 1 часовий), можна побудувати загальну класифікацію 
усіх типів структурних сталостей, які й одержали назву елементарних 
катастроф. Класифікаційною теоремою Тома доведено, що за таких 
умов існує п иш е сім різних типів стрибка (елементарних катастроф) 
незалежно від кількості фазових змінних У багатьох сучасних 
моделях використовують п иш е одну фазову змінну. За таких умов 
налічується тільки чотири елементарні катастрофи, кожна з яких 
відповідає адекватній кількості параметрів, а кожну систему можна 
вважати градієтною^^. 

Найпростішу елементарну катастрофу американський математик 
Хасслер Вітні назвав „складкою” Поведінка системи задається її 
потенціалом (енергією). Потенціал її у диференційному рівнянні має 

57 

віщляд і^(х,с) = — — сх . Катастрофа з двома зовнішніми 


соїщально-зкономических системах // Мат. модели ист. процессов: Сб. ст. / Отв. ред. 
Л. И. Бородкин. - М.: [Б.и.], 1996. - С. 113-119. 

Евгт И. А. Модели развнгия и теория катастроф ... - С. 108. 
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(екзогенними) параметрами а та Ь має функцію 

д-2 

Е{х,а,Ь) = - Ь -і її називають „зборкою” (англ. сшр) . У 

4 2 

разі ін ш ої кількості внутрішнік (ендогеншіх) та зовнішніх змінних 
можна отримати інші катастрофи, які мають не менш естетичні назви; 
ластівчин хвіст, метелик, вігвам. Ці типи стрибків належать до класу 
каспоїдних. Іншу сукупність катастроф називають омбілічними (від лат. 
итЬіІісш - пуп)^®. 

X. Вітні 1955 р. у творі „Про відображення поверхні на плош;ину” 
довів, що будь-яка гладка функція має стійкі особливості тільки типу 
„складки” та „зборки”Решта ж особливостей руйнуються при 
малому ворушінні тіл або напрямів проектування поверхні на 
площішу^^. Тому на прикладі катастрофи „зборка” можна розглянути 
основні якісні особжівості, що широко використовують для 
моделювання різноманітних явищ. 



Рис. 3. Якісні особливості катастрофи „зборка” 

Відклавши у тривимірному просторі по осі аплікат (вертикальній) 
положення X дійсних стаціонаршіх точок, а по осям абсцис та ординат 
параметри а та Ь (рис. 3), то можна побачити, як при зміні факторів а 
та Ь у поведінці системи моделюються якісні зміни в системі. 


ЕвгіиИ. А. Назв. твір. — С. 109; Постон Т. Назв. твір. - С. 108, 125. 
Том Р. Назв. твір. — С. 150; Арнольд В. И. Назв. твір. - С. 6. 

^ Постон Т Назв. твір. - С. 161-162. 

Див.; Евин И. А. Назв. твір. — С. 109. 

Арнольд В. И. Назв. твір. — С. 5. 
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Катастрофа „зборка” має п’ять якісних особливостей, які ппіроко 
використовують при моделюванні різних явищ. 

1) У ділянці в межах біфуркаціїїної кривої система за одних і тік 
самих значеннях параметрів може перебувати в одному з двох 
протилежнік станів (бімодальність — Ьітос^аіііу). 

2) На осі станів х існує ділянка поведінки, в середині якої система 
не може перебувати (ділянка недосяжності - іпассе88іЬ1е ЬеЬауіоиг). 

3) За безперервної зміни параметрів можливий стрімкий перехід 
(стрибок) з одного стану в іншіш (катастрофа - саіазігорЬе). 

4) Стрімка зміна поведінки системи залежить від передісторії 
процесу (гістерезис — Ьузіегеш). 

5) Дві системи, що на початку руху мало розрізняються у 
поведінці, за однакового характеру змін параметрів можуть опинитися 
внаслідок нестабільності системи в станах, що істотно відрізняються 
один від одного (дивергенція — Шуег§епсе). 

Параметр а одержав назву нормального фактора, параметр Ь — 
розщетюччого фатора. Останній називають розщеплюючим 
внаслідок того, що при 6>0 поверхня поведінки розще плюється на дві 
гілки. Осі « та Д повернуті на 45° у площині параметрів, називають 
конфліктними (пунктирні стрілки на рис. 3). 

Змістовного наповнення ці фактори (параметри системи) 
набувають при описуванні катастрофою „зборка” відповідного 
конкретного процесу. Тому поряд з визначенням фазової змінної х, 
однією з головшк проблем при побудові такого опису (моделі) постає 
саме виокремлення пари провіднік факторів а та Ь, зміна яких 
визначає стрибкоподібні (катастрофічні) переходи у відповідному 
процесі. 

Катастрофу „зборка” достатньо часто застосовують для побудови 
конкретних моделей теорії катастроф, описуючи найрізноманітніщі 
процеси, у т. ч. і моделювання процесу зміни суспільних формацій 
Ця модель є достатньо простою, наочною і такою, що відповідає 
природним уявленням про стрибкоподібний перехід як результат 
взаємодії (у найпростішому разі) саме двох суперечливих факторів. 
Окрім того окремі уявлення про типи катастроф дозволяють 
сформувати теоретичні уявлення про стійкість соціально -економічшіх 
процесів. 


ТмпскМ. Віаіесїіск агкі саІазїгорЬе // ЗосіосуЬетеІісз. - Ьеісіеіі еіс., 1978. — Уоі. 1. - 
Р. 129—154; Хакен Г. Синергетика; Иерархии неустойчивостей в 
самоорганизующихся системах и устройствах / Пер. с англ. Ю. А. Данилова под ред. 
Ю. Л. Климонтовича. — М.: Мир, 1985. — 423 с.; Прпсняков В. Человеческий кашггал 
как интеллектуальная сила. Опьгг математикческого моделирования / В. Присняков, 
Л. Приснякова. — Д.: [Б.и.], 2004. — 225 с. 
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Криві у фазовому просторі, утворені послідовними станами 
процесу, називають фазовими кривими. У околі точки, яка не є 
пунктом рівноваги, розбиття фазового простору на фазові криві 
подібне до розбиття на паралельні прямі, а сімейство фазових кривих 
можна перетворити на сімейство паралельних прямих гладкою 
заміною координат. Натомість у околі точки рівноваги картина значно 
складніша. Анрі Пуанкаре, який увів поняття біфуркація (від лат. 
Ьі/игса - роздвоєння, розгалуженБія), показав, що поведінка фазових 
кривих на фазовій площині у системі загального стану може мати такі 
тенденції, як їх зображено на рис. 4. Доведено, що всі складні випадки 
перетворюються у зображені за загальної малої зміни системи 

В. І. Арнольд стверджував, що системи, які описують реальні 
еволюційні процеси зазвичай мають загальне положення. Така система 
завжди залежить від параметрів, які ніколи не бувають відомі точно. 
Проте невелика зміна параметрів перетворює систему незагального 
положення до системи загального стану При підході параметра до 
біфуркаційного значення стан рівноваги „помирає”, зливщись з ін ш им 
(або ж народжується пара станів рівноваги). З двох народжуваних (або 
помираючих) разом станів рівноваги один є стійким, а інший 
несті й ким. У момент народження (або смерті) обидва с тани рівноваги 
рухаються з необмеженою швидкістю. Стійкий стан рівноваги 
(„вузол”) наражається при зміні параметра з нестійким („сідлом”), 
після чого обидва зникають. Якщо стійкий стан рівноваги описує 
звичн и й режим певної системи, то при її злитті з неста більним станом 
рівноваги система вимушена виконати стрибок, перейшовши цілком в 
ін ш ий режим; при зміні параметра рівноважний стан у аналізованому 
околі зникає. Стрибки такого роду й породили термін „теорія 
катастроф”^^. 

ЗастосуванБія ідей та методів теорії катастроф для вивчення та 
моделювання еволюції соціально-економічних систем, де кількісний 
опис системи утруднений, а поведінку системи визначають 
здебільшого якісні закономірності, має багато перспектив. Річ у тім, 
що розвиток будь-якої системи являє собою проходження низкою 
нестійких станів, а тому дослідження таких нестійких станів для 
соціально-економічних процесів достатньо важливе. Точки нестійкості 
є критіиними пунктами або критичними режимами, вихід з яких, як 
доводить теорія катастроф, не завжди виводить систему на новий 


^Арнольд В.И. Теория катастроф. - 2-е изд., доп. - М.: Изд-во МГУ, 1983. — С. 15. 
® Там само. 

^ Там само. — С. 18. 
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рівень розвитку; вихід може полягати й у руйнуванні системи 
Нестійкості у соціально-економічних системах мають прояв у 
виникненні різних критичних ситуацій при зміні ВІДПОВІДШЕК 
параметрів внаслідок впливу середовища, соціальних з рушень, 
науково-технічного прогресу тощо. Такі критігані ситуації відіграють 
провідну роль у зміні стану соціально-економічної системи. Тому 
таким важливим є їх аналіз, передбачення і розв’язання, що не можна 
здійснити без моделювання відповідної кризової с итуації. 

У цьому дослідженні ми навмисне уникаємо суворих 
математичних моделей теорії катастроф. Для дослідження й 
описування загальних закономірностей розвитку селянського 
господарства УСРР протягом 20-х рр. XX ст. використовується 
провідна ідея цієї теорії щодо нелінійності соціально -еКОНОМІЧШЕК 
процесів, у літературі з теорії катастроф такий підхід називають 
спекулятивним, оскільки не застосовуються диференційні рівняння для 
описуванБія катастроф. Головна проблема застосування їх у 
гуманітарній сфері полягає у специфіці її даних. Історик здебільшого 
оперує описовими, аніж статистичними даними. Але навіть наявна 
статистика не завжди може правити за емпіричний матеріал для теорії 
катастроф. Зрештою сама ця теорія виникла на емпіричнік дашіх 
зовсім іншої природи — диференційного обчислення. Але вона 
запропонувала для пояснення багатьох процесів, у т. ч. й соціально - 
гуманітарних, типові моделі якісного переходу з одного стану до 
іншого, а також засоби виявлення не стабільних станів систем, які 
можуть спричиняти при малих змінах керованих параметрів стрімкі, 
стрибкоподібні зрушення у системах. Наслідками таких зрушень 
можуть бути як нова якість системи, так і її „анігіляція”. 

Досліджуючи соціально-економічні процеси в роки нової 
економічної політики історики чимало уваги приділяли неабияким 
досягненням цього періоду. Але щоразу виникали утруднення при 
спробах пояснити прояви кризових явищ у другій половині 1920 -х рр. 
Прагнучи знайти теоретіине обґрунтування постійного існування у 
цей період передумов до кризи, які випливали з об’єктивної складності 
соціально-економічної системи, у даному дослідженні зроблена спроба 
застосувати емуляцію теорії катастроф як найбільш адекватну в 
методологічному плані для з’ясування того, на скільки стабільною і 
самодостатньою соціально-економічною системою було селянське 
господарство УСРР у першій полови н і 20-х рр. XX ст. Поняття 
„емуляція” (англ. етиіаііоп, фр. етиШоп від лат. етиІ§ео — дою) 
запозичений з галузі інформатики та обчислювальної техніки, де він 


Евш И. А. Модели развития и теория катастроф / И. А. Евин, А. И. Яблонский // 
Сист. иссл-ішя. Методологич. пробл. Ежегодник. 1982. -М.: Наука, 1982. - С. 113. 
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означає імітацію функціонування всієї системи у такий спосіб, що за 
допомогою системи-імітатора обробляються такі самі результати, що і 
в імітованій системі^*. У нашому разі імітованою системою 
виступатиме теорія катастроф (точніше її базові принципи), а 
системою-імітатором - селянське господарство України. 

Для побудови моделі катастрофи типу складка чи зборка потрібні 
три фактори, які б описували поведінку соціально -економічної 
системи. Матеріали вибіркового перепису надають біля сотні різних 
показників стану селянського господарства навесні певного року. Для 
виявлення потрібних факторів можна застосувати метод головних 
компонентів, сутність якого полягає в тому, щоб згенерувати латентні 
фактори на основі аналізу матриці парних лінійних кореляцій. 
Параметри системи, які тісно корелюють між собою, за методом 
головних компонентів утворюють конгломерат зв’язків завдяки дії на 
них загального фактора. Враховуючи, що такі фактори реконструюють 
як ортогональні, тобто лінійно незалежні, їх цшком можна 
використовувати як осі для нелінійної системи. До того ж головні 
компоненти за природою є поляризованими осями, або 
розщеплюваними факторами. У такий спосіб сукупність об’єктів 
(округів, селянських господарств тощо), які є вибіркою з генеральної 
сукупності, можна розглядати як окремі точки п евної поверхні у 
тривимірному просторі головн и х компонентів. Існують методи 
апроксимації (реконструкції) поверхні, адекватної наявним точкам. 
Реконструювавши таку поверхню можна визначити, чи є стійким стан 
аналізованої соціально-економічної системи не тільки у даний момент 
часу, а й у минулому та майбутньому. 


Новий російсько-українсько-англійський тлумачний словник з інформатики. 
Основні терміни: близько 3300 термінів / За ред. М.Д. Гінзбурга. - X.: Корвін, 2002. — 


С. 521. 






Олександр Лисенко 
Київ 

Україна у двох світових війнах: воєнн а історія й антропологія 

Не хотілося б повторювати банальні речі, але все ж необхідно 
зазначити, що радянська історіографічна й методологічна спадщина 
має доволі відчутну інерцію, що виявляється в надмірній увазі до 
воєнно-політичної історії, макропроцесів і якомусь обережному (коли 
не боязкому) ставленні до проблематики мікроісторії, соціальної 
історії, морально-психологічних аспектів війни. 

Людський вимір вій ни так і не ста в у нас самостійним напрямом 
дослідницьких зусиль, хоча представники молодшого поко лін ня 
істориків наполегливо виводять його з -за громіздких лаштунків 
позитивізму на авансцену наукового зацікавлення. 

Усвідомлюючи дещо зашироку постановку тему доповіді, елі д 
обмежити предмет розмови певним колом питань. По -перше, в 
географічному сенсі маються на увазі ареали, заселені переважно 
українцями у складі різних європейських держав. По -друге, йдеться не 
про етнічну чи національну спільноту як таку, а про політнічний 
соціум, що складався з різних груп і категорій населення, які так чи 
інакше позиціонували своє ставлення до подій воєнної доби чи 
обирали певну модель поведінки. 

По-третє, з усього комплексу проблем воєнної антропології 
зупинимося на тих, які дозволяють провести паралелі чи встановити 
асоціативний ряд між двома найбільшими збройними конфліктами в 
історії людства. 

Першим відправним пунктом для з’ясування передвоєнної 
ситуації може стати антиципація - очікування війни. У широкому сенсі 
йдеться про два рівні: одіш з них пов’язаний з ідеологічними, 
військово -по літичн им и й морально -психологічними кроками, 
спрямованими на підготовку до війни та відповідними очікуваннями; 
і нш ий - з настроями і переживаннями пересічених людей у передчутті 
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екзистенційної ситуації. Але й цей перший рівень містить дві складові: 
з одного боку, — зусилля урядів, дипломатів та інших державних 
органів, з іншого - акції громадських, релігійних та інших 
недержавних об’єднань. 

Оскільки підготовка головних дійових осіб, тобто країн, до обох 
війн вже досить об’ємно висвітлена в літературі, звернемо увагу лише 
на одну обставину: в кінці XIX - на початку XX ст.. у провідних 
геополітичшіх гравців формується своєрідний культ війни як 
універсального і надзвичайно ефективного засобу розв’язання 
найскладніших міжнародних, внутрішньополітичних завдань, однієї з 
необхідних умов гарантії безпеки цілих держав і народів. За 
інтелектуальної підтримки філософів війни у суспільній свідомості все 
більше набували ореолу вищого прояву життєвої енергії цілих спільн от 
і окремих інд и від і в, могутнім імпульсом оновлення світу, вивільнення 
людства від застарілих форм суспільного життя, які перешкоджали 
його поступу. Та якщо на початку XX ст. відвертими апологетами 
мілітаризму й рущіями воєнних механізмів виступали прихнл ьники 
консервативної частини істебліщменту на чолі з монархами, то в кінці 
30-х рр. - диктатори, які очолювали одіозні тоталітарні режими. 
Водночас схожою рисою було те, що з масштабними військовими 
конфліктами певні політичні сили пов’язували сподівання н а 
створенБія суверенної української держави. Так, Головна українська 
рада, що вин и кла у серпні 1914 р. у Львові, у своєму маніфесті 
застерігала, що перемога у війні Росії „мала би принести українському 
народові Австро-Угорської монархії те саме ярмо, в якім стогне 
ЗО мільйонів українського народу в російській імперії... І чим більща 
буде поразка Росії, тим щвидше виб’є година визволення України” *. У 
практичній площині ТУР домігся від властей санкції на створення 
національного збройного формування - легіону Українських сечових 
стрільців (УСС). Провіденську позицію займали провідники 
Українського інформаційного комітету А. Жук, В. Степанківський, 
Л. Юркевнч, В. Липинський, а також Союзу визволення України (СВУ) 
— той самий А. Жук, В. Дорощенко, Д. Донцов і Й. Назарук. 
Проросійські сили, що гуртувалися в „Карпато -Руськом 
освободительном комитете”, не визнавали за українцями права на 
самовизначенБія й обстоювали ідею об’єднання всіх слов’ян довкола 


^ Левицький К. Історія визвольних змагань галицьких українців з часу світової війни 
1914-1918.-Львів, 1929.-Т. II.-С. 487490. 
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Росії. Ця позиція викликала жорстокі репресії австро -угорської влади і 
жертви навіть серед тих, хто був далеким від москвофільства 

Різним було ставлення до війни в українського політикуму на 
території Російської імперії. Так, С. Петлюра закликав українців 
виконати свій громадський обов’язків перед Батьківпціною і вислови в 
сподівання на те, що після завершення війни російський уряд 
поставить „українське питання на порядок денний”^. Обстоюючи 
автономію України, лідер УСДРП В. Винниченко висунув гасло „Геть 
війну!” Натомість керівництво ТУП стояло на позіщії нейтралітету. 

Дещо іншою була диспозиція напередодні Другої світової війни. 

Розрахунки на те, що зіткнення західноєвропейських держав з 
СРСР здатне сформувати передумови для відродження національної 
форми державності на українських теренах, плекали громадсько - 
політичні діячі право-консервативних сил української діаспори за 
океаном і в Західній Європі. На цей час розгорнула діяльність 
Організація українських націоналістів, головним пунктом програми 
якої ставилося завоювання Україною незалежності. 

Не існувало повної єдності в оцінці перспектив, пов’язаних з 
війною і в середовищі інтелігенції УРСР. Зрозуміло, що переважаюча її 
частина свідомо підтримувала власний уряд. Поряд з цим чимало тих, 
хто різко критикував методи реалізації сталінської політичної 
доктрини — репресії, примусову колективізацію, голодомор, 
уніфікацію суспільного життя, централізацію, перетворення людей на 
покірну юрбу, що легко скеровується в будь-яке русло. Прорахунки 
більшовицьких вождів, принизливі поразки в ході „Зимової війни” з 
Фінляндією, політична лінія більшовиків у соціокультурній, 
етноконфесійний сферах викликали чимало нарікань і песимістішних 
прогнозів серед представників наукової і творчої еліти. Адекватну 
оцінку ситуації давали й безпосередні виконавці — військовослужбовці 
радянських Збройних сил. Червоноармійці 138-ї стрілецької дивізії з 
приводу Фінської компанії між собою говорили; „Червона армія 
знищує цілу державу. Розгромлює міста, населені пункти позбавляє 
цивільне населення житла і залишає голодним. Те саме виходить і в 
нас; наші родини ходять по дворах і жебракують, ще трохи повоюємо - 
і всі станемо жебраками”. У вересні 1939 р., коли українське населення 
Польщі радо вітало Червону армію і висловлювало надію на краще 
життя, бійці казали; „Вони нас вітають, цілують, а ось почнуть 


^ Дорошенко Д. Історія України. — Ужгород, 1932. - Т. І. - Доба Центральної Ради. - 
С. 11. 

^ Петлюра С. Статті, листи, документи. - Нью-Йорк, 1956. - Т. І. - С. 184-187. 
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отримувати на 200 грамів на трудодень, як ми у колгоспах, тоді 
дізнаються, що таке радянська влада” 

За визначенням американського соціолога Дж. Гелбрейта 
напротивагу XIX ст., в якому панувала „визначеність”, XX ст. 
позначений „невизначеністю” й невпевненістю в майбутньому 
цивілізації, духом сумнівів, бажання змін і страху перед ними, 
недовіри до можливості людини й усвідомлення її безсилля перед 
фатальним рухом часу і глобальними катаклізмами. Після революції 
1905-1907 рр. українське суспільство в Російській імперії перебувало в 
індиферентному стані і революційні чи мілітаристські тенденції в 
ньому були доволі слабкими. 

Напередодні Другої світової війни радянська влада володіла 
ресурсом, якіш дозволяв їй розраховувати на підтримку „активного” 
міжнародного курсу. Системна обробка масової свідомості в поєднанні 
з розвитком фізкультури, й воєнно -прикладних видів спорту, постійна 
експлуатація класово-політичних гасел, протиставлення „переваг” 
першої країни соціалізму „невдахам” - капіталістам творили 
своєрідний ментальний симбіоз і тип свідомості, в якій перепліталися 
готовність терпіти незгоди в ім’я „світлого завтра”, безмежне 
захоплення вождями, радянський патріотизм і войовничість. 
Абсолютна переконливість у тому, що вона будує найсправедливішіш 
лад в історії, у необхідності світової революції, непереможності 
збройній сил перетворювали радянську людину на погано навчений і 
підготовлений, але витривалий і добре керований інструмент в руках 
керівництва країни. 

Престижність військової служби, певний соціальний статус, я кий 
вона давала, спричинили позитивне ставлення до армії. Полишаючи 
осторонь політичні мотиви, звернемо увагу на суто рефлективні 
імпульси, що визначали лінію поведінки пересічних громадян в умовах 
війни. Очікування війни на початку XX ст. не супроводжувалося 
передчуття загальноцивілізаційної, глобальної катастрофи, оскільки 
людство ще не знало в ій ни світового масштабу, а наслідки попередніх 
збройних зіткнень не були такими трагічними. 

Пам’ятаючи досвід Першої світової війни, її безпосередні 
учасники вже обережніше ставилися до перспектив розв’язання нової 
бійні такого розмаху. Однак за два десятиліття зросло поко лін ня 
молоді, яке не знало жахіть Першої світової і бажало використати свій 
шанс здобути військові лаври і самоствердитися. 


^ Політична історія України. XX століття. У шести томах. - Т. 4. Україна у Другій 
світовій війні (1939-1945). -К., 2003. - С. 71, 75. 
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Як би там не було, але і в першому і в другому випадках 
природжене почуття самозбереження і пацифізм як його усвідомлене 
оформлення поступішися мілітаризму, авантюрності, жадобі наживи. 

У безпосередньому зв’язку з феноменом войовничості, 
мілітаризації свідомості на масовому й і ндивідуальному рівнях 
перебуває проблема „своїх” та „чужих” у світових вшнах. 

У професійних арміях, ш;о воювали до того, поняття „ворог” 
виступало як синонім „супротивника” і не набувало гіпертрофовано 
ідеологічного забарвлення. Армії XX ст. поповнювалися на засадах 
загальної військової повинності й тотальної мобілізації, що змінювало 
психологію їх солдатів, робило її, з одного боку, більш розмитою, 
несвідомою, а з іншого, - надмірно конкретизувало й локалізувало 
образ ворога з залежності від конкретної сит уації. 

Скажімо, східногалицькі москвофіли сприймали російську армію 
зовсім по-іншому, ніж національно зорієнтована українська спільнота. 
Через два десятиліття ситуація змінилась докорінним чином і вже 
українці Галичишт асоціювали ворога № 1 з поляками, а в Червоній 
армії вбачали визволителів від польського гноблення. Ще швидше 
зміна образу ворога відбулася за час першої радянізації Західної 
України. На традиційний життєвий уклад мешканців краю була 
накинена жорстка матриця більшовицьких порядків. Тішовий 
прибулець - „східняк” вражав своїм атеїзмом, брутальністю, зневагою 
до української мови та місцевих звичаїв, безапеляційністю й 
переконаністю у своїй виключній правоті. Польський літератор і 
громадський діяч Є. Путрамент ділився своїми враженнями про 
радянських функціонерів; „Вони не мали поняття про всю делікатність 
проблем, які виникжі перед ними у Львові. їх попередній досвід був 
перш за все господарським, дуже обмеженим і прямолініїтним. ... Були 
вони різні, розумніші й дурніші... Наскільки часто стикався з такою 
відвертою дурістю, що змушений був для власного споживання 
виробити цілу територію”^. Приїжджа партійно-радянська 
номенклатура, співробітники „силових” структур дивували місцеве 
населення систематичними застіллями й пиятиками. М. Марченко, 
якого призначили ректором Львівського університету, зізнався, що 
його „дуже вражала бідність вечоринок, які влаштовувала львівська 
інтелігенція... І горілки і вина вживається дуже мало, п’ють якимись 
лікарськими дозами, закуски також бідні. Немає тієї широкої, щед рої, 
гостинної натури у людей, яка спостерігається у нас в Україні” 


^ Р^п^атепі^. Роїтаека. Шо)ііа. Ші(1.4-е. Шаі 82 а\¥а, 1969. — С. 25-27. 

® Рубльов О.С., Черченко Ю.А. Сталінщина й доля західноукраїнської інтелігенції. — 
К.,"і944.-С. 327. 
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Для поляків та німців і більшовики були агресорами й ворогами, 
які позбавили їх власної державності іі принизили національну 
гідність. Саме проти двох тоталітарних режимів боролося польсь ке 
національне підпілля до завершення війни. Антирадянська платформа 
залишалась одним з програмних напрямів у діяльності українських 
самостійницьких сил. Квазідержавна, більшовицька форма не 
влаштовувала тих, хто сповідував ідею суверенної, соборної Україн и. 
Ілюзії щодо німецької прихильності цим ідеям швидко розвіялися, як 
тільки нацисти захошши перші райони УРСР. Гітлерівський 
окупаційшш режим (як і румунський у Трансністрії) швидко 
перетворив агресорів у ворогів народу України. Так вже сталося, що 
образ „чужого” в роки війни демонізувався на міжнаціональному рівні 
- у свідомості польського й українського населення 
західноукраїнського регіону. Історичні образи і кривди 
трансформувалися у стійкі негативні стереотипи, що визначали крайні 
форми збройного протиетояння, апогеєм яких стали т.зв. „Волинська 
трагедія”. Гіпертрофані (здебільшого штучно й зумисно) негативні 
риеи українців і поляків на рівні побутової рефлексії запускали і 
стимулювали механізм взаємного насильства й фізичного знищення. 

Нацисти намагалися створити серед поневоленого населення 
європейських країн ще один (окрім більшовиків) образ „чужого”. Ним 
мали стати євреї. Юдофобія і до Другої світової війни існувала в 
Україні більш чи мен ш виразно на побутовому рівні. Однак надати їй 
рис масової психології і поведінки гітлерівцям так і не вдалося. Разом з 
тим без наслідків нацистські методи «остаточного вирішення 
єврейського питаїшя». Священик Павло Олійник занотував свої 
враження про те, як люди реагували на масові вбивства євреїв. 
Незрідка стаючи свідками тортур і знищення єврейства, місцевий люд 
«привикав до таких злочинців, бо навіть вдома батьки розказували 
дітям, що бач и ли в місті. Тоді можна було запримітити сцени страшної 
демонстрації навіть серед шкільної молоді; на перерві школярі 
бавляться біля ш коли і найбільше улюбленою їхньою забавою тепер є 
«розстрілювання жидів». Одні хлопці стоять на насипі над ровом, а 
другі «крісами» прицілюються до них і на їх оклик; паль, наль — 
хлопці на насипі падають і рів «убитими»^. Враховуючи непоодинокі 
факти антиєврейських вчинків представників інших національностей, 
які мешкали в Україні, все ж слід наголосити, що не вони визначили 
загальне ставленБія до методів остаточного розв’язання, єврейського 
питанБія”. Кількість праведників світу та людей, які в той чи інший 
спосіб допомагали євреям у роки Голокосту переконують у тому, що 
вони сприйняли цю біду як власні загрози і горе. 

^ о. Павло Олійник. Зошити. — К., 1995. — С. 75. 
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Україна у двох світових війнах! 

В роки Першої світової війни українці, розділені кордонами, 
воювали на обидва боки лінії фронту. Події цього періоду заклали в 
масовій свідомості українців та росіян маркери, що позначили вектори 
міжнаціонального протистояння. Галицькі селяни не мали вибачити 
російській армії реквізіщії та брутальне ставлення до греко - 
католицького духовенства (з засланням митрополита А. Шептіщького 
до російської «глибинки»). Натомість їх опоненти перетворили на 
трагічніш символ австрійський табір для російських 
військовополонешіх у Талергофі (хоча тут перебувало і загинуло 
чимало вихідців з Надніпрянпцши). 

В період Другої світової війни образ ворога де монізувався не 
тільки у зв’язку з тотальшім характером бойових дій та окупаційних 
заходів, а й через крайні, радикальні форми ідеологічного та морально - 
психологічного забезпечення збройних сил воюючих сторін. Нацисти 
ставилися до слов’янських народів як до «унтерменців», а європейське 
населення взагалі прирікали на повне винищення. 

Нової якості набуває почуття патріотизму в роки Першої і Другої 
світових війн. 

Та найбільш рельєфного наповнення поняття «ворог» набуває на 
лінії фронту. В роки Першої світової в ійни німці оцінювали російську 
армію в таких тонах: «Брак освіти та воєнної підготовки у російського 
піхотинця заступає його витривалість, тобто здатність легко 
переносити всі негаразди природи... Російський піхотішець, 
слухняний і виконавський, не має, однак, жилки бажання перемоги». 
«У росіян не вистачає духу офензиви (наступу — Авт.), в той час як 
вони відмінно обороняються і дуже здібні до партизанської війші». А 
ось враження російської розвідки про австро -угорську армію; 
«Офіцери запасу, виявляючи в бою слабку волю і розгубленість і 
зовсім не вміючи керувати своєю частиною, в той же час не менше 
стройових офіцерів користувалися шаблею та особливим канчуком для 
підтримки свого престижу та дисципліші, яка починала падати» 

В період Другої світової війни образ ворога демонізувався не 
тіїїьки у зв’язку з тотальним характером бойових дій та окупаційних 
заходів, а й через крайні, радикальні форми ідеологічного та морально - 
психологічного забезпечення збройних сил воюючих сторін. Нацисти 
ставилися до слов’янських народів як до «унтерменшів», в єврейське і 
циганське населення взагалі прирікали на повне винищення. Практика 
перевершила навіть ті зловісні плани, які складалися до війни та на іі 
початковому етапі. Звісно, це не могло не позначитися на ставленні 
радянських військовослужбовців до агресора, яке окрім офіційної 
пропаганди («палій війни», «кровожерні фашисти», «віроломний», 

* Мировьіе войньї XX века. — Кн.1. — С. 529. 
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«агресор» тощо) набувало цілком конкретних образів («безжальний 
ворог», «жорстокий, впертий противник»). Зверхнє ста влення до 
червоноармійців як до безвольної, погано озброєної і навченої маси 
змінилося після того, як бойові дії перейшли у позиційну фразу. 
«Росі ян и — гарні солдати .. .воює, щоб врятувати свою країну, і вірить, 
що має на це право», — писав рідним лішні 1942 р. X. Лінднер^. 
Повний кавалер ордена Слави К. Мамедов зазначив: «Про німця як 
супротивника можна сказати, що це був сильний противник. Я думав 
про це, — хто б ще був спроможний таким супротивником виявитися? І 
не можу знайти хоча б найближчого порівняння . Це була 
вимуштрувана воєнна машина, що володіла бойовою технікою і якій, 
напевно, — та навіть не напевно, а просто не було рівної у світі. . .» 

Як правило, в кожній країні, що вступає у війну, знаходиться 
чималий відсоток людей, беззастережно готових служит и своєму 
урядові: Однак завжди є частка тих, хто з різних причин засуджує 
війну як засіб вирішення будь -яких проблем, свідомо стоїть на 
платформі пацифізму чи виявляє ознаки дефетивної поведінки. Цілком 
природно, що більш освічені верстви населення свідомо обирають 
певБіу позицію і доволі рельєфно її позначають. Натомість так звана 
„сіра маса” рекрутованих в армію селян зазвичай має доволі примарне 
уявленБія про те, за що їм доводиться проливати кров. Генерал 
О. Брусилов з прикрістю згадував у своїх мемуарах: „Навіть після 
оголошення війни прибулі з внутрішніх областей Росії поповнення 
зовсім не розуміли, яка це війна звалилась їм на голову, - нібито ні з 
того, ні з цього... Виходило, що людей вели на забій невідомо з -за чого, 
тобто за примхою царя... Чи можна було за такої моральної підготовки 
до війни очікувати піднесення духу і викликати сильний патріотизм в 
народних масах?! Солдат не тільки не знав, що таке Німеччина і тим 
більше Австрія, але він поняття не мав про свою матінку Росію. Він 
знав свій повіт і, певно, губернію, знав, що є Петербург, і на цьому 
закінчувалося знайомство зі своєю Вітчизною. Звідки ж було взятися 
тут патріотизму, свідомій любові до великої батьківщини?!” " 

У складі армії II Речіпосполитої у вересні 1939 р. протистояли 
вермахту близько 200 тис. етнічних українців. Свідомо виконуючи свій 
громадянський обов’язок, вони виявляли справжній патріотизм і 
самовідданість, захищаючи інтереси Польщі. 


® По обе стороньї фронта: Письма советских и немецких солдат 1941 —1945 гг. — М., 
1945. - С. 123. 
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На особливу увагу заслуговує радянський патріотизм. Поряд з 
незаперечними масовими виявами справж ньої любові до власної 
батьківщини доводиться говорити, про так би мовити, штучний, 
організований „згори” демонстративний, показний патріотизм. 
Тоталітарна система за тривалий час привчила людей всіляко 
підтримувати й навіть вияв.ляти захоплення заходами ке рівництва, 
безмірну відданість особі вождя. Саме тоді, очевидно, і з’явилось 
дихотомічне означення „добровільно -примусовий”, яке розкривало 
дійсніш механізм моральної та фізичної мобілізації населення на 
виконання політичних заходів уряду. Патріотичні акції, які мали 
широкіш резонанс й охоплювали широкі верстви населення, 
здебільшого ініціювалися центром й завдяки зусиллям агітаційно - 
пропагандистського апарату набували вигляду всенародного 
волевиявлення. Йшлося про мобілізацію до діючої армії, 
винищувальних заходів, акції на зміцнення обороноздатності країни 
(підписка на облігації державної військової позики, збирання коштів у 
фонд оборони тощо), раціоналізаторський рух та організацію 
інтенсивних форм праці - все це спрямовувалося й контролювалося 
партійними, комсомольськими, профспілковими комітетами. Незрідка, 
примусове насадження таких форм співучасті населення у військових 
зусиллях держави викликало негативну реакцію людей, глухий 
спротив кампанійщіші. „Зобов’язалівка” за умов матеріальної скрути 
дратувала громадян, які й без того потерпали від війни. „Як прийшли 
більшовики, то кожну копійчину забирають” Доходило й до 
трагічних випадків. Не витримавши тиску представника влади, який 
вимагав підписки облігацій військової позики на суму З тис. руб., 
наклала на себе руки селянка, що незадовго до того втратила на фронті 
чоловіка і сина (він підірвався на міні). 

Водночас яскравими виявом патріотизму і гуманізму слід вважати 
допомогу військовим госпіталям, донорський рух, який охопив 
325 тис. громадян України. С еред нагороджених знаком ,ДІочесний 
орден СРСР - О. Нестерук (52,7 літра зданої крові), М. Терновенко - 
38 літрів, А. Кт шм кін - 25,7 літра*^. Аналогічні приклади 

характеризують патріотизм населення України в роки Першої світової 
війни. 

Найтиповішим учасником будь-якого збройного конфлікту 
виступає солдат, офіцер, генерал. „Людина зі зброєю” бачить війну не 
збоку, а зсередини, перебуваючи в гущавині подій, в епіцентрі та 


ЦЦАГО України. — Ф. 1, оп. 46, спр. 318, арк.. 8. 

Коваль М.В. Общестенно-политическая деятельность трудящихся Украинской ССР 
в период Великой Отечественной войньї. — К., 1977. — С. 124. 
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згусткові людських воль, сподівань, особистих драм, колективних 
трагедій та тріумфів. 

Одним з критеріїв оцінки організації фронтового побуту є рівень 
постачання і матеріального забезпечення. Під час масштабних бойових 
дій, особ.шіво в умовах застосування маневрової тактики , цілком 
можливі збої у постачанні. З листів та щоденників німецьких і 
австрійських вояків зі Східного фронту 1914—1917 рр. видно, що вони 
часто голодували, в той час як офіцери мали не лище, пристойні харчі, 
а й вина. Російські ж полонені справляли враження людей, якік 
систематично забезпечуважі продуктами харчування. Так, сол дат 51-го 
піхотного полку 19 листопада 1914 р. писав, що на марші він зустрів 
„кілька велшаїх партій військовополонених росіян. Це доволі міцні і, 
можна сказати, добре годовані люди” 

Німецькі війська були краще забезпечені харчовими запасами, 
однак виявилися непідготовленими до суворих кліматичних умов. 
Негативний досвід Фінської війни сприяв суттєвому перегляду 
поглядів на зимове екіпірування червоноармійців, які дістали ватники, 
валянки, шапки вушанки, тепла рукавиці і т.п. Натомість армія 
противника масово страждала від обморожень і хвороб, пов’яза штх з 
перехолодженням. 

Та спочатку не ці чинники визначали хід війни. 

Зовсім по-іншому складалося ситуація і 1941 р. Відступ, який 
часто перетворювався на панічну втечу, оточення великих 
контингентів військ, дезорганізація бшіжнього тилу й постачання 
ускладнювали становище червоноармійців. Поразки початкового етапу 
війни породили масовий дефетизм і дезерцію. До прорахунків 
радянського командування, додалися гіркі спогади бійців про 
голодомор, розкуркулювання, примусову колективізацію, репресії. Все 
це негативно впливало на морально -психологічний стан вої нів 
Червоної армії, підривало їх довіру до влади і командирів, зменшувало 
бойовий дух, породжувало невпевненість. Д. Волкогонов наводить 
уривок з листа О. Лугової (серпень 1941 р.), яка стала очевидцем такої 
картиші; „Місцевість Мелітополь - Бердянськ - Осипенко. Тисячі 
мобілізованих з різних місць, уже зайнятих, і з прифронтові слуги 
ходять з місця на місце. Мети не знають. Порядку не відчувають. Без 
обмундируванБія. 20 % босих. Без зброї. Дисципліна погана... Дехто з 
мобілізованих підходить до наших жінок і повідомляє погані вісті: „У 
нас немає зброї, обмундирування, німецька техніка непереможна; 
розбирайте зерно, однаково йому тут пропадати, розбирайте худобу...” 
Народ хвилюється дуже. Керівники виїжджають, рятуються їхні 


Мировьіе войньї ХХвека. В четьгрех кн.- Кн. 1. Первая мировая война. 
Исторический очерк. — М., 2005. - С. 528. 
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дружини, які не працювапи, а нас кидають на погибель; керувати були 
мастаки, а захищати немає нікого... Газети наші не висвітлюють 
НЄДО.ЛІКИ, замовчують їх, а це породжує зневіру” 

Важкі поразки і втрати викликали швидку зміну настроїв з 
шапкозакидацьких до пригнічених і песимістнчнік. «А говорили 
малою кров’ю на чужій території... Гітлер сильніший за нас і технічно 
і стратегічно», — казали деякі бійці після перших сутичок з ворогом. 
«Дух німецької армії сильнішіш за дух нашої армії. До того ж Гітлер 
іде під гаслом «за визволення» 

Аналогічну реакцію знаходимо в середовищі цивільного 
населення. Так, письменник Кундзич в одній з розмов сказав: 
Становище наше жахливе, на фронтах все тріщить... Тон наших газет 
несерйозніш, оцінка становища поверхова. До цих пір ще в моді 
роблена, натягнена бадьорість, як методу застосовують бравурність... 
Час вже розуміти, що це досі не допомагало, і серйозніше оцінювати 
стан, щоб не підірвати авторитет преси вкінець і діят и іншими 
словами, а на фронті ін ши ми ділами». Ще різкіше висловився директор 
Інституту мистецтва і народної творчості Грінченко; «Обв’язати себе 
гранатами і кішутися під танки противника, як зробили 16 гвардійців — 
це результат безвихідного становища. Пові домлення про подібні 
вчинки друкуються не вперше, і я не раз думаю, чи потрібно це? Було 
б значно краще, якби таких випадків не було, оскільки це свідчить про 
те, що завдяки нашій слабкості, нашій неорганізованості окремі люди 
потрапляють у безвихідь і діють за власною ініціативою... Це говорить 
про те, що нікому керувати цими людьми, нікому планувати битв, 
немає у нас стратегів» 

Упродовж останнього десятиліття вітчизняними науковцями 
здійснено прорив у вивченн і проблеми військового полону, хоча 
біііьшою мірою це стосується періоду Другої світової війни. Напевне, 
важко знайти іншу категорію людей, яка б перебувала в такому 
складному становищі. Незважаючи на великі конти нг енти 
військовополонених в роки Першої світової, військове командування й 
уряди воююч и х держав здебільшого намагалися дотримуватися 
міжнародних угод, які регулювали становище полонених. Однак 
зафіксовано чимало випадків знущання і вбивства військових бранців. 
Один з офіцерів австрійського піхотного полку писав; «Наприкінці 


Волкогояов Д.А. Тріумф і трагедія: Політичний портрет Й.В.Сталін а: У 2 кн. - К., 
1990.-Т. 2.-С. 212. 

Політична історія України. — Т. 4. — С. 139. 

ЦЦАГО України. — Ф. 1, оп. 23, сир. 42, арк.. 8—12; Головко М.Л. Суспільно- 
політичні організауції та рухи в період Другої світової війни. 1939 —1945. — К., 2004. 
С. 263. 
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квітня і в травні (1915 р. — Авт.) при відході росіян до ріки Сян, до 
мене неодноразово прибігали мої солдати — чехи, поляки і русини — і з 
жахом доповідали, що десь поблизу німецькі і часто австрійські 
солдати — німці займаються мордуванням російських полонених, 
закатовуючи їх до смерті. Скільки разів ... я бачив дійсно жахливу 
картину. В різних місцях валялися кинуті спотворені та понівечені 
трупи російських солдатів... Коли я звертався до німецьких офіцерів 
..., вони відповідали: «Так слід чинити з кожним російським 
полоненим, і допоки ви, австрійці, не будете, робити те саме, ви не 
будете мати жадного успіху. Тільки озвірілі солдати добреб’ються» 

Всього в полоні померло від ран, хвороб, голоду, в результаті 
самогубств і нещасних випадків, розстріляно і замордовано понад 
півмільйона громадян держав-учасниць Першої світової війни, в тому 
числі 190 тис. з Росії, 72 тис. — Сербії, 70 тис. — Австро-Угорщини, 
60 тис. — Італії, 56 тис. — Німеччини, 19 тис. — Франції'^. 

Значно гіршим виявішося становище військовополонених в роки 
Другої світової війни. Не очікуючи такої гігантської кількості 
полонених (а лише в перші місяці близько 2,5 млн. червоноармійців 
потрапижі в полон), німецьке командування не змогло забезпечити їх 
належне утримання. Сотні тисяч погано одягнених, хворих і поранених 
радянських солдатів та офіцерів утримувалися під відкритим небом й 
етапувалися в тилові райони, масово гинули від голоду, холоду і 
хвороб. Це вже пізніше, усвідомивши можливості їх 
працевикористаїшя, німці відпустили додому значну частину (понад 
600 тис) мешканців України, які мали забезпечити збирання врожаю. 
Такі ж місця як «Дарниця», «Тросе -лазарет Славута», «Уманська яма» 
та ін ші стали символами трагічної долі військовополонених. 

Використання дармових трудових ресурсів супроводжувалося 
порушенням всіх міжнародних норм і приписів. Харчування не 
забезпечувало навіть мінімального відтворення робочої, сіши. Для 
ілюстрації наведемо такі раціони для полонених. Згідно з наказом 
німецького командування від 8 жовтня 1941 р. на одного полоненого 
упродовж 28 днів передбачалося видавати 9 кг хліба, 80 г м’яса, 250 г 
жирів, 900 г цукру. Зайняті на другорядних роботах мали одержувати 
6 кг хліба, 440 г жирів, 600 г цукру. На ділі ж асортимент харчування 
військових бранців ніколи не відзначався задекларованого 
різноманітністю. Так, радянські полонені в Яновському таборі шодня 
отримували 2 склянки ерзац-кави, 100 г хліба з домішками тирси, 
тарілку супу з картопляного лушпиння^®. Досить часто полоненим не 


Мировьіе войни XX века. — Кн. 1. — С. 526. 

Мировьіе войньї XX века. Кн. 1. — С. 630. 

Безмертгя. Книга пам’яті України. — К., 2000. — С. 558. 
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видавали їжі по кілька днів, або видавали зіпсовані продукти 
харчування. Траплялося, кидали у натовп трупи вбитих під час 
обстрілів коней, свійських тварин. Смертність від голоду та 
спричинених ним хвороб перевищувала всі інші чинники. 

Сталін вважав тих, хто здався в полон, зрадниками, тому, на 
відміну від полонених військовослужбовців інших держав, вони не 
отримували по лінії Червоного Хреста харчових посилок з 
батьківщини. У спогадах тих, хто пережив полон, домінують сюжети 
про умови утриманБія і харчування. 

Колишній моряк Пінської військової флотішії С. Юренко 
згадував про своє перебування в німецькій неволі: «Полонені 
в.лаштували табірніш базар, на якому продавали одяг, взуття, тютюн, 
баланду, хліб. Петро Сергійович (Дерибасов — командир С. Юренка. — 
Авт.) купив для мене один черевик і один гумовий чобіт без п ідо шв и, 
я не їв шість днів хліба (видавали по шматочку, грамів 100 —200 і зумів 
виміняти кавалерійську довгу і теплу шинель» Показово, що 
убивство полонених якось відходить на другий план, можливо, тому, 
що смерть сприймалася як порятунок від страхітливих моральних та 
фізичних страждань. 

Якщо проблематика військового полону знайшла своїх 
дослідників, то ціла низка напрямів воєнної антропології залишається 
«цілиною». «Окопне братство», «Окопне братство», позастатутні 
стосунки і правопорушення в армії, методи стимулюванн я боєздатності 
бійців та офіцерів, заохочувально-каральна практика («наркомівські 
100 грамів», дисциплінарні стягнення, функціонування нагородної 
системи тощо), адаптація до фронтових умов, посттравматичний 
синдром, морально-психологічна й фізична реабілітація учасників 
світових війн, — ці та інші читання потребують концентрованих 
наукових зусиль. Саме це дослідницьке поле володіє значним 
евристичним потенціалом і має стати в найближчій перспективі місцем 
прикладання інтелектуальних зусиль істориків війни. 


Смирнова В.І. Документальні спомини ко лишн іх учасників оборони Києва, в’язнів 
фапшстських таборів як історичне першоджере.ло (на матеріалах із фондозбірні 
Меморіального комшіексу «Музей історії Великої Вітчизняної війни 1941 —1945 рр. 
— Рукопис. — С. 15. 
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«Остров достоверности»: «детский» текст и его специфика 

Из уст младенцев и грудньїх детей 
Тм устроил хвалу, ради врагов твоих, 
дабьі сделать безмолвньш врага и 

мстигеля. 

Псалтирь. Псалом 8. Стих З 

История любой зпохи - зто еще и история текстов, лежащих в ее 
основе. Тексти зти разнолики и разноречивьі, но именно в зтой 
«разноликости» и «разноречивости» историк находігг прямое 
отражение неисчерпаемого богатства и полнотн самой жнзни. 
«Люди...в стихах и прозе, в дневниках, в письмах наговорили много 
несогласуемого, - замечала в своем зссе «Человек за письменним 
столом» литературовед Л.Гинзбург. - Но не ищите з десь не прем енно 
ложь, а разгадьтайте великую чересполосицу» ^. Призвів зтот отнюдь 
не утратил своєї! актуальності! и в напій дни, более того, он стал, 
вероятно, еще более актуальним в связи с расширением источникового 
поля современной исследовательской практики - фактически, вплоть 
до безграничности. Общепринятое сегодня понимание исторического 
источника как продукта целенаправ ленной человеческой деятельности, 
как явлення культури (в самом широком смисле зтого слова) 
ориентирует исследователя на системное изучение всех источников, на 
обращение ко всему комплексу ироизведений культури, созданньїх в 
процессе человеческой деятельности и отразивших социальнне, 

^ Гинзбург Л Человек за письменньш столом: Зссе: Из воспоминаний: Четьіре 
повествования. - Л., 1989. - С.ЗОО. 
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псіїхологическіїе, ментальньїе, историко -географігческіїе, 

информационно-коммуникационньїе, правовьіе и другие аспекти 
развития общества и личности, власті! и управлення, мотивов, правіш и 
стереотипов человеческого поведенпя^. Методолог ия 

источниковедения ошірается, таким образом, на фундаментальнеє 
единство своего обьекта как результати индивидуального и 
коллективного творчества людей. 

Источники по истории российского/советского детства 
составляют особий пласт документов. Социо -антропологическое 
начало проявляется в них особенно сильно. Не следует, однако, 
думать, что зти источникн представляют собой какую -то особую, 
изожтрованную от других, группу. Напротив, в исследовательской 
литературе не раз отмечалась готовность историков детства 
использовать самие разнне источники, некая «всеядность» в 
отнопіении источников^, поскольку, непосредственно или 
опоередованно, фиксация фактов, собьггий, условий детской жизни 
либо их восприятие и оценка откладиваютея в той или иной форме в 
любом документе. Зто происходит не только и не столько благодаря 
многообразию детской дискурсивної! практики, сколько из -за ее 
неразрнвности с повседневннми практиками взросльїх людей. Если 
расематривать в зтом контексте повседневность, как форму протекания 
человеческой жизни, то по существу всякий документ может бить 
привлечен, как остаток пропшого и носитель информации о нем, 
причем такого пропшого, которое бьшо «населено» и «наполнено» 
детьми"^. Так, при рассуждении о сохранившихся остатках 
материальной культури часто априорно предполагаетея, что зти 
предмети пришли к нам из «мужекого мира». В действительности же, 
многими из н и х могли в равной степени пользоваться и женщинн, и 


^ Об зтом см.: Даншеесшй И.Н., Кабаное В.В., Медушееская О.М., Румят{ееа М.Ф. 
Источниковедение: Теория: История; Метод: Источники российской истории; 
Учебное пособие. - М., 1998. 

^ См., няпример; Вахіег В.Е. ТЬе АгсЬаео1о§у оі' СЬіІШіооб: СЬіІЛгеп, Оеисіеі', аисі 
Маіегіаі Сиііиге. - \Уа1пи1 Сгеек; ЬаиЬаш; И.У.; Тогопіо; Ох&іб, 2005. - Р.2. 

^ Правда, далеко не все иселедователи согласнм с возможностью применения 
категории повседневности по отношению к детству. «Детство не имеет развитого 
темпорального сознания, - пишет В.Д.Лепеко. - Подростковий и юношеский возраст 
не знают повседневности, т.к., во -иервьіх, ежедневно открьівает для себя, в том числе 
и в повторяющемся, что-то новое, во-вторьіх, настоящее мьіслится как подготовка к 
будущему», тогда как «повседневность єсть развитое себедовлеющее, самоценное 
настоящее». {Лелеко В.Д. Пространство повседневности в европейской культуре. - 
СПб., 2002. -С. 106-107). 
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дети, хотя последние едва ліі бьши их прямими производптелями іши 
единственннми потребителямп^. 

Зти виводи вполне могут бить распространенн и на источники 
вербального ряда. В самом деле, письменнне источники любого вида - 
законодательньїе, делопроизводственнне (как общая, так и 
специальная документация), мемуаристика, статистика, периодика и 
т.д. - с разной степенью достоверности и полнотн - способнн 
отражать и воспроизводить те или иние аспекти истории 
российского/советского детства. Но приоритет видов источников по 
значимости в данном случае меняется в зависимости от поставленньїх 
исследователем задач: если первостепенной исследовательской 
проблемой является проблема конструирования детского мира 
«сверху», то приоритет, безусловно, должен бить отдан документам 
официального происхождения. Но не следует забивать о том, что 
жизнь детского мира относительно автономна, здесь действуют свои 
логики и практики, которне, хотя и сильно зависими от «властньїх» и 
просто «взросльїх» решений, привносят в них и много своего, 
наснщают их опьггами своих «маленьких детских жизней», в 
результате подчас изменяя зти решения до не узнаваемости. Позтому 
когда речь идет о функционировании и бьгговании детского мира 
«изнутри», на первое место вьіступают не официальньїе документи, а 
источники личного происхождения, где «личная» жизнь каждого 
ребенка складнвается в «общую» «детскую» жизнь з похн. 

Ряд основополагающих бинарньїх моделей, сложившихся в 
источниковедении и целиком применимнх к рассматриваемому 
комплексу источников - официальние - личньїе, вербальние - 
невербальние, документальнне - нарративнне, письменние - устньїе - 
может бьггь продлен за счет еще одной фундаментальної! бинарной 
оппозиции - детское - взрослое. Не секрет, что большинство 
источников о детях и детстве создаются взрослнми. Но, помимо 
«взросльїх», существуют еще и источники, созданнне самими детьми. 
Специфичность происхождения и функционирования зтих текстов в 
культуре обусловила специфичность нх содержания и форми. 

Дети, в отличие от взрослнх, практическн не оставляют после 
себя «служебннх» «формализованньїх» автоисточников (заявленіпї, 
личннх листков по учету кадров, служебньїх автобиографий и т.п.) 
Документи делопроизводственного и учетно -статистического 
характера, которне заводятся на детей, составляются, как правило, 
взрослнми. Основная же масса сохранившнхся «детскнх» документов 
представлена источниками нарративннми, а так же материалами 


^ Вакег М. ІпуійіЬіІіІу ая а 8ушр1от оґ Оєекієг Саіе^огіея іп АгсЬаео1о§у // Мооге 
ЗсоІґЕ. (ейн.) ЬіУІ8ІЬ1е Реоріе апй Рюсезнея. - Ь., 1997. - Р.188. 
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разліічного рода опросов и анкетпрований, когда детп ліібо сами 
письменно отвечали на предлагаемме вопросьі, либо ответьі 
записьівапись взросльши с их слов. Значительная часть документов, 
созданньк детьми, по сути своей представляет текстьі -воспоминания 
(изложенньїе, однако, в разньїх формах - в форме птк ольньтх 
сочинений, рассказов, стихов, дневниковьіх записей, развернутьк 
ответов на вопросьі анкет, пнсем и корреспонденций в газетьі и 
журнальї и пр.). При атом в преобладающем большинстве своем и зти 
источники єсть источники «провощфованньїе», продуцированньїе, т.е. 
составленньїе не по собственной иниппативе детей, а по просьбе, а 
зачастую - и при прямом вмешательстве взросльгк. Позтому наряду с 
фиксацией, интерпретацией и актуализацией собнтий, явлений и 
состояний, значимьіх для ребенка и отложившихся в его памяти, они 
содержат то, что бьіло важньїм и существенньїм в тот момент для 
«работавших» с ним (а, как правило, и над ним) взросльїх. 

Зарубежньїе историки давно пишут о значеніпі такого источника, 
как автобиографические воспомина ния о детстве^. В отечественной 
историографіш также накоплен достаточно больпіой опьгг работьі с 
такого рода текстами и обобщеньї его результатьі. Если говорить о 
роесийской исследовательской традиции, то едва ли не наибольпіих 
успехов в зтом направлений добилась на сегодняшний день созданная 
в 1997 г. при кафедре педагогики, истории образования и 
педагогической антропологии Университета Роесийской академии 
образования проблемная инициативная группа по исследованіпо 
автобиографических текстов о детстве. Результатом деятельности 
группьі явились не только публикации автобиографических текстов 
взросльїх о детстве^ и обобщающие исследования исторического. 


® См.: СоеК. \\Тіеіі іЬе Огазя шаз Таїїег: АиІоЬіо^арЬу ап(і йіе Ехрегіепсе оГ СЬіІсІЬоой. 

- Науеп, Ь., 1984; Ко^8 В.М. ЕететЬегіп^ ґЬе Разі: Везсгірііопз оР 

АиІоЬіо^гарІїісаІ Метогу. - ОхРоїхі, 1991; ВиттіеН (ей.). «Оезііпу ОЬзеше»: 
АиІоЬіо^гарІїіея оР СЬіІйЬоой. Ейисаґіоп апй Еатіїу &оіп ґЬе 1820з Іо іЬе 1920з. - Е., 
К.У., 1994; КтсЬепЬагмп Ь. 8та11 Сошгасіез. Ееуо1и1іопІ2ш§ СЬіІйЬоосІ іп 8оуіе1 
Киазіа, 1917-1932. - N.У., Е., 2001 и многие др. О современних «западньгх» подходах 
в изучении автобиографистики детства см., например; Безрогов В.Г. Видм 
коллективной памяти в автобиографиях // Сотворение истории; Человек. Память. 
Текст; Цикл лекций / отв. ред. Е.А.Вишленкоеа. - Казань, 2001. - С.48-60. 

^ Природа ребенка в зеркале автобиографии: Учеб. пособие по педагогической 
антропологии/ под ред. Б.МБгш-Бада гі О.Е.Кошелееой. - М., 1998; Память детства: 
Западноевропейские воспоминания о детстве от поздней античности до раннего 
Нового времени (III-XVI вв.): Учеб. пособие по педагогической антропологии. - М., 
2001; Память детства: Западноевропейские воспоминания о детстве зпохи 
Рационализма и Просвещения (XVII-XVIII вв.); Учеб. пособие по педагогической 
антропологии. - М., 2001 и др. 
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псіїхологического и исторнко-педагогіїческого характера , но и 
создание Б 2000 г. Архнва воспоміїнаний о детстве, где уже на начало 
2003 г. бьіло собрано свмше 500 неопубликованньїх биографіш, зссе и 
интервью^. Существеннмй теоретическіій вклад в изучение проблем 
специфики автобиографіїческой памятн и ее роли и места в 
историческом исследовании внесли работьі В. Г.Безрогова и О.Е. 
Кошелевой^^. 

Однако в большинстве вьішеуказанньїх случаев речь шла об 
оценке взросльїми людьми опьіта своих ранних лет. Воспоминания же 
детей о себе єсть также источник, связанньїй с автобиографической 
памятью, но источник особово рода^\ Сопоставляя воспоминания 
детей с воспоминаниями взросльїх о детстве, исследователи не раз 
отмечшіи их качественную противоположность. «К тому времени, 
когда дети оказьіваются в состоянии давать себе отчет в своих словах, 
они уже не являются детьми, и ііх мемуарьі отражают отньїне как 
детские, так и взросльїе толкования и змоции», - утверждает 
американская исследовательница Л.Киршенбаум Прекрасньїй знаток 
человеческой психологии, А.Куприн писал в рассказе «Славянская 
душа»: «Чем дальше я углубляюсь в прошлое и дохожу, наконец, до 
собьітий, сопровождавших моє детство, тем сбивчивее и недостовернее 


^ См., например: Кошелева О. Е. «Своє детство» в Древней Руси и России зпохи 
Просвещения. - М., 2000; Нуркова В.В. Свершенное продолжается: Психология 
автобиографической памяти личности. - М., 2000 и др. 

^ Безрогое В. Архив воспоминаний о детстве Университета Российской академии 
образования // Развитие личности. - 2003. - №1. - С. 186-204. 

Безрогое В.Г. Память текста: автобнографин и общий опит коллективной памяти // 
Сотворение истории. С.5-38; Он же. Видьі коллективной памяти в автобиографиях // 
Там же. - С.39-61; Безрогое В.Г., Кошелеєа 0:Е. Детство в зеркале автобиографии // 
Вестник УРАО. - 2001. - №1. - С. 105-124; В.Г.Безрогов, ОЕ.Кошешва, 

Е.Ю.Мещершна, В.В.Нуркоеа. Воспоминания о детстве как обьект 
междисциилинарньїх исследований // Вестник УРАО. - 2003. - №2. - С.3-63 и др. 

«Автобиографнческая память - зто субьективное отражение пройденного 
человеком отрезка жизненного пуги, состоящее в фиксации, сохранении, 
интерпретации и актуализации автобиографически значпмьіх собьггий и состояний, 
которьш определяется самоидентичность личности как уникального, тождественного 
самому себе психологического обьекта». {Нуркова В.В. Методьі исследований 
автобиографической памяти в психолоіии // Вестник Университета Российской 
Академии образования. - 1999. - №2. - С. 12-13). Историки предлагают своє 
понимание зтого феномена, связьівая его с категорией «индивидуального пропшого» 
и поиятием «персональной истории». (Об зтом см., например: Решта Л.ІТ. «Новая 
историческая наука» и социальная история. - М., 1998. - С.267-268). Одна из 
новейших отечественньїх публикаций, рассматривающих проблему памяти, в том 
числе и автобиографической, не только в ренрезентативном и источниковедческом, 
но и в интерпретационно-аналигическом аспекте: Век памяти, память века: Опьіт 
обращения с проіпльїм в XX столетии: Сб. ст. - Челябинск, 2004. 

КігзсІїепЬант Е. 5та11 СошгасіеБ. - Р.165. 




«Остров достоверности»: «детский» текст 


337 


становятся мои воспоминаюія. Многое, вероятно, бьшо мне рассказано 
впоследствии, в более сознательное время, теми, кто со вниманием и 
любовью наблюдал мои первие шаги; многого со мною и не бьшо 
вовсе, а, сльїшанное или читанное когда -то, оно слишком тесно 
приросло к моей душе. Кто поручится, где в зтих воспоминаниях 
кончается фактическая сторона, где начинается давнишняя, 
обратнвшаяся в прнвьічную истину сказка и где, наконец, гра ніща, на 
которой та и другая так причудливо мешаются?» Воспоминания 
становятся, таким образом, оценочно и содержательно 
недостоверньши, поскольку восприятие взросльїми своего детского 
опьіта, «взрослая» память о нем и восприятие его же детьми єсть 
совершенно различньїе, подчас противоположньїе веш;и Причем 
существенньїе расхождения просматриваются не только в 
содержательной и оценочной стороне, но и в самої! лексике текстов, 
изменения которой обусловленн не только развитием словаря самого 
ребенка, но и зволюцией язьжа как лакового 

Обращение к «детским» текстам способствует, помимо всего 
прочего, процессу демифологизации представлений взросльїх о детях и 
детстве, которая присутствовала, присутствует и, вероятно, будет 
присутствовать всегда. Память взросльїх о дет стве всегда светла и, как 
правило, идеализирована, независимо от того, каким бьшо зто детство 
и удалась человеку его последующая жизнь іши нет Дело в том, что 
для большинства взросльїх детство становится воплош;ением «того 
природного состояния радости и бе ззаботности, из которого человек 
вьінужден бьіл уйти в сферу жестких социальньїх норм» неким 
«потерянннм раєм». Дети же смотрят на своє недавнєє прошлое 


Куприи Л.И. Славянская душа// Собр.соч. - Т.1. -М., 1957. - С.136. 

Так, психоаналитик Д.Лоз^б характеризует свои воспоминания о детстве как 
«память взрослого» и предполагает, что «собьхтия, запомнившиеся и испьітанньїе, 
лежали далеко от нормальной способности ребенка моего возраста». {ЬапЬ В. Ап 
Еуєпі: ІіУііЬоиІ а ІіУіІпевн: Тгайї, Тевіішону, ансі Зшзчуаі // Тезіітоиу: Сгізіз оТ 
ІУіІиезвішір іп Тіїегаїше, РзусЬоанаІувік, апй Нізіогу. - N.У., 1992. - Р.76). 

Об зтом см.: Шгскіеі А. ТЬе ВаШе іог СЬіІШіооб: Стеаііоп о£ а Енззіап Мз^Ь. - 
81ап&г(і, 1990. - Р. 165. На зту особешюсть взросльїх воспоминаний о детстве обратил 
вниманиеи В.Набоков. В романе «Защита Лужина» он писал о своем герое: «Мьісль 
его... возвращалась снова и снова к области его детства. То, что он вспоминал, 
невозможно бьшо вьгразить в словах, - просто не бьшо взросльїх слов для его детских 
впечатлений». (Набоков В. Защита Лужина. Приглашение на казнь. - Казань, 1990. - 
С.81). 

Не случайно метод «возврата в детство» используегся в качестве одного из 
универсальньїх механизмом психотерапии. Об зтом см., например; Сапдомирский 
М.Е. «Возврат в детство» как универсальньш метод психотерапии: Введение в метод 
Ретри // 1ЖЬ<Ьйр://£Іор;І8Іоп.ги/аг1іс1е5/ґЬегару/шагк:з> 

Безрогеє В.Г. Види коллективной памяти в автобиографии. - С.47. 
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гораздо более обьективно и критично. Отсюда - непреходящая 
самоценность ііменно «детскнх» источников, нео бходимость 
использования ііх в исторических исследованиях. 

За всей кажущейся простотой (и даже отчасти - упрощенностью) 
содержаніїя «детских» источников лшогие из них содержат некое 
тайное знаніїе, скрьітьій подтекст, котормй подлежит обязательной 
расшифровке. Позтому одной из существенньїх проблем 
источниковедческой критики такого рода текстов является 
интерпретащія ііх со держання. Помимо вьіявления явного 
(манифестного) смьісла зтііх источников, т.е. изучения содержащейся в 
них информации в том виде, в котором ее фиксируют, переживают, 
рассказьівают или помнят дети-авторьі, особое внимание необходимо 
уделять их скрьітому (латентному) со держанню. «Детский» 
гииертекст, макротекст складьгвается из множества микротекстов, и 
задача исследователя максимально репрезентативно и полно 
восстановить всю совокупность микротекстов и адекватно 
интерпретировать их, достичь понимания текстов «путем терпеливого 
систематического наблюдения и реконструкции» Именно так 
историк может получить ключ к пониманию прошлого, которьій лежит 
в «понимании прошльїх пониманий»^^. В противном случае автор 
источника и историк-исследователь будут говорить между собой на 
разньїх язьїках. 

К сожалению, на протяжении долгого времени «детские» 
источники оставались виє виймання историков -профессионалов^^. Зто 
обьяснялось не только отсутствием у них интереса к детям и детству 


Источниковедение новейшей истории России: теория, методология, практика: 
Учебник / под ред. А.КСоколоеа. - М., 2004. - С.52. 

ЗіеіпЬег^ М. Зіогіез апй Уоісев: Нійіогу апсі ТЬеогу // Кизвіап Кеуіеш. - Іиіу 1996. - 
У.55. - №3. - Р.349. 

На протяжении достаточно долгого времени отношение к документам, возникпшм 
в личностной, обпі;ественной и госуд арственной сферах, вьіглядело 
дисбалансированньїм за счет преобладания нормативно -распорядительной 
докуменгации. М.Ферро саркастически замечал по зтому поводу: «Источники.., 
которьши пользуются историки, составляют незьіблемьш свод, представляющий 
собой столь же строгую иерархию, что и общество, которому они посвящаются. Так 
же, как и ЗТО обпд:ество, все документьі поделеньї на категории, среди которьіх можно 
указать привилегированньїх, деклассированньїх, разночинцев и люмпенов... Во главе 
кортежа самьіе авторитетньїе документьі - государственньїе архивьі, затем идет 
когорта печатньїх источников, с которьіх снят уже гриф секретности, юридические 
текстьі или какие-либо другие, например, газета...» (Ферро М. Кино и история // 
Вопросьі истории. - 1993. - №2. - С.47). А.К.Соколов утверждает, что в последние 
годьі зту тенденцию удалось преодолеть, однако по -прежнему сохраняется интерес 
«к какой-либо отдельной группе источников, стремление к их абсолютизации и 
соответственно недооценка комплексного синтетического подхода в 
источниковедении». (Источникобєдєниє новейшей истории России. - С.647). 
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как таковому, но и недооценкой значимості! самих «детских» текстов. 
Источники, созданньїе детьми, всерьез не принимались и либо вообще 
нгнорировались, либо использовались в качестве случаїїньїх, 
единичньїх свидетельств, дабьі «расцветить» повествование (хотя едва 
ли кто из специалистов мог избежать обращення к таким всемирно - 
известньїм «детским» свидетельствам, как блокадньїе записи Тани 
Савичевой или дневник голландской школьницьі Анньї Франк). 
Соответственно, не предпринималось особьіх усилий и по собиранию 
«детских» источников. А, учитьівая тот факт, что многие их 
разновидности носижі исключительно интимньїй характер (например, 
личнме дневники детей) и общественньїй механизм их сохранения 
отсутствовал, они бьіли безвозвратно утраченьї. 

Активное проникновение психоанализа в западную 
биографистіжу и развитие жанра «психобиографии» в 50 -60 годьі XX 
в. поставило перед исследователями трудноразрешимую (хотя и 
вполне обьяснимую в свете всего вьішесказанного) проблему - они 
столкнулись с нехваткой адекватних источников о детстве и юности 
своих героев, прежде всего - автоисточников, документов, созданннх 
отими людьми в детстве. Прошло немало времени, пока зти 
информационньїе «лакуньї» бьіли заполненн. 

Сегодня возможность привлечения детей в качестве основних, а 
подчас и единственньїх информантов о пропілом признается многими 
специалистами. В частности, методолог «устной истории» Филипп 
Жутар считает, что «беседа с более молодьши информаторами может 
бить неожиданно очень плодотворної! по сравнению с беседой с 
людьми предшествующнх поколений» . 

Проблема полнотьі и сохранности имеющейся источниковой 
бази, проблема нехватки «детских» источников ощущается особенно 
остро при изучении переломньїх, кардинально значимьк периодов, 
зтапов и собитий в истории. «Детские» источники позволяют 
взглянуть на них с совершенно неожиданной точки зрения, увидеть 
такие нюанси и аспекти, которне неподвластнн восприятию 
взрослого. Факти, оценки и сюжети «детских» источников 
кардинально отличаются от пробле матики и проблемной 
приоритетности источников «взрослнх». Обращение к «детским» 
источникам внявляет и другую важную закономерность; оказнвается, 
что такие структури коллективной памяти, как «память отцов» и 
«память детей», могут не только взаимодействовать и 
взаимодополнять друг друга, но и существенно друг от друга 
отличаться, а иногда - и явно противоречить. Позтому без свидетельств 


Жутар Ф. Региональньїй проект по исследованию зтшіческих текстов // Аннали. 
Устнне архивн: другая история. - 1980. -№1. - С.181. 
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маленьких современников, очевидцев, а ішогда и непосредственньїх 
участников собьітий никак не обойтись. Не случаен позтому тот 
особьій интерес, которьій уделяется новейшей историографией 
проблемам детской памяти в «зпохи катастроф» 

С одной сторони, кажется, что круг «детских» источников и 
источников по нстории детства должен бить достатотао многочислен, 
поскольку у каждого человека бьіло «своє» детство, смьїкающееся на 
макроуровне в целостное детство, присущее той или иной зпохе. С 
другой сторони, в сложившемся источниковом комплексе 
наличествуют существенньїе пробелн, порождающие известнне 
перекоси и несоответствия, неравномерность и отчасти 
несоотносимость источников между собой. в первую очередь, зто 
касается документов личного происхождения. 

Дети могут создавать различнне разновидности, види и даже 
типи источников личного происхождения, так или иначе отражающие 
«начало» их жизни. При зтом вьіясняется, что делопроизводственнне 
«автоисточники», составленнне на детей взрослнми, сохранились 
гораздо лучше, нежели личнне источники нарративного характера, 
хотя сохранность и учет «официальньїх» документов в советский 
период не всегда бьши в должной степени налаженн. При обращении к 
нарративньш едо-документам исследователь сталкивается с еще более 
значительннми информационньши пробелами. Как известно, чтобн 
стать автором источников автобиографического характера, человек 
должен обрести биографическую самоидентификащію, осознать 
значимость собственной судьбн для нстории собственной странн. 
Требовать зтого от ребенка попросту невозможно. Дети 
саморепрезентируются в таких видах и разновидностях источников, 
которне соответствуют их возрасту - в стихах и рассказах, письмах и 
дневниках, а еще чаще и охотнее - в детском фольклоре или 
источниках невербального ряда, степень сохранности которнх подчас 
весьма проблематична. 

Не следует забивать также и о том, что вплоть до 1917 г. 
основная масса российского населення оставалась виє письменної! 


^ Магіеп X (е(і). СЬіскеїі агкі \Уаг: а Ніаіогісаі АпШоІо^у. - Н.У., Ь., 2002; NсттоVІс 8., 
Мгапоуіс М. (ей). СЬіІйЬоой іп 8оиіЬ Еакі Ешоре: Нівїогісаі Регзресііуез оп Ого\ут^ 
Цр іп Оіе 19-іЬ апй 20-ґЬ Сепішу. - Веі^гайе, 1999; Рора0' А. АЬег йіе Кіпйііеіі, йіе 
ІіееЬе КіпйЬеіі, І8І: ¥еі'§ап§еп гшй кеЬіІ піе теЬг гшііск - ІирепйІісЬе егішіет зісЬ іп 
8сЬи1аи&аІ2епап йеп КшзізсЬеп Вш'^егкгіе§: ОезсЬісЬіеп уот ЦЬегІеЬеп ішй 
ІУеііегІеЬеп // Ьііетаііопаїе 5с1іи1Ьис1і1ог8сЬіш§ / Ьііетаґіоші ІехіЬоок КезеасЬ. - 2002. 
- ТаЬг^ап^. - Уо1.24. - №4. - 8.405-426; КШохіс М., Біоіапоуіс В. (ей.). СЬіІйІіоой ш іЬе 
Разі: 19-1Ь апй 20-іЬ сепішу. - Веі^айе, 2001; Зимина В.Д. Дети русской змиграции: 
вьіживание ради самосохранения России // Новьій исторический вестник. - 2004. - 
№2(11) -С. 183-197 идр. 
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культури. По утвержденіїю Н.Н.КозлоБой, до 1917 г. в русской 
культуро существовало две традіїціїи - большая — традіщия 
«размншляющего меньшинства» и малая - традиция 
«неразмишляющего большинства»^^, два потока мьісли и действїія и, 
соответственно, два отношешія к письменной традіщии, четко 
разграничивающих «своііх» и «чужих». И если доти «пишущего 
мень ш инства» создавали достаточное колнчество текстов, где иногда 
содержались сведения не только об их собственной жизни, но и о 
жизни детей «других», то мальчики и девочки «пролетарско - 
крестьянского» происхождения принадлежали в то время к 
социальному пространству, не рассказиваемому «нзнутри», и не 
стромились к письменному самовираженню. Впрочем, общий уровень 
ірамотности детей бьш достаточно висок: по данннм переписи 1920 г. 
грамотними среди детей 12-16 лет (т.е. посещавших школу до 1917 г.) 
в европейской части России било 71% мальчиков и 52% девочек 

Немедленно изменить ситуацию после революціш 1917 г. 
сказалось невозможно. Субьективной основой новой, единой, 
советской культурной традиции по замислам большевиков должньї 
били стать «новне люди» - представители прежнего «непишущего 
большинства». Как отмечала Н.Н.Козлова, зти люди сказались 
випавшими из истории - у них не било воспоминан ий, т. к. не било 
лип, под которнми ирошло их детство^^. Приобш;ить пролетарских 
детей к прелестям социалистической культури также сказалось 
непросто. Часто атому препятствовали их же собственнне родители; 
«родители говорили: "Брось, синок, учиться, обувь би ть"»^^. 

Что касается «старого» «пишущ;его меньшинства», то оно тоже не 
било особенно склонно к откровенньш рас сказам о своем 
«старорежимном», и даже, в отдельннх случаях, 
«контрреволюционном», по меркам новьк понятий, детстве. Если уж у 
советских людей суш;ествовали двойнне (а нередко и «тройнне», и 
«четвернне») биографии - биографии «для себя» и биографии «для 
других», то для чого било фиксировать ато письменно и, таким 


Козлова НН Горизонтьі повседневности советской зпохи (голоса из хора). - М., 
1996. - С.69. 

Грамотность в России. - М., 1922. - С.10-11. См. также: Черпьіх А. Становление 
России советской: 20-е годм в зеркале социологии. - М., 1998. - С.104. 

Козлова НН Горизонти повседневности советско й зпохи (голоса из хора). - С. 72. 
^ Рьібников НА. Автобиоірафии рабочих и их изучение: Материалн к истории 
автобиографии как психологического документа. - М., 1930. - С.51. Опрос 2000 
жителей Старо-Минского района Донского округа, проведенннй в 1925 г., п оказал, 
что 79 % опрошенннх считают достаточньш 4-хклассного образования для своих 
детей, причем 30% оіраничили срок образования «одним -двумя годами». {Гурьянов 
В. Школа в деревне, как она єсть // Народний учитель. - 1925. - №10. - С.30-47). 
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образом, рассказьівать о тщательно скрьіваемом всем и каждому? 
Благоразумнее бьшо молчать, что люди и делали. Молчать учили и 
детей^^. Причем главньїми «учителяші» в данном случае становились 
не только взрослие, но и те зкстремальньїе условия, в которьіх зти дети 
зачастую оказьшались. Дети - и мальчики, и девочки - волей-неволеії 
бьіли включень! в зту в зрослую жестокую игру утаивания- 
разоблачения, и, как показьшают многие жизненньїе истории, пронесли 
зтот неизбьівньїй страх через всю жизнь. 

Таким образом, в условнях социальньгк потрясений и 
катаклизмов «детских» источников могло появиться и сохраниться 
крайнє мало, что требовало и требует особо бережного и сознательного 
отношения к ним со стороньї взросльїх и в повседневной, и в 
исследовательской практике. Примерьі такого отношения к собираншо 
и публикации «детских» текстов мьі находим как в русской 
дореволюционной, так и в ранней советской и змигрантской 
археографической традиціш. Начало им бьшо положено публикацией в 
годьі первой мировой войньї «детских» нарративньїх текстов в 
российских дореволюционньк психолото-педагогических изданиях (в 
частности, в журналах «Вестник воспитания» и «Русская и школа» - 
наиболее крупньїх и успешньїх среди них)^^. В 1920-е тг. зта традиция 
бьіла продолжена Педагогическим бюро по делам средней и низшей 
шк ольт за границей, которое активно публиковало сочинения детей - 
зміпрантов о революции и гражданской войне в России^^, а также 
аналогичньши публикациями воспоминаний детей в советских 
педагогических и педологических журналах «Вестник просвеш;ения», 
«На путях к новой школе», «Педологический журнал», «Трудовая 
школа» и др. 

С собиранием и публикацией «детских» источников на местах 
дело обстояло значительно хуже. К примеру, издававшийся в Казани в 
1921-1924 гг., находящийся в ведений Татнаркомпроса журнал 
«Вестник просвещения ТССР» практически не содержал такого рода 
источников. В 1925 г. при Институте зкспериментальной психологии в 
Москве бьша создана специальная комиссия по изучению детского 
язмка, в задачі! которой входило, помимо прочего, проведение 


Современница, тогда 7-милетняя, вспомішала, как в 1939 г. ее отец, вернувшись с 
работьі, собрал все имевпшеся в доме детские журнальї и вьірезал оттуда и 
уничтожил все портретьі наркома Ежова. (Воспоминания Г.Л.Сапьникоеой, 1932 г. 
рождения // Архив автора). 

Кстати, замегим, что в психолого-педагогических журналах, ввіходивших в России 
во время русско-японской войньї и революции 1905 -1907 гг., подобньш аналог 
практически отсутствует. Об зтом см.; Сокеп Л. Ріоіуєш оР Еуіі // СЬіІіігеп апсі Шаг; а 
Ніаіогісаі АпіЬо1о§у. - N.У., Ь., 2002. - Р.38. 

См.: Воспоминания 500 русских детей. - Прага, 1942. 
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анкетіїрованіій детей, а также собирание и публикаціїя собранньїх 
текстов. В Казани бьш образован фішн ал комиссни под руководством 
профессора Казанского университета, филолога В.А.Богородіщкого 
Однако ни публикаций, ни архіївньш документов, свидетельствующих 
о работе зтого фішиала, не сохранилось. Имеюіщіеся оригішальньїе 
источники носят по преимуществу «властивій» характер и отражают 
поліггику местньїх властей по «конструированию» «нового» 
советского ребенка. 

В 1920-е гт. «детские» источники не только публиковались, но и 
специально создавались. Принцип организации их написання мог бьггь 
различньїм. Дети писали сочинения в произвольной форме, как зто 
бьіло прииято в змигрантской традиции^\ Они подвергались 

анкетированию в соответствии с жестко сформулированньїми 

вопросами, как зто бьіло распространено в традиціш советской. Но - 
вис зависимости от способов и методов создания источников - все они, 
в той или иной мере, являлись результатом целенаправленного 

«впечатьівания» в сознание детей «взросльїх» оценок и истин и 

представляли собой продукт социшіьного конструирования. При зтом 
дети обязательно вносіши и фиксировали в источниках опьіт своей 
социшіьной группьі. в результате здесь воспроизводилась некая 
наивная картина мира, опирающаяся на детскую интуиціпо и детскую 
память. 


Рьгбииков К Язьік ребенка. -М., 1926. - С.81. 

' В предисловии к публикащш вьщержек из сочинений, осуществленной в 1924 г. в 
«Бюллетене Педагогического бюро по делам средней и низш ей русской школьї за 
границей», председатель Педагогического бюро В.В.Зеньковский писал о том, чго 
соблазн преддожить детям вопросник бьш очень велик. По его мнению, БО -первьіх, 
зто облегчило бьі задачу, стоящую перед детьми, а, во -вторьіх, позволило бьі 
формализовать и структурировать полученную информацию при последующей 
обработке. Однако русские педагоги не поддались зтому соблазну и отказались от 
анкетирования. «Метод анкетьі, - пишет Зеньковский, - с однообразньїми вопросами 
и допускающими вследствие зтого сравнение - ответами, бьш бьі удобнее, но он 
лишил бьі детей СБободьі и непринужденности, столь необходимьіх в зтом слзшае. 
Метод анкетьі дал бьі в наше распоряжение ряд детских вьісказьіваний по одним и 
тем же вопросам, но он не дал бьі нам возможности заглянуть в д етскую душу так, 
как зто Бозможно для нас в свободньїх изложениях детей. Сохранить всю 
неносредственность детских переживаний, дать им полньш простор в вьіявлении 
того, что особенно близко каждому из детей, важнеє, чем добиться большей 
достуїшости материала для обобщающего исследования». Составителей публикации 
беспокоили также соображения морально-зтнческого норядка: «Раньї, нанесенньїе 
детской душе всеми собьітиями носледних лет, так глубоки, так свежи, что прямое 
нрикосновение к ним совершенно недопустимо». (Зеиьковсшй в. в. Предисловие, 
которому три четверги века // Дети русской змиграции: Книга, которую мечтали и не 
смогли издать изгнанники. - М., 1997 (далее - ДРЗ). - С.21-22). 
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Не удивительно, что и усвоенньїе детьми в переломную для 
России зпоху 1910-х - 1920-х гг. злементьі социального опьіта 
взросльїх, и ік собственньїе социокультурньїе практики зтих лет 
породили особьіе, очень специфітческие «детские» текстьі - 
воспоминания. Анализ рассмотренньїх нами детскнх источников 
позволяет сделать вьівод о том, что при всем их жанровом и 
содержательном многообразии, при всей социальной неоднородности, 
а подчас - коренной противоположности их происхождения, их 
обьедиБіяют такие общие признаки, как високая змоциональность и 
усиленная гиперболизация, пестрота революционной (или 
контрреволюционной) риторики, фантазийность представлений, 
символичность образов. Есть и еще один важний, обьединяющий их 
признак - «плохость», несовершенство письма вне зависимости от 
происхождения источника. 

В последние годи в исследовательской литературе все прочнее 
утверждается понятие «примитивного» («наивного») письма, которое 
очень часто соотносится с «культурой бедности»^^. Зто понятие с 
полннм правом может бьггь зкстраполировано и на «детские» тексти с 
революционной семантикой, но не как на «образцн культурно иного 
изнутри культури письма»^^, а как на образцн письменної! культури 
Детства, еще не утраченной и не до конца приобщившейся к 
письменной культуро взросльїх. Без сомнения, социальннй статус и 
образовательннй уровень шшіущего играли здесь не последнюю роль. 
И если в змигрантских текстах ми видим постепенное изживание 
«наивизации» письма по мере взросления и, соответственно, роста 
грамотности ребенка, то в «пролетарских» и «крестьянских» текстах 
зти фактори оказнваются совершенно независимнми друг от друга. 
Вот типичньш образец «пролетарского» детского текста, написанного 
подростком (приводится с исправленной орфографией); «Я теперь 
живу очень хорошо, а не плохо. Мне полюбилось в школе, а не дома. В 
школе ми узнаєм много интересного, а дома ничего. Я ем очень 
хорошо, а не плохо. Я хожу в школу кажднй день. Я берегу лицо в 
чистоте. Мне жить весело, я ходил в лавку 28 марта за мьшом и 
маслом»^"*. 


Ьєуія о. а ЗІийу оГ 81шіі Сиїїнге. - К.У., 1968; Уаіеті їіп е СЬ. Сііійие апсі Роуеі1у. - 
СЬіса^о; Ь., 1968; Сотгіе В., 8Шш О., Роїітку М. ТЬе Е.іі88Іап Ьап§ііа§е 11іе 
Т'№еіі1іеіЬ Сепіигу. - ОхГоїхі, 1996; Козлова Н.Н., Сандомирская И.И. «Я так хочу 
назвать кино»: «Нанвное письмо»: Опьгг лингво-социо.тогического чтения. - М., 1996 
идр. 

Козлова НН, Сандомирская И.И. «Я так хочу назвать кин о». - С. 14. 

^ Ршбпикое Н.А. Автобиографии рабочих и их изучение. - С.40. Очевидно, 
лексически текст зтот построен на основе фраз из букваря. 
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Однако общие признаки «нанвньїх» текстов - клишированность 
изложенпя (в особенности при переходе от фиксации собьітий 
мпкропланового характера к освещению макроплановьіх явлений), 
паличне фрагментов посторонних язьіковьек дискурсов, 
парадоксальность и непредсказуемоеть вьіводов и заключений, 
деиерархизация собмтпй здесь, безусловно, сохраняются. Вее зти 
особенности «детских» текстов, в сущно сти, являются прямим 
отображением особенностей детской памяти. Вот как, например, 
вспоминает маленький мальчіж недавно свершившуюся Февральскую 
революціпо: «За обедом я узнал, что все стали равньї и могут что 
угодно делать. После обеда мне бонна давала рьібий жир, которого я не 
любил. Я не захотел его пить и сказал, что теперь свобода, и я не 
приму рьібий жир. Через неделю приехал Керенский и говорил речь» 
Данньш текст наглядно демонстрирует одну из важнейших 
особенностей «детского» письма - деиерархизацию явлений и проблем 
(Керенский рядом с рьібьим жиром!). «Ехали (в змиграцию - А.С.) ми 
очень весело, - сообщает другой маленький автор. - Папа заболел, и 
нас ограбили»^^. 

Однако, отдавая должное стилистической несовершенности, 
скупости, а подчас - и беспомощности «детского» язика, нельзя не 
подчеркнуть високую степень его непосредственности, 
змоциональности и открнтости, оригинальности восприятия и 
запоминания действительности, которую ребенок на доступном ему 
язнке фиксирует в тексте. «Скудость» язика в полной мере окупается 
внсокой внутренней достоверностью и, если можно так виразиться, 
предельной честностью ребенка, желанием в воспоминаниях 
воспроизвести все так, как зто било на самом деле. «Я пишу теми 
словами, какими мне все зто казалось», - так начинает своє сочинение 
один из подростков^^. «Я не умею врать, а пишу, что правда», - 
заявляет 12-летняя беспризорница из Ярославской губернии 
Внутреннее побуждение детей к искренности проявилось, в частности, 
в стремлении писать сочинения «по первому внутреннему им пульсу», 
без черновиков, а сразу - набело: «В одиннадцать собрались. Нам 
раздали зту самую бумагу. Дали и для черновой. Но начерно никто 
почти не писал. Психология»^^. 

Степень искренности детей во многом зависит и от их возраста. 
Зто довольно отчетливо можно проследить на примере детских 


Дети змиграции: Воспоминания. - М., 2001. - С.193. 

Что я помию о России // Достоинство. - 2006. - №16 (622). 
Дети змиграции. - С.65. 

ГршбергЛ. Рассказьі беспризорньїх о себе. - М., 1925. - С.123. 
ДРЗ. - С.397. 
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текстов-воспоминаний. В психологии давно замечено, что для 
маленьких детей характерен особьій тип воспоминашія, 
интерпретнруемий как «воспомннание обобщенное». Оно 
характеризуется тем, что способно «ввірвать предмет мьпшіения и з 
конкретной временной и пространственной ситуации, в которую он 
включен, и, следовательно, может установить между общими 
представленнями связь такого порядка, которая в опьгге ребенка еще 
дана не бьіла»^®. Вот как обьясняли в 1924 г. некоторьіе 
собирательньїе, в том числе и сложньїе для них «политические» 
понятия, 6-летние дети: «милиционер - он землю меряет, и собак 
стреляет, и воюет»; «красноармеец - зто такої! солдат, он занимается, 
на собраніш бьівает, еще в театре они бнвают»; «театр - там пионерьі 
ходят, спектакжі бмвают, ребята кричат "ура", с барабаном ходят»; 
«школа - зто там ученики учатся, Ленин в классе», коммунистьі - «они 
в бога не веруют» Зто - очень непосредственнше и, в общем, 
довольно независимие свидетельства. Главньїм видом памяти в 
дошкольном возрасте остается память непроизвольная. Такое 
непроизвольное запоминание может бьіть точним и прочннм, подчас 
сохраняющимся на всю оставшуюся жизнь, если пережитне собнтня 
имели для ребенка особую змоциональную значимость и произвели на 
него сильное впечатление'*^. Современница, на момент описашія 
собнтий семилетняя, рассказьтает; «У нас дома бнл обнск. Забрали 
трюмо, зтажерку, бархатний диван и два сундука с мануфактурой и все 
зто увезли на подводе. Брат Саша - ему било лет 16 - подошел и 
сказал: "Оставьте зтот отрез. Мне его на именинн подарилн на 
костюм". Ответили: "И без костюма обойдешься". Я зто хорошо 
помню>П^. Другое дело, что не только в дошкольнне, но даже и в 
ранние школьнне годи дети еще не обладают развитой письменної! 
речью как средством коммуникаци и и самовьіражения, позтому такне 
воспоминания трудно фиксируются и сохраняются, как правило, не в 
оригинале, а через свидетельства взросльїх. Вот некоторьіе образцн 
сочинений-воспоминаний 7-8-милетних детей-змигрантов на тему 
«Мои воспоминания с 1917 года до поступлення в гимназию»; «Когда 
я первнй раз ви їті ел из дома, я думал, что на каждом шагу, думал, что 
меня укусит собака, и что я боялся привидений. У нас бьши знакомне. 


Вмготсшй Л.С. Обучение и развитие в дошкольном возрасте // Умственное 
развитие в процессе обучения. - М., Лг., 1935. - С.26. 

Рьгбииков Н. Язьік ребенка. - С.65-70; Каждапская Ю. Соїщально-политические 
представлення детей, поступаюпіих в школу // Вестник просвещения. - 1926. - №9. - 
С.66. 

Об зтом см.: Мухина В.С. Возрастная психологня: феноменология развития, 
дртство, отрочество. - М.,1999. - С.207-281. 

Интервью с Е.МСавипой, 1910 г. рождения //Архив автора. 
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У нііх бьіли две дочери II один сьін. Мне тетя поймала ежа. Я еще 
помию, что я ехал на тендере, и больше нпчего не помню»; «Я бьіл на 
острове, потом я уехал в город Новий Сад, а на острове вндел медузи. 
Я больше шічего не знаю»; «Я жил в Одессе. И на Лелшосе. Я ехал на 
пароходе "Владимир". Я бьш в Константинополе. И оттуда приехал в 
Земун. Я больше ничего не по мп ю»"^"^. Еще одним отличительньш 
признаком ранних детских воспоминашій является нх фапгазийность. 
Дочь Марини Цветаевой, Ариадна Зфрон, также принимавшая участие 
в анкетировашіи, вспоминала, что один из ее одноклассников начал 
своє сочинешіе фразой: «Когда я родился, мне било пять лет», а 
закончил словами: «Там меня сьел лев, там меня и похоронили» 

По мере взросления ребенка его воспоминания постепенно 
трансформируются за счет накопления жизненного опита и язьпсовой 
культури, но вместе с тем и утрачивают свою непосредственность. 
Так, уже в текстах 10-11-летних детей довольно отчетливо 
прослеживается «сатанизация» образа большевиков в змигрантских 
источниках, виработанная под влнянием трагическнх жизнен нь тх 
обстоятельств, но, вероятно, и не без в мешательства антисоветского 
воспитания, и идеализация, «романтизацня» зтого образа в источниках 
советских, обусловленная, судя по клишнрованности характеристик, 
сильньш влиянием советской пропаганди и советской школи. 
Сравним: «обиск проводила банда матрос ов со зверскими лицами», «к 
нам стали приходить одна за другої! компаніш большевиков со 
зверскими физиономиями» и т.п. ^ и «коммунист - защитник свободи», 
«коммунисти освободили Россию, они нам дали свободу и поравняли 
всех», «они устанавливают хорошие порядки», «они справеддивие», 
«они честние»"^^. 

Воспоминания старших зачастую состоят из прямьіх газетньїх 
штампов и устойчивьіх идеологических стереотипов, что в отдельньїх 
случаях делает их достаточно тривиальньїми, если не сказать, 
банальними"^®. «Я зто гаїшу, как чіггал в газете», - поясняют многие 
автори сочинений. 


"^ДРЗ. - С.457. 

Что я помню о России // Достоинство. - 2006. - №16 (622). 

- С.58, 139. 

Познанский Н Революция и дети // Вестник просвещешія. - 1923. - №1. - С. 124. 

«Под влиянием неблагородньїх, жаждущих "свободьі" людей Іімператор Николай 
Александрович II должен бьш отказаться от престола из -за того, чтобьі дать место на 
престоле своєму брату Михайлу Александровичу, но и зтот отказ алея, и рабочая 
масса получила "свободу"... Предводитель "свободьі" появшіся внезаішо, его 
привезли в запломбнрованном вагоне, и он ветунил на зстраду своей деятельности и 
еделал переворот, и народ разделилея на "большевиков" и "меньшевиков"; и уже в 
1918 году началась "великая бескровная война", начались расстрельї». (ДРЗ. - С.110). 
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Воспоминания более взросльїх детей подчас велеречивьі и 
риторіїчньї: «Ярким заревом пожара вспьіхнула внезапно наша русская 
"Великая бескровная" революция... Русский народ разделился на два 
непримиримЕхіх лагеря - на бельїх и красньїх. Бельк бьшо мало, но 
верньї бьши Родине они и защищали ее до последней капли крови от 
позора, стЕхща и анархии, и несли зти бельїе на алтарь Отечества самое 
дорогеє человеку - жизнь. Рицари без страха и упрека!.. Защіггники 
вьісокой чести наш ей православної! Руси! Идея бельїх еще больше 
окрепла, и сплотила их в железную броню ереди сильньїх буранов 
Седого Кавказа и в диких широких степях Донского казачества» 

Зто сочинение приведено почти целиком, чтобьі показать не 
только стереотипность мьшіления и рассуждений автора, но и 
стандартизированность его лексики. Гиперболизированная риторика, 
пристрастие к вьісокопарньїм сравнениям и метафорам, попьггки 
подражания бьіжшному стилю изложения должньї бьши, по мненшо 
автора, уверить читателя в истинной приверж енности его Белому 
движению, показать величне и значимость последнего. В 
действительности, результат получилея прямо противоположньїй. 
Вьіспренность стиля, отсутствие четко вьіраженного авторского «я», 
наличие избитьіх лексических штампов («ярким заревом пожар а», «до 
последней капжі крови», «алтарь Отечества», «Седого Кавказа» и др.) 
лишает текст убедительности и искренности, а, следовательно, и 
змоциональной достоверности. 

Многие гимназистьі старших классов вводят в текст 
повествования позтические цитатьі, чаш;е всего - зто отрьівки или 
полньїй текст белогвардейских песен и романсов, а некоторьіе автори 
просто заменяют ими собственннй расеказ Но и такого рода 
«закрнтьіе» источники представляют интерес, поскольку само 
появление подобной «закрнтости», причини, способ н и средства ее 
осуществления и, конечно, преследуемне при зтом цели вполне могут 
стать одшім из направлення анализа подростковой и юношеской 
мемуаристики. Появление подобньїх официально -исторических 
клишированньїх или позтизированньїх расеказов связано зачас тую с 
теми негативньши ассоциациями, которьіе препятствуют 
«вспоминанию» собнтий и их вербализации 

Помимо возрастньїх различий, при работе с «детскими» 
источниками обращают на себя виймання и различия гендернне, что 
било обусловлено как психосоматическими, так и социальньїми 


ДРЗ. - С.474. 

ДРЗ. - С.273-275. 

Об зтом см.: Розумова И. Родословие: Семейньїе исторші России // Семейньїе узьі. 
-Кн.1.-С.102. 
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детермішантамії мальчиков и девочек в обществе. Зтп различия 
прослеживаются и в способах приобщеніїя детей к новому 
полптическому пространству (мальчпки - преимущественно через 
улицу, девочки - через семью, школу); и в превалпровании цвето - 
звуковьіх образов и чувственно-змоциональноґі памяти о революции у 
девочек над предметно-вещественной снмволикой и рационально- 
логическим описанием ее у мальчиков; и в совершенно различной 
персонификаціш ими образов революции; и даже в самом язьпсе 
«мужских» и «женских» «детеких» текстов. Зти и другие отличия 
позволяют вьщелить созданиме девочками источники в особую трупну 
документов ментального рода, аккумулировавших в себе в явном или 
неявном виде оценки, понятия, представлення, живне образьі и 
свидетельства прошлого, отложившиеся в детском «женском» 
сознании. 

Созданньїе девочками воспоминания сочетали в себе все 
особенности, присуїцие как «женскому», так и «детскому» письму. 
Еще современники отмечали такне признаки советских девичьих 
текстов, как високая змоциональность и открнтость, рефлективность и 
естественность. Так, учительница В.Лукашевич, анализируя язнковьіе 
отличия в ведений школьной летописи мальчиками и девочками - 
учениками 1-ой Самарской оиьітноіі школи второй стуиени в 1921 - 
1922 гг., отмечала; «Стиля сухого, книжного у девочек не встречается. 
Нет у них и карикатурности, утрировки, шаржа. Все летописи девочек 
ярко змоциональни. Они более лиричнн, более углублени в себя, чем 
во внешний мир». Вирочем, далее она указьівала на такие негативньїе, 
по ее мнению, качества «женского» письма, как постоянное 
переключение на не связанную с ситуацией письма тематику и 
излишне аффектированБтую лексику («ах, нам нривезли чулки, какие 
хорошие чулки!», «ах, какой хорошиїї учитель К.И., как ми его 
любим!»), в чем советский педагог усматривала признаки «чего-то 
специфически женского, меіцанского» и називала такие тексти «ура» - 
текстами^^. Високую степень откровенности при подчас излишнеіі 
гиперболизации (особенно часто, к месту и не к месту, употреблялось в 
зтих текстах слово «очень»: «ми очень жили хорошо», «теперь очень 
пошла жизнь плохая»), соединенную с искренним желанием открнто и 
обстоятельно написать о себе, находит А.Гринберг у девочек - 


Лукаиіевгіч В. Молодая республика: (Бьгг и психологня учащихся и школьная 
летоїшсь 1921-1922 гг.). - М., 1923. - С.23. «Лоток сентиментальности», как 
специфическую особенность девичьих текстов, отмечает и М.М.Рубинштейн. Так, 
14-летняя девочка, обращаясь к матери в своем дневнике, називает ее «дорог ая 
мамуля», «сосуля», «бескася», «муся». {Рубгтштейн М.М. Юность по дневникам и 
автобиографическим записям. - М., 1928. - С.40). 
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беспризорніщ из Пензенской, Челябинскоґі, Ярославской, Саратовской 
II Самарской губерний, помещенньїх в московскне детприемникії; 
«Случались малограмотньїе и неграмотньїе, которме, несмотря на 
препятствіїя, продирались к столам, к бумаге, к скупо розданнмм 
ручкам, добивались места и пера и, перекрестившись, в течение 
нескольких часов благоговейно и бережно чертили, вьшодили, 
расспрашивая соседей, переписьшая и сличая с обрьшками случайньїх, 
печатньк страниц растерзанной кшіги»^^. 

Зти же особенности бьши присущи и девичьим сочинениям - 
воспоминаниям, написанньїм в змиграции (хотя в целом, безусловно, 
разительно отличавшимея общим уровнем письменної! культури от 
сочинений советских девочек-ровесниц). Сравнительно- 
текстологическіш анализ змигрантских «детскнх» источников 
убедительно подтверждает зто. В сочинениях девочек больпіе 
используетея зпитетов, піире применяется прямая речь, внутренняя 
речь автора, чаще ветречаются яркие, нестандартние характеристики 
настроєний и поведения людей. И мальчики, и девочки обьічно 
довольно подробно фикеируют собнтийную сторону произошедшего, 
но у девочек чаето даже в небольших по обьему сочинениях 
присутствует интрига. Язик девочек более змоционально окрашен, 
свободен от идеологичееких кл иїтт е. Приведем в качестве примера 
сочинения 14-летних девочки и мальчика; 

«Прошло уже около месяца со дня обьявления революции. Мої! 
папа елужил в воєнний службе... Бьшо около 8 часов вечера; ми 
поужинали и, убрав со стола, сидели около камина. Мама вязала 
кружево, а я, подперев голову руками, смотрела, как бистро мелькали 
спицьі у мами в руках. Мама сказала мне, чтобн я повторила свої! урок 
на рояле. Я нехотя встала, медленно достала ноти, открьіла кришку и 
принялась иірать. Так прошло минут 10. Мама встала и ушла на 
кухню. Медленно-медленно тянулся зтот вечер. Мне послншалось, 
будто би кто-то звонит. я прислушалась, звонок повторился. Я встала 
и пошла в переднюю. "Кто там? - спросила я. Ответа не било. Я 
приоткрьша дверь, и крик радости сорвался у меня. Я опрометью 
бросилась в кухню к маме. "Папа, папа!" - кричала я и, повернувшись, 
помчалась обратно. Папа вошел уже в переднюю и снял с себя пальто. 
"Папочка!" - крикнула я и бросилась к нему на шею. Светло и радостно 
било в зтот вечер у нас... Спокойно и тихо проходило время... Как 
вдруг после Крещения пронеслась ужасная весть. Большевики 
подходили к городу». 

«Я помню, что тогда бьша война, что она должна би ла кончиться 
после окончательного сражения; помню, как пронеслась весть о 

Гршберг А. Рассказьі беспризорньїх о себе. - С.6, 107, 111, 118, 121, 124 идр. 
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революціш. По издашіи машіфеста о революцші и об отречении 
Императора Николая II от престола стали собираться разньїе партші, 
стали голосовать об избрании Временного правительства. Фа брики 
распустили рабочих, города наполнились ими, они образовали бандьі, 
грабилн; усмирить их бьшо некому, ибо все бьіли на фронте... Настало 
тяжелое время правлення Ленина и Троцкого» 

Нельзя не отметить особо заостренную ориентаціпо девочек на 
фиксацию проблем повседневности, бьгга, «особость» присущих им 
ценностньк установок и устремлений. Основную цель и смнсл своего 
существования в зти трудньїе годьі они видят в «нормальний» жизни, 
когда «будут более или менее человеческие условия» Отой своей 
трезвой рациональностью сочинения девочек разительно отличаются 
от сочішеніш мальчиков. Если девочки сомневаются, рассуждая о 
своем будущем, боятся сразу и до конца поверіггь в возможньїе 
радужньїе перспективьі («может бьіть, мьі ввійдем в люди», «не знаю, 
что дальше будет - лучше или хуже», «а дальше не знаю, что будет... 
что бьшо, то спльшо, вперед не загадьівай») а некоторьіе даже 
заявляют с угрюмьім фатализмом; «Что Бог пошлет, то и ладно» то 
мальчики бодро заканчивают свои сочинения пламенньїми призьівами; 
«Провались вся мировая буржуазия! Воскресни, пролетариат!», «Да 
здравствует победа над капиталом!»^^ или «Скореє бьі истребили и 
избавижі от антихристов нашу избіггую и истерзанную Родину!», 
«Правда восторжествует, и Россия светом Христової! верьі озарит весь 
мир!», «Сьіньї Родиньі с окрепшими силами и верой в правое дело 
станут на русский берег и освободят Россию от власти 
Интернационала!» 

Зта же особенность прослеживается и в рукописньїх 
гимназических журналах. Если девочки пишут преимущественно о 
школе, о любимьіх и нелюбимьіх учителях, о собственньїх 
взаимоотношениях, дают характеристики одноклассницам (материальї 
«Случай в N-ской гимназии», «Из жизни гимназии», «Кое -что о нашем 
классе» и др.)^”, то мальчики более склон и ьт к романтично - 


^'^ДРЗ. -С.113, 162. 

Лукаиіевгіч В. Молодая республика. - С.59,102,120 
Гршберг А. Рассказьі беспризорньїх о себе. -С.108, 111, 118. 

Такой ответ дали 7% учешщ российских школ в 1921 г. в ответ на вопрос: «Что бм 
вьі больше всего хотели иметь?» {Рьібтіков Н. Идеалм современного ребенка // 
Совремешплй ребенок. -М., 1923. - С.53). 

Гршберг А. Рассказьі беспризорньїх о себе. - С.107 и др. 

ДРЗ. - С.395,446,454 и др. 

^ Отдел рукоїшсей и редюіх книг Научной библиотеки им. Н.И.Лобачевского 
Казанского государственного университета (далее - ОРРК НБ КГУ). Ед. хр. 9662(1), 
9662(2). 
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возвьішенному отображению действительности (стіїхот ворешіе 
«Вперед!», раееказ «Кровавьій бой»), к рассужденіїям на общие 
морально-зтическпе темьі (зесе «Оптимизм и пессимизм», «Ложньш 

СТЬІД»ІІ ДР-)^^. 

Все зти особенности четко вписмваются в концепцню тендерного 
«женского» письма, предлагаемую и разрабатьіваемую современной 
наукой^^. При зтом особенности «женского письма» накладьгоаются и 
пересекаются с особенностями «письма детского», тем более что по 
сути своей они очень близки. По мнению французского философа и 
феминистского теоретика З.Сиксу, писать текст и для женщиньї, и для 
ребенка - зто значит длить ситуацию незавершенности и 
бесконечности: такой текст не имеет ни начала, ни конца, и не 
поддается присвоеніпо. В нем отражается наивное, не отягощенное 
рефлексией восприятие, существующее до всяких язьїковьіх катего рий, 
основанное на «гелесной» коммуникации с физическим миром 
вещеи . 

Правда, в нередких случаях исследователю, работающему с 
«детскими» восиоминаниями 1920-х гг., бьівает достаточно сложно 
определить половую принадлежность их авторов. Советские издатели 
часто не затрудняли себя указанием имени и пола ребенка, 
зміпрантские - тоже предпочитали анонимньїе публикации детских 
сочинений. Вот пример такого текста; «В 1917 году мьі жили в городе 
Николаеве... Мм жили рядом с госпиталем. Я помию, как пришли 
немцьі, и мьі прятались в подвале, потому что мьі жили на третьем 
зтаже, и пулей уже пробило окно и нас могло бьі убить. Потом я еще 
ПОМНЮ, как ДОЛЖНЕЛ бьши прийти большевики, и мм хотели 
уехать...»^^ Пол ребенка в данном случае может бшть установлен 
только исходя из контекст а. 

Одной из существеннейших проблем источниковедческого 
анализа «детских» текстов является их «верификация», установление 
степени достоверности изложенньїх в них сведений, суждений и 
оценок. Впрочем, содержащаяся здесь прямая фактическая 
информация не всегда имеет первостепенное значение, ибо зачастую 
речь не идет об изучении на оснований зтих документов так 


ОРРК НБ КГУ. Ед. хр. 8833(1), 8833(2). 

Об основньїх положеннях теории «женского письма» см., в частности: Пушкарееа 
Н.Л. «Пишите себя!» (Гендерньїе особенности письма и чтения) // Сотворение 
нстории. - С.241-273; Оиа же. Тендерная проблематика в исторических науках // 
Введение в гендерньїе исследования. Ч. 1: Учебное пособие/ под ред. И.Жеребкиной. - 
Харьков; СПб., 2001. - С.299-302; Же/іебкг/на 1/! Феминистская литературная критика 
// Там же. - С.553-556 и др. 

Сгхогіз Н. ТЬе Еаи^ оТМейпаа // 8І§П8. - Зишшег, 1976. - №1. - Р.875-899. 

•^ДРЗ.-С.37-38. 
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назьіваемой «катакомбной истории», «взросльїе» источники которой 
настолько искаженьї, недоступнм или утраченьї, что приходіггся 
реконструїіровать прошлое на о сновании «детскнх» материалов и 
«детского» опьіта. Созданньїе детьми источники значительно более 
ценньї с точки зрения предоставляемой ими возможности взглянуть на 
известньїе историческне собьітия с совершенно оригинальной точки 
зрения, прислупіаться к откровенннм суждениям детей, во многом 
отличающимся от стереотипних оценок взрослнх. Зти источники 
обогащают нашу историю иовьши сюжетами, новими типажами, 
новими собитиями, не нашедшими отражения в документах 
«взрослого» происхождения. 





Дарина Андросова-Байда 
Київ 

«Жіноче письмо» в історіографічному дискурсі України: до 

постановки проблеми 

Одним із напрямків досліджень в постструктуралістській 
методології історії стала теорія впливу суб 'єкта, який пізнає. ^ Ця теорія 
легітимізувала твердження про те, що жінка, вивчаючи минуле, 
напише «свою» історію інакше, аніж чоловік, який займається тією ж 
проблематикою. Як зазначає російська дослідниця Наталія 
Пушкарьова: «Жінка, яка написала текст, є цікавою для історика, що 
пізнає цей текст, і як авторка певного наратішу про щось конкретне, і 
як носій певних традицій, стереотипів, норм і звичок свідомості, 
ритуалів їх вираженБія, певних соціальних практик». ^ 

Неабияке значення для становлення нової дослідницької позіщїї 
щодо жінки - суб'єкту наукової діяльності мало також затвердження 
лІБШвістичного повороту (1іп§иІ8Ііс Шт), який надає новий статус мові, 
розглядаючи її як частину дискурсу влади. Основне положення 
1іп§иІ8Ііс Шт полягає в тому, що мова та дискурс визнаються 
основними чинниками творення соціальної дійсності. Як зазначають 
Крістоф Конрад та Мартіна Кессель (Сіігікїорії Сопгаб & Майіпа 
Ке88е1); «...у владі (мови і дискурсу) встановлювати в соціальних 
практіжах та суспільних інститутах систему соціальних, символічних 
та психічштх співвідношень, в яких чоловіки та жінки займають 
нерівні позиції»^. 


^ Визгин В.П. Постструктуралистская методология истории: достижения и пределм // 
Одиссей. 1996. — М., 1996. — С.40. 

^ Пушкарева Н.Л. Гендерньїе исследования: рож денне, становление, методи и 
перспективн // Вопросн философии. — 1998.- №6.- С. 76 

^ Сонгаїї СЬ., Кеіззеї М. ОенсІїісЬіе йсЬгеіЬеп ін Лег Розітосіете. Веі1га§е тг акТнеІІеп 
Війкиазіоп. 81иЙ§аг1. 1994. 8. 27. 
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Результатом означешіх методологічних зсувів став підвищений 
інтерес до постаті жінки-науковгія. В російській гуманітарії етиці цей 
напрямок жіночих студій є дуже популярним, про що свідчить велика 
кількість робіт, присвячених різним аспектам жіночого існування у 
науковому просторі/ Бурхливий розвиток цього напрямку дозволяє 
говорити про формування російської дослідніщької традиції у вивченні 
феномену жінки - представниці наукової корпорації. Серед 
пріоритетних напрямків досліджень з даної проблематики виділяють 
такі: 1). Соціологічні, психологічні та філософські дослідження, які 
присвячені феномену жінки в науці; 2). Історичні праці, об 'єктом яких 
є історія жіночої вищої освіти, дискусії про «ученість жінок», розвиток 
фемінізму; 3). Біографії жінок-науковців; 4). Дослідження з історії 
вищої школи, наукових установ, науки взагалі та її галузей, в яких 
оцінюється внесок конкретшіх жінок в науку та в організацію 
наукових досліджень. ^ 

Втім, поза увагою все ще залишається продукт інтелектуальної 
творчості жінки-науковщ — науковий текст. Отже, об'єктом нашого 
дослідження є творчий доробок жінки -історика. 

Розкриття особливостей письма жінки -історика вимагає 
розширення історіографічного тезаурусу шляхом впровадження 
терміну «жіноче письмо». 

Поняття «жіноче письмо» було запроваджене французькою 
письменницею Хелен Сіксу (Неіеп Сіхоик). В роботі «Сміх медузи»^ 
(1972) вона проголошує «жіноче письмо» (есгіШге ґетіпіпе) 
унікальним засобом подолання агресії маскулінності мови, 
можливістю досягнення жінкою нового рівня самосвідомості. 

Інша французька дослідниця, Люсі Ірігарей (Висе Ігі§агау), 
розглядає жіноче письмо як унікальну мову, в якій жінка постає в 
незвичній для патріархатного дискурсу рол і спокусниці. 

Так им чином, Х.Сіксу та Л.Ірігарей розглядали «жіноче письмо» 
як простір, вільшій від політичних та економічних систем - основної 
зброї приниження жінки, механізмів нав 'взування їй ролі пасивного 
учасника соціального буття. 


Див. напр.: Виноградова Т.В. Феминистская криг ика науки. Научно-аналитический 
обзор. — М., 2001. Агамова Н.С., Аллахвердян А.Г. Российские женщинм в науке и 
вьісшей школе: историко-научньїе и науковедческие аспекти // ВИЕТ. - 2000. -№1.- 
С. 141-153.; Пушкарева Н.Л. Женщини-ученне в российском постсоветском 
фольклоре // Зтнографическое обозрение. — 2006. - №4. - С.39-58.; Еремеева А.Н. 
Женщинш-учение как обьект исследования в проектах по устной истории науки // 
Человек на исторических поворотах XX века. - Краснодар, 2006. — С. 50-59. 

^ Еремеева А.Н. Женщинн-ученне как обьект исследования... - С. 51. 

® Сиксу 3. Хохот медузи // Гендернне исследования . - 1999. - № 3. - С.71-88 
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Початково концепт «жіноче письмо» базувався на засадах 
фройдівського психоаналізу, приділяючи особливу увагу отриманню 
насолоди через прописання жінкою своєї тілесності. «Жіночий стиль» 
у письмі розглядався як незалежний від біологічної статі автора (тобто 
такий, яким у равній мірі може володіти як жінка, так і чоловік) засіб 
репрезентації носія бісексуальності. 

Неодназначність цього концепту найяскравіше характеризує теза 
однієї з його авторок, Х.Сіксу, згідно з якою «неможливо дати 
визначення жіночої практики письма... вона завжди буде 
затеоретизованою, закритою, закодованою, але це не означає, ш;о її не 
існує взагалі».^ До того ж, визнання «інтимності» жіночого письма у 
рамках зазначеної теорії значно обмежувало кількість наративних 
жаБфів, в яких жінка отримала визнання своєї присутності. 

Подальший розвиток досліджень феномену «жіночого письма» 
відбувався водночас за кількома напрямками у рамках феміністичного 
літературознавства, проте домінуючими серед нік виявилися два - 
французький та англоамериканський. Різниця між н ими полягала у 
визначенні приоритетних векторів досліджень. Так, представники 
французького напрямку, який базується на психоаналітичній теорії 
Зігмунда Фройда із домішками теорії деконструкції та 
постструктуралізма (представленими у рамках даного напрямку 
роботами Жака Дерріда та Ролана Варта), спеціалізуються на 
дослідженні репрезентацій суб 'єкта «жіночого письма», тобто 
внутрішньому аспекті. Натомість, основним проблемним полем для 
англо-американського напрямку стали «зовнішні відносини» жіночого 
письма із позатекстуальним простором. 

Над відмінностями жіночого та чоловічого стилів письма 
розмірковувала ще аішлійська письменниця Вірджинія Вулф. 
Важливою особливістю жіночого письма вона вважала зосередження 
авторської уваги на індивідуальному, а не суспільному досвіді. В цьому, 
на думку В.Вулф, проявляється відмова від маскулінної ідеології, 
згідно з якою сцена на полі бою завжди вважається значущіщою за 
відчуття жінки у вітальні. 

Робін Лакофф (Е.оЬіп Ьакой) до особливостей жіночого письма 
відносить небажання нав'язувати власну точку зору, описовість та 
компромісність . Ці характеристики, на думку дослідниці, створюють 
враження, що авторка невпевнена в своїй позиції, сама не вірить в 
компетентність своїх суджень.® Пізніше ці спостереження були 
використані німецькою дослідницею Зентою Трьомель-Пльоц (Зепїа 


^ Сиксу 3. Хохот медузш... — С.71. 

* ЬакоіГК. Ьапдна^е агкі ДУотап’я Ріасе. N.У., 1973. Р. 72 




«Жіноче письмо» в історіографічному дискурсі _357 

Тгбте1-Р1оІ2) для створення теорії «дефіцитності» жіночого письма 
тобто нестачі впевненості, агресивності, домінантності та інпшх 
«чоловічих» якостей. 

Згодом центр дослідницької уваги у вивченні феномену жін очого 
письма був зміщений з проблем «дефіцитності». На зміну йому 
прнйпшо усвідомлення диференціагрї чоловічої та жіночої вербальної 
поведінки. Як зазначає Наталія Пушкарьова, теорії Інгрід Замель 
(Іп§гісі 8ате1) та Беттіни Барон (Вейіпа Вагоп) заклали основи 
концепції «гендерлектів» (цо аналогії з діалектами - «чоловіча» та 
«жіноча» мови). Неабияку роль в становленні цього концепту відіграли 
також дослідження соціальних психологів, результатом яких стало 
визначення тендерних розбіжностей у проявах емоційн ості. Так, жінки 
часто переживають та висловлюють емоції, які свідчать про 
безпорадність та вразливість, а також сприяють встановленню та 
підтримці соціальних зв 'язків. Натомість чоловіки якщо й відчувають 
подібні емоції, висловлюють їх дуже рідко та неохо че. 

В той же час, чоловіки із задоволенням виражають емоції, які 
можуть підвищити їхній статус, підкреслити переваги. ^ * 

Традиційна класифікація текстів виділяє серед них офіційне та 
приватне письмо, незалежно від статі автора, тобто чоловіки 
теоретично знаходяться в так ій самій ситуації як і жінки. Але це не так. 
Більшість із підвидів обох класів письма (офіційного і приватного) у 
чоловічому виконанні носить все ж таки публічний характер (тобто 
орієнтований на стороннього читача). Це стосується навіть таких 
інти мн их видів письма, як щоденники, приватне листування тощо. 

У жінок все навпаки. Інтимне письмо супроводжується 
кодуванням інформації. Особл и во це стосується писання щоденника, 
що породжує феномен «подвійної нам 'яті» (коли автор щоденшікового 
запису сам не може розшифрувати власне закодоване повідомлення). 
Причиною подібного «заплутування слідів» сучасні дослідниці 
вважають особливості автобіографічного жанру. На думку Пенсі 
К.Міллер (Папсу К.МіИег), розповідь від першої особи робить жінку 
дуже вразливою*^. Річ навіть не в тому, що жінка нашіше компромат, 
яким може скористатися «чужий»; автобіографічний текст Н.К.Міллер 
розглядає як сцену і вихід на неї є порушенням патріархатного табу. 


® Тготе1-Р1оІ2 8. Ьіпдиініік шкі РгаиешргасЬе // Ьіп^иізІізсЬе ВеіісПе. 1978. У.57. 8.49- 
68 . 

Пушкарева Н.Л. Тендерная лингвистика и исторические науки // Зтнографическое 
обозрение. — 2001. — №2. — С.31. 

Иванова Е. О гендерньїх особенностях памяги // Гендерньїе исследования. - 1999. - 
№2(3).-С.243. 

Міііег Капсу К. ЗиЦесІ 1о Сканує: Кеа(ііп§ Решшізі: \Угі1т§. СоІнтЬіа Ііпіу. Ргезз, 
1988. Р. 47-64. 
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Інша дослідниця. Домна Стентон (Вотпа Зїапіоп), продовжуючи 
тему чужннності жінки в традиційному дискурсі, вважає розірваність 
та подвійність основними ознаками жіночого висловлювання, оскільки 
жінка водночас протестує і просить вибачення .Ось вони — Сцилла і 
Харібда - обмежувачі творчих проявів жіночого «Я»; з одного бок у — 
потреба у самонрезентації, а з іншої - необхідність відповідати 
соціокультурним нормам та очікуваньїям. І тому жінка пшне курсивом 
(термін Н.К.Міллер). 

Сьогодні дослідження, присвячені особливостям жіночих 
репрезентацій у текстуальних просторах, є важли вим напрямком 
гендерних студій. Зазвичай такі дослідження мають 
полідисциплінарюїй статус, оскільки базуються на методологічних 
платформах таких гуманітрашіх наук як -от філософія, історія, 
психологія, лінгвістика, літературознавство, стилістика тош;о. 

В Україні розробка проблематики, пов 'язаної із феноменом 
жіночого письма відбувається у межах т.зв. феміністської літературної 
критики. Відомими представницями вітчизняного феміністського руху 
є Саломія Павличко, Віра Агеєва та Людмила Таран. 

Неабияку роль у розвитку гендерних досліджень в Україні і, 
зокрема, проблеми жіночого письма, відіграє Харківський центр 
гендерних досліджень на чолі з Іриною Жеребкіною. 

Важливим завданБіям подібних досліджень авторки часто 
визначають розвінчення міфу про особливу роль жін ки в українській 
культурі. Зокрема, Соломія Павличко в статті «Чи потрібна 
українському літературознавству феміністична школа?» зазначала; 
«Ми, звичайно, можемо і вміємо себе обдурювати, говорити... мало не 
про як ий сь традиційний український матріархат, який при ближчому 
розгляді приписує жінці роль Берегині - своєрідної богині-раби, такої, 
що береже домашнє вогнище, поки чоловіки воюють, пиячать або 
займаються інтелектуальними вправами» 

Серед робіт, присвячених феномену жіночого письма в 
українській літературній традиції, необхідно відзначити монографію 
Віри Агеєвої «Жіночий простір: Феміністичний дискурс українського 
модернізму»*^. Об'єктом дослідження виступила «нова жінка» в 


13 Ро тпа С. 81апіоіі. Аиїодупо^арЬу; Із іЬе ЗиЬіесґ Віі'&гепї? // По піпа С. Зїапїоіі е(і., 
ТЬе Ретаїе Аиїо^арії: ТЬеоіу аікі Ргасгісе оі АиґоЬіо^ар Ьу йот їЬе ТепґЬ 1о ґЬе 
Т’^еііїіеґЬ Сепішу. СЬіса^о, 1987. Р. 13. 

Сайт Харьковского Центра Гендерньїх Исследований: 
ЬПр;//\у\УЛ¥.^еп(іег.ііііІ¥ег.к1іаі'ко¥.гіа/ 

Павличко С. Чи потрібна українському літературознавству феміністична ппсола? // 
Павличко С. Фемінізм. - К., 2002. — С.25. 

Агеєва В. Жіночий простір: Феміністичний дискурс українського модернізму: 
Монографія. — К., 2003. 
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соціокультурній традиції українського модернізму, представниця 
переможного жіночого руху у «війні статей» кінця XIX ст.. Творчі 
піляхи Марії Маркович (Марка Вовчка), Ольги Кобнлянської, Лесі 
Українки в інтерпретації авторки стали яскравиші ілюстраціями до 
теми пошуків нової ідентичності жінкою, яка стала не тільки свідком, 
але й активним учасником процесу руйнування традиційних (читай 
патріархальних) цінностей. 

Певний інтерес представляє також робота київської дослідниці 
Людмили Таран «Жіноча роль», яка присвячена постаті жінки -автора у 
сучасній українській прозі. Авторка аналізує особливості жіночої 
творчості в літературному просторі українського сьогодення як -от 
прагнення подолати синдром патріархальної закритості через 
опрішюднення найінтимніших подробиць власного життя. 

Цікаво, що розмірковуючи над причинами появи нової постаті 
«жінки-автора» в українському соціокультурному житті, Л. Таран 
проводить паралелі із попереднім йп сіє 8Іес1е. Продовжуючи думку 
В.Агеєвої про те, що «модернізаціїї 1990-х починалася не в останню 
чергу... з перепрочитання модернізму й осягненням тяглості не вних 
тенденцій»^®, вона наполягає на існуванні спільного символічного 
простору між жінками різних епох: між письменницями -класиками 
(Лесею Українкою, Ольгою Кобилянською та іншими) та новою 
реальністю сучасної літератури. 

Втім, незважаючи на популярність (особливо у західнії! 
гуманітаристиці) «жіночого напрямку», до сих пір не вироблено 
цільної методологічної стратегії дослідження жіночого письма, шо в 
вкотре доводить неоднозначність цього феномену в оцінках його 
дослідників. Так, Хельга Котхофф (Не1§а Коіііюїї) серед основних 
проблем розвитку теорії жіночого дискурсу артикулює, зокрема, такі; 

1) . Невідповідність між глобальними узагальненнями та 
емпіричними даними, на основі яких будуються теоретичні моделі; 

2) . Омнірелевантність (гіперболізація) категорії «тендер» як 
найбільш впливової складової ідентичності; 

3) . Неадекватна історична та ситуаційна контекстуалізація 

20 

тендера. 

Одна із можливих стратегій дослідження місця жінки в 
офіціїгному дискурсі поєднує в собі співставлення двох точок зору - 

Таран Л. Жіноча ролью. — К., 2007. 

Агеєва в. Жіночий простір: Феміністичний дискурс українського модернізму: 
Монографія. - К., 2003. —С.307-308. 

Таран Л. Вказ.праця. 

КоЦЬоіГН. Nе 1 Дґ Репзресііуея ои ОеиЛег Вйкііез іп ВІ8соиг8е Апа1у8І8 // Докпадьі 
Первой Международной конференции «Тендер: Язьік, Культура, Коммуни кация». - 
М,2001.-С.11-12. 
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«чоловічої» (образ та статусність жінки, прописаний чоловіками) та 
«жіночої» (дослідження жіночого досвіду існування в інтимному та 
соціальному просторах). Таку стратегію дослідження використала 
Барбара Гелдт (ВагЬага НеМі). Її робота «Жахлива досконалість. Жінки 
в російській літературі»^^ (1987), присвячена положенню жінки в 
російській літературі XIX ст. структурно складається з двох частин. В 
першій частині твору авторка аналізує образи жінок в творах 
російських класиків. Вона доводить, що більшість авторів (за 
виключенням хіба що Льва Толстого та Антона Чехова), хоча й 
обстоювали інакшість жінки, але робили не пишучи не про жінок, а 
про ту роль, яку вони відігравали в житті чоловіків. 

У другій частині Б.Гелдт зосереджує увагу на маргінальній 
традиції жіночих дискурси вштх практик, представлених мемуарами і 
автобіографіями видатних жінок, а також лірикою Анни Ахматової і 
Марини Цвєтаєвої. Авторка доводить, що основним мотивом приходу 
жінки до письмових репрезентацій не були пошуки «досконалості», як 
вважали чоловіки-сучасники, але альтернативним способом 
самовираження. 

Так им чином, німецька дослідниця доходить висновків, що, 
незважаючи на загальні тенеденцїі до ідеалізації жінки, російську 
літературу означеного періоду можна охарактеризувати як доміновану 
чоловічу традицію.^^ 

На сьогодняшній день існує численна кількість концепцій 
стосовно впливу та прояву тендеру у вербальних репрезентаціях. їх 
діапазон коливає від визнання «абсолютного домінування» тендеру у 
мовних практиках чоловіків та жінок до повного його (тобто вли ву та 
прояву тендеру) заперечення. Власне автор дотримується позиції, 
згідно з якою стать автора хоча і є впливовим фактором формування 
певних вербальних стратегій, але може розглядатися лише у рамках 
певного соціокультурного контексту та з урахуванням соціального 
статусу суб'єкта письма. Така позиція є співзвучною із теорією 
«тендерного концепту» англійської дослідниці Джоан Скотт (Іоап 
Бсоїі), яка наполягала на можливості розгляду тендеру лише у мережі 
інших стратифікаційних категорій. 

На користь такої позіщії у діслідженні письма жінки-історика 
свідчать, зокрема, результати серії експериментів, проведених Оленою 
Горошко, згідно з якими мінімальні тендерні розбіжності 


НеИі ВагЬага. ТеїтіЬІе РегГесііоп: Шотеп іп Киззіап Ьііегаґиіе. - Віоотіп^ґоп, 1987. 
^ НеИі ВагЬага. ТеггіЬІе РегГесґіоп.. .Р.24. 

ЗсоЛ І. Оепйег; А ІІяейіІ Саіе^огу оІНізІогісаІ Апаїузіз і І Атегісап НІ8Іогіса1 
Кеуіеш, 1986, У.91, N5, рр.1053 -1075. 
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спостерігаються у осіб з вищою освітою, які зайняті у сферах 
інтелектуальної діяльності. 

З огляду на вище зазначене, серед основних напрямків 
дослідження феномену жіночого письма в українському 
історіографічному дискурсі ми виділяємо такі: 

І. Аналіз мотивації авторської активності серед жінок, яка 
обумовила прихід жінки в історіографі чний дискурс. 

Особливу роль соціального статусу у формуванні особистості 
жінки-автора відзначала ще Вірджинія Вулф, адже першою почала 
шюати «жінка з середнього класу». 

Сучасні дослідниці підтримують позицію письменниці. Зокрема, 
Ірина Савкіна наполягає на необхідності визначення періоду, коли нові 
жіночі амплуа (жінка-письменниця, жінка-поет, жінка-історик) 
отримують суспільне визнання і з рангу «милих курйозів та сімейних 
надбань» перетворюються на явища, які мають певншї суспічьний, 
культурний статус 

В українській історичній науці таким періодом стали 20 -ті рр. XX 
ст. - саме цей час позначився появою в академічному співтоваристві 
цілої плеяди талановитих дослідниць: Наталії Полонської -Василенко, 
Катерини Грушевської, Наталії Мірзи-Авак'янц, Ольги Багалій- 
Татарінової, Катерини Лазаревської та інших. 

Стрімкий зліт наукової активності жінок-істориків, якіш с пів пав 
із піднесенням самої історичної науки в Україні 1920 -х рр., був 
перерваний із утвердженням радянської ідеології. Протягом тривалого 
часу імена репрезентанток були просто викреслені із офіційного 
дискурсу. 

Ситуація змінилася напочатку 1990-х рр., коли вітчизняні 
історики отримали можливість переосмислити події. Пошук нових 
інтерпретаційних моделей актуалізував дослідження творчої спадщини 
«забутих» імен дослідників української минувшини. Серед них 
відшукалося й чимало жіночих імен. 

«Жіночі студії» сьогодні можна охарактеризувати як популярний 
напрямок української історіографії. Щоправда, найчастіше вони 
обмежені використанням персонологічного підходу і мають на меті 


Горошко Е.И. Особешюсти мужского и женского стиля письма // Гендерньїй 
фактор в язьже и коммуникации: Сб. науч. тр. МГЛУ. - Вьіп.446. - М.. 1999. - С.44- 
60. 

Вулф В. Власний простір. — К., 1999. - С.62. 

^ Савкина И. «Чужое - моє сокровище»; женские мемуарьі как автобиография 
(«Воспоминания» С.В.Капнист-Скалон) // Гендерньїе иследования. - 1999. - №1(2). - 
С.180. 
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реконструкцію життєвого шляху конкретної героїні, наприклад, 
представниці історичної науки. 

До числа таких робіт відносимо монографічні дослідження 
Ярослава Малііка^^, Ірини Матяш^^, Василя Гориня^^ та Ігоря Верби^^, а 
також численні статті, присвячені постатям жінок -істориків 
(Н.Полонській-Васішенко^ ^, К.Грушевській Н.Мірзі-Авак янц^^, 
О. Баталій -Т атаріновій . 

Подібні праці є цінним джерелом інформації щодо соціалізації 
жінок-істориків, їхньої професійної ідентифікації. Вони надають 
можливість реконструювати мікросоціальніш простір інтелектуального 
становлення жінки-науковця. 

В той же час маємо відзначити й поодинокі спроби реконструкції 
«жіночого досвіду» в українському соціокультурному та 
інтелектуальному рухах. Маємо на увазі роботу Людми ли Смоляр 
«Минуле заради майбутнього» (1998), яка присвячена історії розвитку 
жіночого руху Наддніпрянської України II пол. ХГХ - поч. XX ст.^^ та 

Малих Я. Катерина Грушевська. - Львів, 1991. 

Матяш І.Б. Катерина Грушевська: життєпис, бібліографія, архіви. - К., 1997. 

Горинь В.І. Катерина Грушевська (1900-1943). Що стояла на сторожі «огню в 
світогляді українського народу». - Львів, 2000. 

^^Верба І. Життя і творчість Н.Д.Полонської -Василенко (1884-1973). - К., 2000; його 
ж. Н.Д.Полонська-Василенко // Київська старовина. - 1995. - №5; його ж. Н.Д. 
Полонська-Василенко: сторінки життєвого та творчого шляху// УІЖ. - 1993. - №7-8 

Верба І.В., Овчаренко П.Д., Рубльов О.С. Н.Д.Полонська -Василенко: історико- 
біографічний нарис життя і діяльності // Полонська-Василенко Н.Д. Українська 
Академія Наук. - К., 1993; Ульяновський В. Наталія Полонська-Василенко: штрихи 
до портрета // Полонська-Василенко Н. Історія України: У 2 т. ТЛ. - К., 1992; Винар 
Л. Матеріали до біографії Наталії Полонської-Василенко // УІ. - 1983.- 4.2-3; Мазур 
І.Д., Водотика С.Г. Н.Д.Полонська-Василенко як історик Запоріжжя // Шляхи 
розвитку слов янсьіснх народів. - К.,1992. - Вгш.2/3. 

Матяш І. Думознавчі студії Катерини Грушевської // Родовід. - 1997. - №15; Її ж. 
Снггісиїшіі уііае Катершш Грушевської // Нам ять століть. - 1997. - №3; Малик Я. 
Фольїслористична та етнографічна діяльність Катергши Грушевської // Народна 
творчість та етнографія. - 2004. - №5. 

Верба І.В. Історик Н.Ю.Мірза-Авак'ягщ // Архівознавство. Археографія. 
Джерелознавство: Міжвідомчий науковий збірник. - Вип.4. - Студії на пошану 
Руслана Пирога. - К., 2001; Супруненко О. Доля історика // Козаідькі старожитності 
Полтавш;ини: Збірник наукових праць. — Полтава, 1994. - Вип.2; Водотика С.Г. 
Професор Київського університету Н.Ю.Мірза-Авак'янц // 150 роїсів розвитку 
вітчизняної історгшної науки в Київському університеті: Матеріали Республіканської 
науково-практішної конферегщії, Київ, 20-21 жовтня 1992 р. - К., 1993. 

Березюк Н. О.Д.Багалій-Татарінова: сторішси біографії // Студії з архівної справи та 
документознавства. - 2002. - Т.8; Богдагггина О.М., Кравченко В.В. Баталій- 
Татарінова Ольга Дмитрівна // Українські архівісти. Біобібліографічний доівідник. - 
Вил. 1. (ХГХ ст. - 1930-ті рр.). - К., 1999. 

Смоляр Л. Минуле заради майбутнього. Жіночий рух Наддніпрянської України II 
пол. ХГХ - поч. XX ст.. Сторінки історії. - Одеса, 1998. 
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ґрунтовну працю Катерини Кобченко, в якій висвітлюються питання 
набуття українськими жінками права на вищу осв іту на прикладі 
діяльності Киї вських вищих жіноч их курсів. 

2. Дослідження проблеми легітимізації жінки -історика в 
історіографічному дискурсі 

Наукова література є одним з найважливіших каналів комунікації 
у межах наукового співтовариства. 

Як зазначає Тамара Булавіна, функціональним призначенням 
наукової літератури є перетворення суб 'єкта пізнання з «культурного» 
на «наукового». Оскільки здатність оперувати специфічними 
науковим термінами характеризує знання та адекватне розуміння 
комунікативного контексту, право писати наукові тексти є ознакою 
легітимації в науковому співтоваристві. 

Особливої уваги, на наш погляд, заслуговують перші «проби 
пера», оскільки вони дозволяють проаналізувати передумови приходу 
жінки в науковий дискурс, а також прослідкувати мех анізми 
легітимації (наприклад, через отримання протекції). 

Яскравим прикладом «дебютного виходу» з протекцією є робота 
Катерини Грушевської «З примітивної культури. Розвідки і доповіді 
К.Грушевської»^®, із передмовою її батька - Михайла Грушевського, 
виданої в 1924 р. 

На нашу думку, символічним є сам факт написання батьком 
передмови до роботи своєї доньки, адже він наголошує не тільки на 
династійності, як передачі повноважень у певній сфері, але й на 
отриманні нового статусу (в даному випадку батьківське попереднє 
слово може розцінюватися як факт легітимізації присутності доньки в 
історичному текстологічному просторі ). 

На перший погляд цей факт може бути сприйнятий як спроба 
протекції (проханБія про дозвіл), проте глибше занурення «в текст» 
розкриває зовсім інші передумови свого існування. Читач 
зіштовхується із директившім прописанням нового «соціологічного» 
дискурсу, якого потребує не тіїїьки історична наука, але й сама 
культурна ситуація, бо він відкриє «...надзвичайно інтересні 
перспективи дальшому дослідові не тільки на ґрунті культурно нижчих 
народів, але й на нашім власні ґрунті». 

Кобченко К. Жіночий університет Святої Ольги: історія Київських вищих жвночих 
курсів. - К., 2007. 

37 Булавина Т.В. Коммуникацни в науке: проблема иденгичности. 

Дис.. .канд.философ.няук. — Харьков, 2000. - С.41. 

З примітивної культури. Розвідки і доповіді Катерини Грушевської. З передмовою 
акад. М.Грушевського. — К., 1924. 

Там само. —С.13. 
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Отже ми спостерігаємо трьохрівневу легітимізацію нового імені - 
бренду «Катерина Грушевська» у полі українського історичного 
дискурсу 1920-х років: 

1. На рівні національному (присутності 
соціологічного напрямку вимагає культурна (+ політична та соціальна) 
ситуація в Україні); 

2. На рівні наукового співтовариства (при цьому читач 

опиняється у заручниках імені батька, адже «...се праці, виготовлені 
(або зачаті і потім де-инде докінчені) в Семінарі примітивної культури 
«Українського Соціольогічного Інституту» (виділено 

М.Грушевським) організацією котрого я (!. - Авт.) займався протягом 

г • 40 

П ЯТИ ЛІТ». 

3. На рівні особистісному, оскільки батько 
представляє читачеві свою доньку як перспективного д ослідника 
перспективного-таки напрямку досліджень; «...мені особливо 
важл и вим здавалась робота проведена в семінарі примітивної культури 
Інституту». 

Так им чином, ми можемо стверджувати, що в зазначений період 
впл и вовим чинником «приходу» жінки в науку є с аме династичний, 
при цьому він певного мірою обумовлює не тільки рішення про власну 
самореалізацію у сфері професійної науки, але й вибір певної галузі 
дослідження (в даному випадку, дочка виступає продуктом 
інтелектуального дітища батька - а саме «Українського соціологічного 
інституту», у лавах якого вона не тільки сформувалася як дослідник, 
але й змогла отримати право на письмо). 

Принагідно зазначимо, що в подальшому М.Грушевський 
продовжував опікуватися питанБіями створення найкомфортнішнх 
умов задля дончиної творчої самореалізації. Маємо на увазі створення 
Кабінету примітивної культури, яким завідувала Катерина Грушевська, 
а також виданБія друкованого органу Асоціації культурно-історичного 
досліду України «Первісне громадянство і його пережитки в Україні», 
незміншім редактором якого вона була і в якому постійно друкувала 
свої наукові розвідки. 

Показово, що подібні рухи виклакали незадоволення з боку інших 
представників наукового співтовариства. Втім, найчасті ш е вони мали 
не ідеологічне (маємо на увазі прояви тендерного занепокоєння), а 
меркантильне підґрунтя. Так, в академічних колах «викликало 
незадоволення розпорядження про те, щоб із загальновидавничих 
асигнувань віддати велику суму на «Україну» та «Первісне 
громадянство», оскільки гроші були призначені вже на друк інших 


Там само. — С.13. 
Там само. — С.8. 
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академічних видань. Тим більше дратував той факт, що гроші ті 
Грушевськнй обертав на сплату авторського гонорару, не зважаючи на 
те, що «академія... нікому авторського гонорару не платила». 

На наш погляд, яскравою ілюстрацією до класичної тези про 
консервативність традицій наукової корпорації можуть слугувати 
висновки Анастасії Максимової щодо положення жінки у сучасній 
німецькій історіографії. Торкаючись питання залучення жінок- 
науковців до участі в академічштх проектах по вивченню проблем 
античного рабства, участь в яких передбачає написання 
монографічного дослідження, вона зауважує, що переважна більшість 
штх «отримує перепустку» тільки завдяки особистим контактам та 
рекомендагрям спеціалістів-чоловіків. 

3. Дослідження питання інтерналізації жінками паттернів 
(фреймів) чоловічого наукового дискурсу. 

МоделюванБія нової комунікативної ситуації (в тому числі і її' 
виписування) відбувається на основі співвіднесення її із відповідним, 
збережуваним у пам 'яті стандартним ситуативним типом, який 
забезпечує когнітивне опрацювання нової ситуації (тобто певн ий 
фрейм). Фрейм функціонує як необхідна концептуальна схема, вона 
забезпечує когнітивне опрацювання будь-якої прагматичної ситуації та 
вибір адекватної комунікативної стратегії (у нашому випадку, вибір 
певної методологічної парадигми, способу подання та структурування 
матеріалу тощо). 

Розкриття ритуальної складової мовної поведінки ^ сприяло 
усвідомленню зумовленості вербальних стратегій чоловіків та жінок. 
Бажання відповідати статтевим канонам (суспільним уявленням про 
сутність «чоловічого» та «жіночого») вимагає діяти «за замовленням». 
Так и м чином, жінка, яка перетинає кордон чоловічого дискурсу, 
повинна прийняти нові норми, мімікрію вати. 

З огляду на це, важливою складовою дослідження особливостей 
жіночого письма в українському історіографічному дискурсі виступає 
аналіз особливостей наукового стилю у вітчизняній традиції, які 
створюють т.зв. соціокультурний регістр - сукупність типових та 
специфічних мовленнєвих формул. Так, українська дослідниця Інна 
Бариш, яка спеціалізується у галузі етнолінгвістики, звертає увагу на 
такі особливості україномовних наукових текстів; 


Цит. за; Матяш І. Катерина Грушевська; життя і діяльність. — К., 2004. - С.112. 
Максимова А.Б. Историографические тексти и их язьїковьіе особенности. - Казань, 
2003.-С. 61-62. 

^ КоОіоїїН. ОейсЬІесЬі аІ8 Іпіегакгіоинтіиаі? // ОезсЬІесЬї аіз Іпіегакііопзпіітіаі. 
Ргаикйігі-ат-Мат; К.У., 1994. 8.159-194. 
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- автори орієнтуються переважно на емоційного читача, що 
призводить до широкого застосування емоційно -риторичних фігур. 
Дослідниця підкреслює також той факт, що в українській традіщії 
експресивність розцінюється як вияв психологічної мотивованості; це 
часто призводить до пафосності, більш характерної для наукового- 
популярного стилю 

в українських наукових текстах перевага надається формі 
неупередженого вираження думки, яка характеризується униканням 
авторського «Я» (натомість, часто -густо зустрічаються неособові 
конструкції: «у нашій статті», «в нашому дослідженні», «доцільно 
розглядати», «логічно припустити» і т.ін.). Таким чином, ментальшій 
модус, пов'язаний із присутністю в тексті суб 'єкта викладу, формально 
трансформується в безсуб 'єктний, безособовий. 

Зрозуміло, що наведені особливості, які з традиції 
перетворюються на норму вітчизняного наукового дискурсу, 
підлягають використанню незалежно від статі автора -науковця. В той 
же час, сучасні гендерологи звертають увагу на певні моменти в 
дослідницьких стратегіях, які характерні тіл ьки для жінок; 

- особлива увага до якісної методології (на відміну від чоловічих 
стратегій дослідження, які найчаст іш е ґрунтуються на методі 
формально-кількісного опису). Цю особливість жіночого авторського 
викладу влучно підмітила відома українська письме нниця Людмила 
Старицька-Черняхівська, яка у листі до представниці вітчизняної 
історичної науки 1920-30-х рр. Наталії Полонської-Василенко писала; 
«Ви просто мов одтуляєте завісу й показуєте нам минуле таким, яким 
воно було. Ці побутові подробиці (виділено нами) - вони ж дають таку 
міцну підставу для будування малюнку життя людей з їх звичками, з їх 
культурними бажаннями і т.д. Досі мало хто підходив так до 
написання історії» 

- відмова від «дизайну об 'єктивності» (термін Д.Сміт), тобто від 
мови «універсалізованих форм» патріархатного письма на корись 
письма «емоційного», сповненого почуттів, переживань та 
співпереживань; 

- зміщення акцентів дослідницької уваги з конкретних подій до 
«фону», який їх створював та опосередковував; 


Бариш І.Л. Етнолінгвістичні аспекти науков ої комунікації // Мовознавство. - 2000. 
-№1.-С.23. 

Там само. - С.25, ЗО. 

ЦЦАМЛМ. - Ф.542, ОП.1., спр.243, арк.1 

Смит Д. Социологическая теория; методьі патриархатного письма // Хрестоматия 
феминистских текстов / Под ред. Здрявомьісловой Е.А., Темкиной А.А. - СПб., 2000. 
-С.31. 
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- відмова від маскуліністської історіографічної моделі, в якій 
панує принцип конкурентності (прагнення нав 'язати своє бачення, 
«створити власну наукову теорію, з якою всі повинні 
погоджуватися»визнання важливої ролі «спільної» праці. 

Елейн Шовалтер (Еіаіпе 8Ьоілґа1їег) у книзі «ї хня власна 
література» (А ЕіІегаШге оґ ТЬеіг 0\¥п) виділяє три стадії у розвитку 
жіночої літератури на прикладі американіської; - стадію імітацїї 
панівної традіщії; - стадію протесту проти традиційної системи 
стандартів і вартостей; - стадію відкриття самих себе 
(самоусвідомлення) 

Застосовуючи дану періодизацію для жіночого письма в 
українському історіографічному дискурсі, ми визначаємо 1920 -ті рр. як 
стадію імітації. 

Згідно теорії Е.Шовалтер, імітація відбувається не тільки у 
намаганБіях відтворити зображуване у відповідності до чоловічих 
цінностей та очікувань, але й у намаганнях приховати «жіноче ім 'я» за 
допомогою чоловічих псевдонімів. Але якщо в літературному просторі 
авторка не обмежена у виборі «другого ім 'я», то етичні норми наукової 
корпорації вимагають за рідкими виключеннями використання 
справжнього ім'я. 

В цьому ключі цікавим аспектом дослідження легітимації жінки в 
українській історичній науці виступає аналіз вибору прізвища. 
Симптоматично, що більшість репрезентанток протягом всього 
наукового шляху залишаються «зв язаними» із прізвищами чоловіків- 
метрів: Катерина Грушевська, Ольга Б'ага.^ігї-Татарінова (вона, до 
речі, з часом відмовляється від другої частини прізвища, і з 1930 р. 
просить підписувати її праці «Баталій», оскільки так «зручніше і немає 
ніякої плутанини»Наталія Ііошуаськ?і-Василенко. 

4. Дослідження текстуальних репрезентативних практик 
жінки -історика. 

В даному випадку нас найбільше цікавить не глибинний (на 
особистісному рівні) аналіз проекнії психологічних особливостей на 
вибір тієї чи іншої стратегії авторепрезентації у письмі, а виділення 
певних стереотипів саме жіночого письма (використання певних 


51ієп¥Ііі 8. РЬіІойорЬісаІ МеШосіоІо^у аікі Ретіиізі МеШосіо1о§у // Ре тіпі яІ 
Рег8рес1іуе8. РЬіІоворЬісаІ Екяауея оп МеШосі агкі Моїаїк. / Е(1. Ьу Сойе Е. Тоїопіо, 
1988. Р.23. 

Пушкарева Н.Л. Гендерньїе исследования... - С.81. 

ЗЬоідґаІІег Е. А Еііегагу оРЙіеіг Отої; ВгіїізЬ М^отеп NоVе1із18 йот Вгопіе Іо Еезвіп^. 
— Ргіпсеїоп, 1977. — Р.13. 

ЦЦАМЛМ. -Ф.542. -ОП.1. - спр.№106. - Арк.16. 
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лексичних зв 'язок, застосування професійного тезаурусу, стильові 
особл и вості тексту тощо). 

Наведемо декілька характерних особливос тей чоловічого та 
жіночого письма. Жінки неабияке значення надають використанню 
«престижних» форм мови, які орієнтовані на літературну норму. 
Чоловіки, в свою чергу, найчастіше орієнтовані на так званий 
«прихований (неформальний) престиж». На думку С.Вула та 
О.Мартинюка, така орієнтація зумовлює часте відхилення від 
загальноприйнятих норм. 

Чоловіче письмо дуже часто маркується вводними словами, що 
мають значення констатації та символізують впевненість автора в 
істинності написаного {вочевидь, без сумніву, зрозумічо)’, в ньому 
широко репрезентовані абстрактні іменники та певні широко 
розповсюджені обороти (кліше). Натомість, російська дослідниця 
Олена Ощепкова, аналізуючи лексичні особливостій чоловічих текстів, 
наполягає на схильності авторів-чоловіків до використання т.зв. 
«переферійної лексики»^'*, представленої рідкісними словами, а також 
застарілими формами слів (архаїзми, історизми). 

Пунктуаційна складова чоловічого письма характеризується 
невідповідністю авторського знаку емоційному забарвленню 
повідомлення, зокрема приорітетність «нейтральних» знаків (уникання 
знаків оклику і питання). 

Що стосується жіночого письма, то в ньому спостерігається 
високий рівень використанБія конструкцій «прислівник »+«прислівник» 
{«надзвичайно правдоподібно», «бічьш повно», «дуже часто», «дуже 
мало», «трохи ближче», «досить загально» ^^), синтаксичних оборотів 
із подвійним запереченням {«не має ніякої сили», «ні при одному з них 
(звичаїв теперішнього. - Авт.^ не маємо ніякої спроби», «ані з погляду 
психологічного... не притягнув він... увагу», «не мають нічого 
спічьного»^^), часте використання знаків пунктуації (при цьому 
перевега надається «-» та «...»). 

Вагомим показником, згідно результутів досліджень 
психолІБШвістів^^, також виступає довжина речення та приоритетність 
використання підрядних або сурядних зв язків у складних реченнях. 


Вул С.М., Мартьшюк А.П. Теоретнческие предпосьілки диагностированіїя половой 
принадпежности автора документа // Современное состояние и перспективи азвития 
традиционнихвидовкриминалистическойзкспертизн. -М., 1987.-С.105-111. 

Ощепкова Е.С. Психологические особенности мужчин и жешцпн, проявляюпщеся 
в письменной речи // Тендер: язик, культура, коммунпкацпя. - М., 2001. - С.288. 

Приклади взяті із тексту статті К.Грушевської «З примітивного господарства» // 
Первісне громадянство... - 1927. — Вил. 1-3. - С.9-44. 
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Жінки частіше використовують сурядний зв язок між частинами 
речення, чоловіки - підрядний. За визначенням О.Ощепкової, 
розповсюдженість у тексті довгих речень характеризує автора -чоловіка 
як неемоційну, флегматичну та сумлінну особу; свідченням зібраності 
та абстрактності мислення виступає велика кількість складнопідрядних 

58 

речень. 

Знову ж таки, аналізуючи письмо жінки -історика, слід нам 'ятати 

про те, що переважання складнопідрядних речень є однією із 

особливостей наукового стилю у порівнянні із іншими 

функціональними стилями. До речі, деякі дослідники бачать зв 'язок 

між вказаною нормою наукового стішю та особливостями чоловічого 
60 

письма. 

Взагалі, головною ознакою того, що текст належить жіночій ру ці 
є високе емоційне забарвлення мови в цілому 

Для прикладу наведемо уривок тексту із статті Катериші 
Грушевської «Початки заселенБія і Культури Америки», яка була 
вміщена у книгу «З примітивної культури...»(пунктиром виділені 
засоби підсилення емоційного забарвлення викладу): «Наука про мало - 
культурні народи... від самого свого початку, як здавалось, 
розпоряджала дуже обмеженим часом. Бо ж живий матеріал - 
примітивні народи з колоній культурних держав, розтавав під руками, 
вимірав з жахливою скорістю, або асимілювавсь і вироджувався ще 
скоріше. З того погляду над етнологічними дослідами лежить 
трагічна познака поспіху, з якою записують дорогоцінні спомини 
ум ираючої людини ». 

Як бачимо, маленький фрагмент вмістив чимало проявів 
експресії. В той же час зауважимо, що цей уривок структурно 
належить до вступної частини статті, в якій авторка обумовлює 
актуальність подібшіх дослідів, експлікуючи певним чином й мотиви 
власного звернення до означеної проблематики. Натомість, подальший 
текст відзначається сухістю викладу, експресивні засоби 
використовуються досить рідко. Авторка застосовує їх лише під час 
переходу з однієї теми до іншої. 


ОщепковаЕ.С. Психологические особенности мужчин и женщин.. . - С.288. 
Троянская Е.С. Лингво-стилистические исследовашія немецкой научной 
литературьі. -М., 1982. — С.59. 

™ Максимова А.Б. Историографические текстьі... - С. 73. 

Кирилина А., Томская М. Лингвистические гендерньїе исследования// 
Отечественньїе записки - 2005. - №2. 

З примітивної культури... - К., 1924. —С.17-74. 
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На наш погляд, подібне нерівномірне використання експресивних 
засобів пов 'язано не тільки із особливостями жанру лекції (оскільки 
стаття є хоча й адаптованим, але варіантом лекційної промови), але й 
також є свідченням авторської незрілості молодої дослідниці. 
Підтвердженням такої гіпотези є більш пізні праці К.Грушевської, які 
характеризуються високою експресивністю викладу. 

5. Одним із аспектів дослідження наративних практик в 
українському історіографічному дискурсі має стати аналіз 
залежності вибору стратегій професійної комунікації від статі. 

Великий вплив на розвиток жіночих студій в цьому напрямку 
справила робота Робін Лакофф (КоЬіп Ьакоїї) «Мова та місце жінки» 
в якій дослідниця визначила основні відмінності мовної поведінки 
жінок та чоловіків. Серед особливостей жіночої мовної поведінки 
Р.Лакофф виділяє такі; невпевненість, орієнтація на співрозмовника, 
низькій (порівняно з чоловіками) рівень агресивності. Авторка вважає, 
що ці характеристики обумовлені стереотипами, згідно з якими 
поняття жіночості асоціюється з такими рисами характеру як-от 
м'якість, поступливість, покірливість. 

в цьому ключі, великий інтерес становить обрання певної лінії 
поведінки у веденні полеміки, в процесі якої (незалежно від форми - 
письменної чи усної), чоловіки та жінки користуються різними 
засобами аргументування власної думки. 

Так, чоловіки частіше за жінок не погоджуються із критикою, 
частіше використовують іронію (а інколи і сарказм) та посилаються на 
авторитетну думку. При цьому вони рідко застосовують вербальні 
символи невпевненості у собі та своїй думці і взагалі притримуються 
єдиної (власної!!!!) точки зору. Жінки ж більш гнучкі та орі єнтовані на 
опонента, за що часто бувають покарані відмовою у визнанні їх думки 
як експертної. 


Докладніше про це див.: Дронова Г.Е. Коммуникативная категория «ясность речи» 
в жанре лекции. Автореф.дис...канд.фи.ііол.наук. - Екатеринбург, 2006. 

^ ЕакоїТК. Еапдиа^е ап<1 М^отап’з Ріасе. N.У., 1973. 
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История & зтика: формирование новой историографической 

культур ьі 


В 2005 г. автору зтой статьи уже пришлось обозначить то, что по 
его наблюдениям сегодня все больше волнует иеториографию, - зто 
введение зтики в фундамент Теории еоциально-гуманитарного 
знання \ На первьш взгляд, может показаться, что такая проблема 
более надуманна, а если она и имеет отнопіение к иеториографии, то 
липіь в качестве зтики исследовательской работьі иеторика, его 
инструментального мастерства, т.е. наличия или отсутствия 
профессионализма у исследователя. 

Однако современньїе историки пьітаются актуализировать 
именно вопрос об зтическом отнопіении иеторика к прошлому, а 
точнеє к многоликим агентам исторического процесса. В 2000 г. 
Майкл Динтенфаш призвал историков к осущеетвленіпо ^‘зтического 
поворота’^ (еіЬісаІ Шт), при зтом, оговорив, что от него ждет не только 
дальнейшего совершенствования иеторичеекого знання, но и 
общественной пользьі^. Уже через несколько лет Мзриам Фрейзер 


Маповичко С.И. Новая локальная история в России: рефлексия о коммуникативной 
открьггости // Междисцишшнарньїе подходьі к изу чению пропшого: до и после 
«постмодерна»: Материальї научной конференции 28 -29 апреля 2005 г. М.; НВИ 
РАН, 2005. С. 132. 

^ См.: Віпіепіайз, МісЬаеІ. ТгаїЬ’я ОіЬег: ЕіЬіса, Ше Нізіогу оґ ґЬе Ноіосаші, ац(і 
Нізіогіо^гаріїісаі Тііеогу айег іЬе Ьіпдиізііс Тшн // Ніаіогу апсі ТЬеоіу: Зйкііез іп іЬе 
РІііІоворЬу сґНізІозгу. 2000. Уоі. 39. N 0 . 1. Р. 1 -20. 
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констатировала повьппение интереса к зтике, как основе сощіальньїх 
наук^. Для многих такая мьісль кажется странной, т.к. еще возникавшая 
европейская наука словами Френсиса Бзкона призвала писать историю 
самьім точньїм образом, а ученьїх бьггь связанньїми “юіятвой свято 
блюсти истину в каждом отдельном факте” Зарождавшаяся 
историческая наука манифестировала себе и читателям 
беспристрастность. В зтой связи, уместно вспомнить, как 
находящийся в заграшічном походе русской армии 1813 - 1815 гг. 
Федор Глинка писал: “Само беспристрастие должно водить... пером 
историка-живописца”^. 

Появившеєся еще в XVIII в. преставление, что здравьій смьісл 
истории как ремесла предполагает стремление историка говорить 
правду о прошлом и что сама зта “правда” єсть зеркальное отражение 
явлення или собьггия прошлого, заф иксированного источниками, 
вполне благополучно дожило до наших дней. Здит Вьішогрод 
указьівает, что сложилось обьщенное мнение, будто произведение 
историка, обеш;ающего говорить правду, в основном, таковьім и 
является, а описанньїе им собьггия предстают точньши, если он 
воспроизводит их по источникам^. Многие считают, что 

проникающие в письмо истории неточности и “искажения” реальности 
больше зависят от отношения источника (“достоверного” или менее 
“достоверного”) к обьекту истории, нежели от исследователя, кот орьій 
старается говорить “правду”. 

В начале ХЕХ в. Г.В.Ф. Гегель критиковал историков за 
некоторьіе априорньїе вьшьісльї и, как бьі предваряя ставшее 
классическим заявление Леопольда фон Ранке, подчеркивал, что 
“история должна охватьшать то, что єсть и бьшо”, что мьі должньї 
рассматривать историю в том виде, как она суш;ествует” 
Историография долго изгоняла из письма истории сначала 
морализаторство, а затем и идеологические пристрастия 
исследователей. Она должна бьіть свободна от “любой предвзятости” 
(йе Іоиі рагіі ргік), настаивал во второй половине XIX в. Ипполит Тзн^. 


^ Ргавег, Магіат. ТЬе еЙііся оі геаіііу ап(і уігіїші геаіііу: Ьаіоиг, Іасіз апсі уаіиек // Нізіогу 
оІЙіе Ншпап Зсіепсев. 2006. Уоі. 19. N 0 . 2. Р. 45-72. 

^ Бзкон Ф. Приготовление к естественной и зкспериментальной истории...// Бзкон Ф. 
Сочинения в двух томах. Т. 2. М.; Мисль, 1978. С.227. 

^ Глинка Ф.Н. О необходимости иметь историю Отечественной войнн 1812 г.// 
ЬПр;//\у\УЛ¥.тшеит.пі/ти8егип/1812/1іЬга]гу/01шкаЗ/іп(іех.Ьґ ш1 

® \Уу5сЬо^о(1, ЕФйі. Ап ЕіЬіся оІКешетЬетіи^: Нізіогу, Не1ето1о§у, апсі ґЬе Кашеїезз 
ОіЬеіь (Ееіі^іоп ап(і Ровйіюсіетійт Зегіея). СЬіса§о: ииіуег. о£ СЬіса§о Рт., 1998. Р. 2 
^ Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. СПб.: Наука, 1993. С. 64, 66. 

* Таіпе, Нірроіуіе. Ргеіасе // Еев огі^ек йе 1а Егаисе сопіетрогате. 11 уоі. Т. 1. Раті», 
1986. Р. У-Х. 
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Уже в конце прошлого столетия Л. Н. Гуміїлев, обращаясь к 
читателям, подчеркіївал; “Историк... должен бьггь беспристрастньїм, 
следовать факту в его логическом, историческом и критическом 
осмьіслении”^. Аналогично понимает проблему американская 
ассоциаціїя историков, заніїмающпхся персональної! историеії, 
опубликовавшая в 2005 г. свой “Зтическнії кодекс”, в котором указала, 
что следует проводить исследованпя согласно “безупречньїм 
стандартам справедливости и чес тности” 

Установку на беспристрастность мн найдем у любого историка, 
рефлекснровавшего о задачах своей дисциплиньї. Она могла 
предлагаться читателю в такой форме, в которую ее заключил С.М. 
Соловьев, подчеркивавппш: Увлечение всяким чувством, как бьі 

оно почтенно ни бьіло, может привести к очень ВреДНБІМ 
последствиям...”^^ в чисто позитивистском духе такая установка бьша 
вьісказана Фюстелем де Куланжем; “Историк не может говорить то, о 
чем он думает лично (репзе регзоппеїіетепі)”*^. 

Современная исследовательница Беверли Соутгзйт, справедливо 
отмечает, что на протяжении большей части XX в. историки следовали 
формуле классической историографии, старались бьіть предельно 
осторожньїми и воздерживались от морального суждения ііли 
откровенной симпатин к той или иной идеологии. Только в конце XX 
в. вьіяснилось, что провозглашаемая ими “отстраненность” 
(йеіасіїтепі;) бьіла иллюзорной^^. 

Итак, в погоне за научной обьективностью истории ученьїе 
(никогда не забьівая о своей общественной функции) внупіали себе и 
своим читателям идею беспристрастного взгляда на прошлое. В такой 
ситуации слова Фридриха Ницпіе об истории, сказанньїе в начале 70-х 
гг. ХЕХ в., показались не только несправеддивьіми, но и неприятньши 
для историков. Немецкий философ указьшал, что история, состоя “на 
службе у жизни, подчинена неисторической власти и потому не может 
и не должна стать, ввиду такого своего подчиненного положення, 
чистой наукой вроде, например, математики. Вопрос же, в какой 
степені! жизнь вообще нуждается в услугах истории, єсть один из 
важнейших вопросов, связанньїх с заботой о здоровье человека, народа 


® Красная звезда. 1989. 21 сентября. 

ТЬе Со(Іе оЕЕЙііся о£іЬе Аазосіаііоп оЕРегзопаІ Нізіотіаш. МоуетЬег , 2005 // 

ЬНр ://лд™пдґ.рег50ііаІЬІ5Іогіап5. ог^/іпсіех.ЬітІ 
Соловьев С.М. Древняя Россия // Сочинения. В 18 кн. Кн. XVI. М.: Мнсль, 1995. С. 
275. 

Соиіап^ез де, Ршіеі. Нійіоіге де» іпвііїнііоп» роїііічие» де Гапсіешіе Різнеє, І Ь'ешріїе 
готаін - Ье» Оегаїаіп» - Ьа гоуаиіе шегоуін^іешіе. 2е Рагі», 1877. Р. 88-89. 

Зонйіраіе, Веуетіеу. ‘АраігоІ'ідґЬіІе ^іохе»’: Нікіогіан» анд еіЬіс» // Ре іЬіпкіп ^ 

Нізіогу. 2006.УоІ. 10. Ко. 1. Р. 49-55. 
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II культурьі. Ибо при некотором избьітке истории жпзнь разрушается и 
вмрождается, а вслед за нею вьірождается под конец и сама история” 

Ннцше заметіїл то, о чем профессионшіьная историография даже 
не пьггалась рефлексировать, а именно влиянне Жизни на Историю. 
Ученьїй мог манифестировать научную беспристрастность и в то же 
время нарупіать ее во “благо” принятой идеологии. Обратим внимание 
на довольно показательньш пример. Призьівавший к точності! в 
историческом исследовании Фюстель де Куланж однаждьі прямо 
заявил, что сегодня французьі живут в неспокойную зпоху, а потому 
невозможно, чтобьі “наука сохраняла свою прежнюю ясность (1а 
8СІЄПСЄ соп8егуе 8а 8ЄГЄПІІЄ (і'аиІге&І8)”, она должна вооружиться щитом 
и шпагой*^. 

Ницше критиковал историков за то, что их восхищение перед 
“властью истории” відродилось в поклонение прогрессу и 
“идолопоклонство перед фактом”. Последнее замечание, прекрасно 
подтверждают слова С.М. Соловьева, писавшего в 50 -х гг. XIX в.; “Мьі 
не можем признать за историком права вьібора явлений из источшіков; 
он имеет только право располагать и уяснять явлення” Конечно, 
Соловьев, как и другие историки, принщіпиально отстаивавшие 
профессионализм историографии бьіли правьі, но нельзя не заметить и 
справедливость возражений Ницше против идолопоклонства перед 
фактами и подменн Человека-исследователя “обьективньїм зеркалом”. 
Факт, писал он, - “глуп и во все времена походил скореє на тельца, чем 
на Бога”*^. 

Надо сказать, что взгляд Ницше на культурную функцию 
историографии оказал сильное влиянне на историков - 
постмодернистов, в частности, на Мишеля Фуко и на третье поколение 
ШКОЛЬ! Анналов*®. Конечно, на проблему зтической ответственности 
историка оказала влияшіе еще и критика историографии 
постконструктивистской теорией, которая бьша связана с общей 
релятивизацией понятий “истина” и “обьективность”. Однако сегодня 
и сама профессиональная историография все громче говорит о 
проблеме зтической и даже политической ответственности 
исследователя. Затрагивающий ее Матиас Фри тч замечает, что, так как 
любая попитка представить прошлое вьістроена в настоящем, то 


Ницше Ф. О пользе и вреде истории для жизни // Ницше Ф. Сочинения в 2 т. Т. 1. 
Литературньїе памятники. М.; Мьісль, 1990. С. 167, 210. 

Согіїап^ез йе, Ривіеі. ^ие51іоп8 сопіешрогаіпез. Зе ей., Рат, 1919. Р. 25-27. 

Соловьев С.М. Н.М. Карамзин и «История государства Российского» // Соловьев 
С.М. Сочинения. В 18 кн. Кн. XVI. М.: Мьісль, 1995. С. 58. 

Ницше Ф. Указ. соч. С. 210-211. 

Реіег Витке. ТЬе РтепсЬ Нізіоіісаі Кеуоіиііоп: ТЬе Аппаїез 8сЬоо1, 1929 -89. Біаиіогсі: 
81ап&га ипіуег. Рі-., 1990. Р. 63 -88. 
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историк должен предусмотреть последствіїя его работьі в зтом 
настоящем. От исследователя требуется непріїятие дискурсов и 
институтов, не признающих возможности осуждення про шлого 
страдання (уісіітігаїіоп) в практической деятельности историка 

Большинство нсториков полагают, что изучаемьіе ими 
культурньїе обьектьі прошлого имели отличньїе от наших ценности (и 
с зтим надо согласиться), однако они считают, совершенно не 
приемлемьім накладьюать на изучаемьіе страницьі истории 
современньїе нам стандарти. Позтому, профессиональная 
историография, в целом, пьггается сохранить беспристрастное лицо и 
заявляет о практіже морального нейтралитета в работе нсториков. 

Последнее, широко распростран енное мнение, по словам 
Джеймса Крафта, является устаревшим и более того, лицемерннм из -за 
“неявного” (ітрііеіі) присутетвня морали в исторнческнх нарративах. 
Иеследователи должни рефлекеировать об зтой стороне их работьі, а 
глобальньїе визовьі нашого времени демонстрируют, что такая 
“неявная зтика” исторической практики уже недостаточна^®. Другої! 
историк Чарльз Хедрик добавляет, что уже само решение писать 
историю основьівается на восприятии некоторьіх добродетелей, но как 
таковая проблема взаимоотношешія зтики и истории является не 
только интеллектуальной, но спорной практической и даже 
политической проблемой. Позтому учений ставит справедливьіе 
вопроен; фактуальность - достаточное оправдание для обучения 
истории или необходим зтический подход? Если верно второе, то чьей 
зтике ми должни обучать? Зтике либерального светского Запада или 
специфической собственной зтике мировой истории? 

фраза “зтика истории” для профессионального историка 
внглядит поливалентной. Осознавая зто редактори научного сборника, 
носящего такое название Дзвид Карр, Томас Р. Флинн и Рудольф 
Макрил признали, с одной сторони новаторство разговора об зтике в 
историографіш, а с другой сторони двусмисленность сопоставления 
зтики с историей^^. Заслуживает виймання мнение Здит Вишогрод, 
которая считает, что существует зтическая ответственность историка 
перед ‘Другими’, т.е. людьми прошлого. Конечно, ми никогда не 
сможем сказать наверняка, подчеркивает Вишогрод; “Зто бьшо 


РгіІзсЬ, МаДЬіаа. Нізіогу, Уіоіепсе, КевропзіЬіІіІу // Е.еіЬііікііі§ Нізіогу. 2001. Уоі. 5. 
N0 2. Р. 285-304. 

Сгастай, Іатев. Ітріісії Могаїііу// Ніаіогу апсі ТЬеоіу. 2004. Уоі. 43. N 0 4. Р. 31 -42. 
Несігіск, СЬагІея ТЬе ЕіЬіск оїІУотШ Нізіоіу // Зоштіаі ої'ШотМ Нізіогу. 2005. Уоі. 
16. N 0 . І.Р. 33-50. 

^ ТЬе ЕіЬісз оґНійІоту /Есіз Ьу Ва¥Ій Саїт, ТЬошаз К. Ріупп, ЕисіоК Маккіееі. 
КоНЬшевІет ЕГпіуєг. Рг., 2004. Р. УП. 
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ішенно так”, но мьі остаємся ответственними за мертвьіх ‘Других’ . 
Ален Меджилл, напротив, обращает внимание на настоящее и 
решительно призьівает историков размьішлять над зтическим 
значением пропшого для ньіне живущих и для продолжающейся 
современности^'*. Таким образом, проблему зтики Меджилл связьівает 
с совестью самого историка. Зтика работ ает или не работает и если она 
работает, то темноте, не освященная ни какой познавательной 
ратификацией. Позіщия Вьішогрод об ответственности историка перед 
‘Другими’ (теми, которьіе уже не смогут отстаивать свои права) так же 
относится к индивидуальному моральному вьібору историка, тонко 
чувствующему несправедливость. 

Профессиональньїй историк, как полагает Вьішогрод, не теряет 
своего профессионализма вводя зтику в фундамент исследования. 
Ученьїй принимает двойное обязательство; бьіть правдивьім и 
ответственньїм перед мертвьши, позтому Вьішогрод назвала такого 
исследователя “гетерологичньш историком” (]іеІего1о§іса1 ЬІ8Іогіап). 
Принимаемая им ответственность двойственна: с одной стороньї, 
беспристрастное отношение к собитиям, с другої! стороньї, моральная 
ответственность перед агентами, конструируемого исследователем 
обьекта исторического исследования 

Вполне понятно, что “беспристрастность” предполагает 
стремление к “правде” в историческом письме. Позтому, как и другие 
ученне рефлексирующие о ней, Вьішогрод задалась 
зпистемологическими вопросами; как рассчитать критерий 
правдивости? Как зтот критерга! может применяться в 
исследовательской работе? На зти вопросьі трудно дать ответьі, так как 
исследователь должен сделать вьібор между публичньїм и частньїм, 
вежливостью и непристойностью и т.д. Но самое главное, по мнению 
Вьішогрод, - зто вьібор ответа на вопрос; чью правду говорить “Свою” 
или “Другого”? 

Среди тех, кто справедливо признает присутствие в 
историографической операции историка “неявної! зтики” єсть и иньїе 
взглядьі. Джонатан Горман различает “естественньїе обязанности” 


^^узсЬо^ой, Е(ШЬ. Ап ЕіЬісіз оі" ЕетешЬеііп^: Нізіоіу апсі Йіе Неґегоіо^ісаі 
Нізіогіап// ІЬН. Р. 30-42. В вьішедшей ранее монографии Вьппогорд заметала, что 
исторический дискурс должен вступить в ландшафт зтики (см.: ШузсЬо^осі, Е(ііі1і. 
Ап ЕЙ 1 ІС 8 оР КететЬегіп^: Нінїогу, Неіегоіо^, аікі Йіе Nате1ез8 ОЙіегз (Е.е1і§іоіі агкі 
Розйпосіетізт Зегіез). Сіііса^о: ЕГніуєг. оґСШса^о Рі., 1998. Р. 4). 

Ме^И, АІІен. ТЬе ЕОіісв оіНізІогу ап(1 Вівсірііпаїу Іт реіаііуез // ТЬе ЕіЬісз о£ 
Нівіогу. Р. 54, 61. 

\Уу5сЬо^о(і, Е(ІііЬ. Ап Е1І1ІС8 оРКететЬенп^: Нізіоіу, Не1ето1о§у, ап(і іЬе Уашеїезз 
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(паШгаІ (іиііез) историков и “искусственньїе обязательства” (поп-паШгаІ 
оЬІі^аїіопк) и признает, что зтическая ответственность историков 
относится к последнему виду. Взяв за основу концепт 
“ответственность” Горман подчеркивает, что основополагающая 
ответственность учених заключается в стремлении говорить 
“обьективную правду”. Такая ответственность раснространяется на 
изучаемьіе как современние, так и давно исчезнувпше культури. 
Историки могут судить, когда об щество призьшает к атому, но они не 
должнн искажать исторические факти Как можно заметить, данная 
позиция мало чем отличается от историографической моди XX в., 
более того, зтическая ответственность связьівается с желанием или не 
желанием какого-то общества и, таким образом, признается 
правомерность общественного давлення на исследователя. Однако, о 
какой зтике может идти разговор, когда “обьективную правду” нужно 
говорить йод давлением? Боязнь нотерять нрочную традиционную 
почву исторического профессионали зма сделала вьшод Гормана не 
последовательннм. 

Другой известньш историк Кит Дженкинс полагает, что можно 
признать существование, с одной сторони, зтически ответственного 
интеллектуала (оказнвающего влияние на позиции историка) и, с 
другой сторони, профессионального историка, которнй не может 
демонстрировать явБіую зтическую ответственность к кому -то или к 
чему-то. в противном случае, историк становится интеллектуалом, а 
такой зтический тип будет знаменовать конец истории “определенного 
вида” (“оґ а сегіаіп кіпй”) и конец историка “определенного вида” 

С заключением Дженкинса о существовании “определенного 
вида” историка как идеального типа можно согласиться. Тем не менее, 
следует признать историчность самої! дисииплинарной истории и 
задать вопрос; может ли такой идеальннй тип бить неизменннм в 
меняющейся современности? Известно, что так назьшаемнй 
“исторический метод” идеального историка детерминирован 
ценностями, свойственннми современности. Еще в. Дильтей писал, 
что “позиция сознания и горизонт Бремен и всякий раз образуют 
предпосьшку того, что исторический мир видится данной зпохе 
некоторьім определенньїм образом; различиме зпохи наук о духе 
словно бьі пронизаньї теми возможностями, которьіе нредоставляют 


Оогтап, ТопаїЬап. Ніаіогіапз аікі ТЬеіг Виїіез і І Нізіогу апсі ТЬеогу. 2004. Уоі. 43. N 0 . 
4. Р. 103-117. 

Зепкіп», Кеійі. ЕЙіісаІ КезропніЬіІіІу аікі іЬе Нізіогіап; Оп іЬе РоззіЬІе Егкі оР а Нізіоіу 
“о£а Сегіаіп Кіікі” // Ніаіогу аікі ТЬеоіу. 2004. Уоі. 43. N 0 . 4. Р. 43-60. 
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перспективи исторпческого виденпя Чутко отреагировал на 
изменение в историографии рубежа 50 - 60-х гг. XX в. Фернан 
Бродель, когда указьшал, что очень трудно переубедить историков, 
упорно желающих понимать под историей то, чем она била вчера и 
потребуется “немало времени и терпеніїя, чтобьі убедить их приз нать 
все те изменения и новшества, которьіе скрнвает сегодня очень старий 
термин ‘ история ’ ” . 

Автору зтих строк уже приходилось писать, что существующий 
интерсубьективньш феномен исторической науюі не представляет 
собой некую полностью рационализированную м одель исторпческого 
познания. Ядро историографической модели - зто нормативний 
образец, вьіработанннй европейской культурой в виде 
профессионального исторического познания. Нормативний 
исторический текст зто научное историческое исследование, 
покоящееся на основе ценностно-детерминированного комплекса 
правил оформлення исторического письма, которое можно називать 
культурньш полем историографіш. Оно конструировалось 
европейской, в том числе российской культурой в виде 
профессионального исторического познания, актуальность и 
культурная функцій которого зависели и зависят от ответов на вьізовн 
времени^ 

Значит, историчен не только “определенннй вид” историка (в 
данном случае тип историка профессионального), но историчнн 
историографические культури, которне сосущ ествуют друг с другом и 
один сменяют другие. Злизабет Дидс Ермарт по зтому поводу 
замечает, что пост-современность бросила внзов ценностям, присущим 
историоїшсанию XIX - XX вв. В настоящее время ответом зтому 
внзову, по мнению исследователя, становится зти ка исторіш. Позтому 
историки должнн осознать “культурную функцию” ( сиІШгаІ йтсііоп) 
истории, как одного из репрезентативних методов, характеризующих 
современность . 


Дильтей в. Построение исторического мира в науках о духе // Дильтей В. Собран ие 
сочинений; В 6 т. Под ред. А.В. Михайлова и Н.С. Плотникова. Т. 3. / Пер. с нем. под 
ред. В.А. Куренного. - М.: Три квадрата, 2004. С.44. 

Бродель Ф. История и общественньїе науки. Историческая длительность // 
Философия и методология истории / Под ред. И.С. Кона. М.: РИО БГК им. Бодузна 
де Куртенз, 2000. С. 115-142. 

Маловичко С.И. Тип исторического знання в провинциальной историографии и 
историческом краеведении // Ставропольский альманах Российского общества 
интеллектуапьной истории. Вьш. 7. Ставрополь, 2005. С. 10. 

ЕгтагґЬ, ЕІіхаЬейі Веей». ЕіЬіск аий МеЙіоб // Нізіогу апй ТЬеоту. 2004. Уоі. 43. N 0 . 

4. Р. 61-83. 
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Разговор об историчности историографии и историографических 
культурах заставляет задуматься о том, что зтичньїм по отнопіению к 
пропілому пли современности может бьіть не только индивидуальная 
позиция историка, а конкретная историографіїческая культура. Надо 
вспомнить, что зтической, по своей сути (относительно историографіш 
ХГХ - серединьї XX в.), бнла уже саморефлексия историографии 
последней четвертії XX в., критически пересмотревшая положення 
Просвещения и немецкого идеализма относительно неизбежного 
прогресса, рационального и обьяснимого поступательного хода 
истории, морального превосходства современности над прошльш и 
абсолютного доминирования государства -нации над иньїми 
социальньши и культурними формами обьединения людей. 

Известно, что профессіюнальная историографня бьіла рождена 
под символами европейских наций и импергаї и зти родовне признаки , 
до сих пор составляют предмет и методи историографии. Более того, 
они стали составннми частями европейского образования. Позтому 
историческое сознание общества еще не всегда может оперировать не 
привитнми национальной культурой и образованием 
наднациональньши категориями. В зтой связи, не стоит удивляться 
появленню подобннх утверждений, как; “Когда речь идет о твоей 
Родине, то беспристрастннм к ней может бить только подонок, а 
нормальнне люди к своей Родине пристрастньї... Неприлично бьггь 
беспристрастннм по отнопіению к врагам своей Родини, а они враги, и 
я им не ‘беспристрастннй исследователь’, а враг” 

Перспективу изменения традиционной историографической 
культури историки увидели еще в 60-е гг. XX в, когда их перестала 
удовлетворять политическая история, и исследования в проблемних 
областях социальной истории стали пониматься как оппозиция 
истории политической. Ученне, манифестируя задачі! своего 
направлення, питались проследить исторические опьггн обнчньїх 
людей, исключенньїх из национальной политики ііли госу дарственной 
деятельности. Вьіработанннй ими подход, получивший название 
“история снизу”, позволял сосредоточиться на изучении истории 
простьіх мужчин и женщин, не обязательно проживавших в столицах. 

Следующим поворотом уже в границах самой социальной 
истории стало внимаиие к “единичному”, к микроструктурам. 
Социальнне историки, вместо традиционной сосредоточенности на 
нациоиальньїх символах, направили внимание на маргинальние 
общественнне проявлення, на субкультури, а также на людей, 
единственннй вклад которнх в историю состоял из того, что ОШІ 


Мухин, Юрий. Антироссийская подлость. Ч. І // 
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родились и жили “неприметной” жизнью. Инваліщьі и представители 
угнетенньк национальньїх меньшинств становились вполне 
законньїми, если не привилегированньїми предметами изучения; они 
легко затмили воєнних героев и даже йде ологических основателей 

34 

наций . Конечно, в глазах консерваторов подобньїе проектьі 
исторической науки рассматривались и рассматриваются до сих пор, 
как ведущие к расколу нации и потому расцениваются как 
иолитически опасньїе. 

Социальньїе историки виступили не только против 
традиционной “истории сверху”, они все больше разочаровивались в 
макроистории, в историческом метанарративе, а значит и в 
глобальньк теориях, на которне исторический метанарратив 
ориентировался. Таковнми бьіли не только позитивизм или марксиз м, 
но и другие концепции социальной науки модерна, в том числе, теория 
модернизаціш. Следовательно, микроисторня и исторня 
повседневности стали ответом на социокультурннй вьізов 70 — 80-хх 
гг. или, как пишет Питер Берк, реакцией против изучения “великих 
социальньїх тенденций”, “общества без человеческого лица” 
Профессиональная иеториография все увереннее отходила от той 
научной культури, которая складнвалась в течении XIX — первой 
половини XX вв., становяеь все более зтичной по отношению к 
агентам исторического процесса. 

Соередоточение вийман н я на социальньїх аспектах истории 
неизбежно поставило вопрос о значений социального, являвшеєся по 
своєму еуществу культурним. Клиффорд Гирц признвал отойти от 
прежнего, мертвого етереотипа исследования - поиска 
метафизического еущества, “Человека с большой букви”, ради 
которого принесли в жертву реальнеє существо, “с которьім 
сталкиваемся в действительности, - человека с маленькой букви”. По 
мнению Гирца, культура - зто не культи и обнчаи, а “структури 
емнела, с помощью которнх люди придают форму своєму опьггу”. 
Позтому, даже политика - зто не перевороти и конституции, а одно из 
основньїх поприщ на котором публично раскрнваются культурнне 
структурн^^. 


Ма^шноп, 8і^ігбш' ОуШ. ТІїе Сопіош» оі" 8осіа1 Нізіоіу. МісгоЬізІогу, 
Ро8їто(іетІ8т агкі НІ8Іогіса1 Зоигсев // Мо(і пуе 1іІ8Іогіег; Карроііеі' Ііі Веі: 24: Хог(1І8к 
НІ8Іогікепіі0(1е З / Кей. аґ Сагаїеп Та§ №еІ8еп, ВоИІіе ОегІ Зітошеп, Ьепе ^Уиі. АгЬив 
2001. Р. 83-84. 
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Сложилась ситуация, когда ряд социальньїх историков и 
міжроіісториков обрати лись к культурноіі исторіш и стали 
рассматривать исторіїю как специапьную гуманнтарную сферу знання. 
В дисциплинарной истории раннєє довольно застєнчивоє 
заимствование приемов антропологии смєнішоєь (нє без влияния работ 
Клиффорда Гиртца и Мнпіеля Фуко) тєорєтичєски гєтєрогенньїм 
стрємлєниєм к изучєнию культури. Как слєдствиє, за уверєнной в себе 
“новой социальной историей” 1960-х и 1970-х гг. последовала 
одинаково уверенная в себе “новая культурная история” в 1980 -х гг.^^ 
Складнвающаяся новая историографическая культура, проявляя 
интерес к любой человеческой деятельности как альтернативи 
социально-политически направленному историописанию, стала 
интересоваться ббльшим, чем предшественники, разнообразием 
чєловєчєских действий, начала исслєдовать б бльшеє разнообразие 
источников, коториє били порождени нє только властньїми 
структурами и хранижісь в архивах. Зтичєская направлєнность такой 
историографичєской культури нє могла оставить неизмєнной 
отношениє исслєдоватєлєй к (зтно)государствєнной истории. 

Уже в 70-х гг. Жан-Франсуа Лиотар подчєркивал, что 
“Постсовремєнноє знаниє нє является исключительно инструментом 
властей. Оно такжє оттачиваєт нашу чувствіггєльность к различиям и 
усиливаєт нашу способность виносить взаимонесоразмерность” 
СєгодБія с уверєнностью можно сказать, что историография удєляет 
все мєньшє виймання национальним историям, коториє не могут бить 
нєконфликтннми для сосєдей и, нєслучайно, учєние заявляют, о том, 
что нинєшшіе рєалии уже нє соотвєтствуют идеє национального 
прошлого^^. 

Антизтатистский поворот не слєдуєт связьівать только с 
потмодєрном или “кризисом” социальньїх наук, в нем замєтно влияниє 
зтики на историографию. Ведь еш;є в началє 20 -х гг. XX в., 
чувствовавший сєбя зтичєски отвєтствєнним Знри Пиренн указивал, 
что в любой национальной исторіш отсутствует бєспристрастность, 
болєе того, в нєй присутствуєт зло для “других” и зто “зло заключаєтся 
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современного мира нная, нежели в периодьі, которьіе принято 
називать модерном и сменившем его в последние десятилетия XX в. 
постмодерном. Создается совершенно иная пікала социокультурноії 
злободневности, которая все увереннее внтесняет из 
исследовательских практик учених не только евроцентристскую и 
прогрессистскую привьічки, но и преддагает новне исс ледовательские 
обпасти постзтатизма. 

Актуальная социокультурная ситуації я, как пишет Йорн Рюзен, 
заставляет рефлексировать о том, что ми не только части наций, но 
принадлежим всему человечеству. Исторические опити, отрицающие 
универсальную законность категории человечества, лишающие других 
равного статуса, противоречат основам современного общества и 
целостности истории (сопііпиііу оґ Ьізіогу). Как видим, немецкиїї 
историк смело иодводит зтику йод историографию и делает зто не 
только йод влиянием проблеми Холокоста. Рюзен указнвает, что 
традиционная история, служащая основанием здания нации становится 
опасна. Напротив, как только исследователь начинает применять к 
пропілнм культурним ироцессам (с их жестокостью и потерями) 
практику “скорби” (тоіітіп§), лншенную зтноцентризма, он, с одної! 
сторони, утрачивает оиасную мисль “Мьі - идеал”, а с другої!, 
получает удовлетворенность от исцеляющейся гуманності! В данном 
случае замечание Рюзена об “исцеляющейся гуманности” прекрасно 
демонстрирует зтический характер нової! историографической 
культури. 

Надо учитьтать, что современнне историки работают в разннх 
историографических культурах. Традиционннй взгляд на 
государственное строительство России и освоение русскими 
восточньїх пространств сегодня внражает значіггельное число ученьїх. 
Так, самарский историк Ю.Н. Смирнов недавно указал, что русскн ми 
осваивались “ранее практически пустьгнньге земли Симбирской, 
Оренбургской и Саратовской губерній! (курсив мої!. - С.М.)”"^^. 
Напротив, рефлексия о современной социокультурной сіггуации и 
новой историографической культуре позволяет другим историкам 
отказьшаться от традиционного взгляда, вводить зтику в историю, 
учитнвать равннй статус разннх культур, иначе смотреть на 

Рігеїше, Непгі. Вінсош'й рюшпсе а 1а Зеапсе (1‘огіУеі1іи'е (їй Уе Соп§іе8 Іпіетаїіопаї 
(ієн Зсіепсея НІ51о^і^ие5,1е 9 аугії 1923. Втхеїіез, 1923. Р.12-13. 

Кинеп, Зопі. Могітіп^ Ьу Нійіогу - Меа» оР а Nе\V ЕІетепІ іп Нізіотісаі Т Ьіпкіпе // 
НіаІогіо^арЬу Еа»! агкі \Уе8І. 2003. Уоі. 1. N 0 1. Р. 13-38. 

См.: Пинаева Д.А. Межрегиональная научно -пракіическая конферешдия 
“Аграрньїй строй Среднего Поволжья в зтническом измерении” 19-21 мая 2005 года 
// Отечественная история. 2006. № 3. С. 203. 
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пространственно-временньїе измененіїя, и замечать: “Ко времени 
пріїхода русских в Сибіїрь ее огромньїе, кажущиеся на первьій взгляд 
незаселенньши территории бьіли освоеньг и обустроеньг местньїмгі 
народами. Но зто мироустройство представляло гтой тин, отличньїй 
от сложнвшегося в Европейской части России (курсив мой. - 

Итак, вьізов времени осознается историками, но ответьі на него не 
однозначньї. Профессиональньїе историкн хотят оставаться и 
“беспристрастнмми” и, по крайней мере (раз зтого требует время), 
думать об зтике. Вьішеприведенное рассуждение Дженкинса об 
“определенного вида” историке следует продолжить уточнением 
характеристики зтого “вида”. Такої! “историк” является носителем 
западной модели исторического знання, возникшей на традициях 
иудео-христианского представлення об истории; рационализированная 
XVIII веком зта модель в XIX столетии теми же самьіми европейцами 
бьіла названа “исторнческой наукой”. Е вропейская классическая 
историографня в период колониализма стала доминирующей в 
мировом культурном пространстве. 

Например, русская историческая риторика, манифестируя свою 
правоту универсальностью и научностью, в условиях колониального 
вторжения и культурного империализма в пространства других 
культур подавляла у ее инокультурньїх потребителей родньїе 
исторнческне системьі. Европейская светская практика научной 
истории легитимнровала себя на колонизируемьіх территориях 
Северного Кавказа по «римской» модели, путем вшдавливания слабо 
распространенной теологической арабо -исламской (в основном на 
территории Дагестана), а также локальньїх практик рассказьівания 
историй. Они компрометировались имперской образовательной 
системой как “ошибочньїе” и “ненаучньїе”. Русские ч иновники и 
писатели указьівали, что местньїе народьі пока еще не имеют своих 
историй (с точки зрения европейцев) и задача русских написать такую 
историю. Так и м образом, научньїй и литературньїй дискурси, ставите 
на Кавказе доминирующими за счет военной, зкономи ческой и 
политической сильї Империи, представляли местное, аульное 
северокавказское культурное пространство не иначе, как архаичное и 
абсурдное^. 

В зпоху постмодерна и постколониализма историки стали 
пристальнее обращать внимание, как на другие культурньїе т радиции, 
так и на иньїе практики истории. Неслучайно, заводя разговор об зтике 


См.: Сибирь в составе Российской империи / Отв. ред. Л.М. Дамешек, А.В. 
Ремнева. М.: НЛО, 2007. С. 201. 

^ См.: Маловичко С.И. След аульной культури в историческом сознании гимназиста 
// Новая локальная история: Ьйр://\¥мд¥.пе№Іоса1ЬІ8Іогу.сот/ш1еісоп1'/2006/ 
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в истории, они ПЕГгаются вьіяснить: если мьі верим в права женщин, 
нужно ли уважать иное отношение к ним в других культурах? 
Историкн ставят вопросьі о существовании универсальннх 
человеческнх ценностей, которьіе (чаще всего) оказьіваются липіь 
европейскнми ценностями или утопическнми целями. Не менее 
важной, по мнению учених, является и проблема историзма, которая 
должна пониматься в контексте времени и меета, а не в свете некоего 
абсолютного зтического стандарта"^^. 

Изучение иньк представленіш о пропілом позволяет увидеть, что 
стандартное для Европьі понятие “исторіш” является доминирующей, 
но все же региональной культурної! спецификой, а ее традиционное 
понимание и использование не обязательно лучший инструмент для 
кросс-культурньк исследований'*®. Определенннм виходом из 
заколдованного круга, созданного классической европейской 
іісториографией является внимательное отношение как к самої! 
европейской науке, так и к иньтм практикам понимания пропіл ого. 
Исследователи внимательнее изучают альтернативние форми 
исторической репрезентации, признавая множественность 
историчности^^. Зтнческая направленность теоретической основи 
новой историографической культури позволяет сегодня историку 
делать виводи, которие били совершенно не уместними в прошлом 
веке. А именно, что не бьіло, и нет єдиної! моделі! познания прошлого 
и если какая-либо, модель асимметрична европейской, то в зтом нет ни 
чего позорного для ее носителей"^^. Напротив, распространение на 
Востоке традиции европейского историописания и архивной практики 
хранения информации привели к делегитимизации предколониальньїх 
способов хранения памяти о пропілом 

Можно заметать, что формирование новой историографической 
культури, с одной сторони, связано с актуаль ной социокультурной 
обстановкой в мире, с другой сторони, с ответом социально - 
гуманитарного знан н я на зто изменение, вьіражающемся, в том числе, 
в обращении вийман н я историков на разнообразие культурньїх форм 
человеческнх действий. Важно, что последнее относ ится и к самому 
историческому знанню. Как известно, историография начинается там, 
где заканчивается память, иозтому история как продукт 


См, например: НеЛіск, СЬагІеа ТЬе ЕЙіісз оґМ^оі'И Нізіоіу // Іоитаї оГМ^оїМ 
Нізіогу. 2005. Уоі. 16. N 0 . 1. Р. 33-50. 

НігнсЬ, Егіс, СЬаіІез. Іііігойисііоіі: ЕіЬподіарЬіез оі'Нізіогісіїу і І Нізіогу апсі 

АпЙігоро1о§у. 2005. Уоі. 16. N 0 . 3. Р. 261 -274. 

См.; МшрЬу, Аппе. Нізіоіу іп Ше ЗікЬ Разі // Нізіогу аікі ТЬеогу. 2007. Уоі. 46. N 0 . 3. 
Р. 345-365. 

Роїіоск. ЗЬеШоп. Ргеґехіигез оГТіше // іЬісі. Р. 366 -383. 

См.; Мапіепа, Каша. ТЬе Оиезґіоп оТНізІогу іп Ріесоїопіа! ЬісІіа // іЬісі. Р. 396 -408. 
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историографии абстрактна, в противоположность памяти, которая 
всегда является коллективной, принадлежащеіі определенной г рунне и 
вьіражает конкретную идентичность. Позтому, современньїе историки 
проявляют интерес к формам культурной памяти, которая 
предшествует исторни и существует рядом с ней тем самим 
проявляя зтический подход к тому, что ранее клеймішось наукой как 
“ошибочное” и “ненаучное”. 

Зтика историка уже сегодня влияет на появление новьіх 
исследовательских полей, разрабатьшаемьіх тематик и неминуемо 
рождает потребность в нових подходах и, как замечает Йорн Рюзен, 
вностит вклад в “новую культуру признання” разнообразия 
человечества^*. Необходимость исследования не столько 
исторического развития, сколько пространств культури позволила 
обратиться к колониальному знанню, сущность которого 
реконструируют в проблемном поле интеллектуальной исторіш Не 
без влияния зтики историки заговорили об “имперском повороте”, 
которнй помогает обращать пристальное внимание на воздействие 
имиериалистических историй на общества, заставляет думать о том, 
насколько в зру усиливающейся глобализации традиционная 
национальная история ограничена не вниманием к имперской, 
национальной, колониальной, расової! и тендери ой традициям 

“Новая имиерская история” пнтается реконструировать форми 
сознания, исторіюграфические и культурнне практики, пронизаннне 
ориентализмом. Исследователи изучают влияние импер ий на 
конструирование национальной и имперской идентичности, 
осмнсление современниками расширяющихся границ государства, его 

См.; Аззшаші, Іап. Сиіішаї Мешогу: 8сгірТ Кесоїіесііоп, апй РоИйсаІ Иеиіу іп Еаііу 
СтШгаїіош // Нівїогіо^аріїу Еані апй ДУеяі 2003. Уоі. 1. N 0 . 2. Р. 154-177; История и 
память: Историческая культура Европьі до начала Нового времени / Под. ред. Л.П. 
Репиной. М.; Круть, 2006. 

Кйізеп, Зопі. Нош 1о Оуєгсошє ЕЙшосєпігійіп; АрргоасЬез Іо а Сиійне оГ Кесодиіііоп 
Ьу Нініогу іп іЬе Тшеп1у-1їі8І Сепіигу // Нівіогу апсі ТЬеоіу. 2004. Уо1.43. N 0 . 4. Р. 118- 
129. 

См.; ДУа^опег, РЬіШр В. Ргесоїопіаі ІпіеіІесіиаіз аікі ґЬе Ргойисііоп о£ Соїопіаі 
Кпошіей^е // Сошрагаїіче Зйиііен іп 8осіе1у апй Нізіогу. 2003. Уоі. 45. N 0 . 4. Р. 783- 
814; Стрелов В.И. Ставропольская мужская гимназия как зтнокультурная зона; општ 
обучения горцев в русской школе серединьї XIX в. // Новая локальная история. Вин. 
2. С. 278-288. 

См.; Айег іЬе Ітрегіаі Тіші: Т іііпкіп ^ шіґЬ апсі ТЬіои^Іі іЬе Хаііоп / Есі. Ьу Апіоіпейе 
Вшіоп. Вш'Ьат, Х.С. Внке иш¥ег. Рг., 2003; Маловичко С.И. Исггориография как 
«участок памяти» (ііепх сіє шетоіге); евроцентристские конструктьі и следьі 
социальной памяти в исторических нарративах // Ставропольский альманах 
Российского общества интеллектуальной исторни. Вьіп. 5. Ставрополь, 2004. С. 22 - 
45; Миллер А.И. Империя Романовьіх и национализм; зссе по методологии 
исторического исследования. М.: НЛО, 2006 и др. 
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военной, пошітической и “цивилизаторской” миссии. Российские 
историки вскрьшают чертьі ориенталіізма, в отечественном 
историогаїсании исследуют, каким образом соседство с восточньїми 
народами влияло на следование ориенталистской традиции в 
провинциальном исторнописании іши начинало противоречнть ей при 
конкретной репрезентации “Чужого” 

Рост желання восстановить «другие» истории, котор ьіе не бьши 
учтеньї евроцентристскими историями государственного 
строительства, обьедиБіяет исследователей в проекти по созданіпо 
“коллективньк историй”, на поиск “теней” забьітьіх историй, 
подвергшихся европейской колонизации - “неисторических” (с точки 
зрения модерна) обществ, нахождения связи между классігческой 
европейской историографией/историей, устннми и записанннми 
рассказами о других народах 

Зти примерн показнвают, что зтика неявно проникает не просто 
в историческое письмо, о чем пишут некоторне современньїе ученне, 
зтика вполне явно проявляется в виборе обьектов исследования, в 
самой историографической операции (в документальной, 
обьяснения/понимання и литературной фазах), рефлектирующих об 
актуальной социокультурной ситуации историков. 

Можно согласиться с упорно утверждающим о том, что никогда 
не бьшо, и никогда не будет ни какой вннужденной связи между 
историей и зтикой Китом Дженкннсом. Согласиться в той части, где 
ставится вопрос и профессионализме историка. Историография не 
может включить в своє поле зтику так таковую. Правда, она все время 
отстаивает отстраненность еще и от идеологии, и от литературн (в 
последнее время не очень успешно). Дженкинс признает, что в 
непосредственной историографической практико на историков, 
конечно, влияют определеннне “ценности” (политика, идеология и 


См.; А N6^ Ітрегіаі Нініогу: СиІДіге, Иепііґу аисі Мосіепіііу іп Вгіґаііі апсі ґііе Етріге, 
1660-1840. Е(1. Ьу КаїЬІееп ІіУіІізоіі. СатЬгі(1§е: СашЬгісі^е іішує!'. Рг., 2004; 
Соломянньш В.Д. Интеллектуальная исторіїя российско й провиніщи: 
междисцшілинарньїй подход к изучению северо -кавказского историоїшсания // 
Междисциплинарние подходм к изученшо прошлого; до и после “постмодерна”: 
Материалн научной конферещии 28-29 апреля 2005 г. М.: ИВИ РАН, 2005. С . 144- 
146 и др. 

См.; Е11І5, 81еуеіі О. ІУЬу Оіе Ніаіогу оР ‘ТЬе Сеіґіс Ргіп^е” Еетатв Нптійеп // 
Ептореап Кеуіеш оРНізІогу. 2003. N 0 . 3. Р. 233 -251; Соїш, 51еуеіі. Нізіогу’в 8Ьа(1о\¥: 
Наііуе Атегісапз аіні Ніаіогісаі Сопзсіоийпевз іп іЬе НшеІеепШ Сепішу. СЬіса^о; 
ЕГпіуєг. оР СЬіса^о Рг., 2004; Вшіоп, Апіоіпейе. В\уе11т§ іп Ше АісЬіує: \Уопіеп, 
ІіУгіІіп^, Ноияе, Ноте апй Нізіогу іп іЬе Еаіе Соїопіаі Ькііа. Nе^V Уогк: ОхРоїхІ Нпіуєг. 
Рг., 2003. 
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^^^^^Д^їается^^^^їад^^обавит^^^^ценно^жї^^^^сазанннм 

Дженкішсом, еще и зтические ценности. Однако зтика не угрожает 
самой дисциплинарной истории, она прочно утверждается в 
фундаменте теории современного социально-гумашітарного знання, 
которое н оказьівает непосредственное влиянне на новую 
историографическую культуру. 

Воспрнимчивьіе к вьізовам времени историки под влиянием зтой 
теории разрабатьівают новьіе направлення и исследовательские 
області!, вьібирают более зтичньїе относительно практики 
историографической культурьі XIX - XX вв. темьі. Конечно, призвів 
Майкла Динтенфаша к осуществлению “зтического поворота” в 
историографші вьіглядит не более чем идеалистическим пожеланием, 
т.к. современная историография довольно многоур овневое научное 
знание. Тем не менее, значительное поле историографии, 
оформляющееся в форме новой историографической культурьі, уже 
вьшолняет важную культурную функцию, основанную на зтике. В 
данном случае, противоречия между профессионализмом историка и 
зтикой нет, напротив, вьісокий профессионализм позволяет историкам 
рефлексировать об зтике, хорошо разбираться в современной 
гуманитаристике и уметь находить новьіе грани обьектов изучения, а 
не множить избитьіе и традиционньїе темьі. 

Нужно сказать, что “зтический подход” становится одним из 
инструментов, которьш довольно явно используется многими 
историками, идентифицировавшими себя с так назьіваемой “новой 
историей”. Зтот инструмент не может бьггь универсальншм для всей 
историографіш, но он отличает новую истори ографическую культуру, 
становясь важной ее чертой. Маловероятно, что когда -либо будет 
согласие относительно (не)влияния зтики на историю, так как сами 
историки отличаются друг от друга своими психологическими 
чергами, социальньїм положением и, конечно, проф ессиональньїми 
обязательствами перед своей дисциплиной. 

Так им образом, современннй культурньпї релятивизм, во многом 
связан с зтической нозицией новой историографической культурьі. 
Однако зту позицию нельзя назвать прочной не только потому, что ее 
поддерживает лишь часть рефлексирующих об актуальной 
социокультурной ситуации историков, но и того, что она, почти без 
исключения, основьшается на практике европейского гуманизма и 
шире на традиции христианской гуманности. Последнее замечание не 
означает, что об “зтическом повороте” в историографии говорят явньїе 
приверженцьі христианских конфессий. Современньїй мир и без того 


См.; Іепкіп», КеііЬ. ТЬе Епй о£ ІЬе АШії; Оп Ше ЬтеВіеуаЬІе Вгеаксіоті о£ Ніз1:оіу 
аімі ЕІЬіся // Ее ґЬіпкіп д Нізіогу. 2007. Уоі. 11. N 0 . 2. Р. 275 -285. 
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запутан в наследстве многочисленньїх религиозньїх нарративов, 
позтому критика рациональности Просвещения и его наследия 
постмодерном и пост-постмодерном не предполагает возвращения 
позицноннрующей зтическую направленность историографии к 
предсовременной реЛІП’ИОЗНОСТИ. 

Автору зтой статьи близка позиция Алена Меджилла, 
полагающего, что зтика нужна не столько «Другим» - мертвшм (о чем 
писала Вмшогрод), она больше нужна нашей продолжающейся 
современности. Одна из культурних функций современной 
историографші - формирование культурного плюрализма и терпимости 
актуальна особенно для российского общества, где еще живьі 
имперские настроения, а под практику свертьівания демократических 
свобод, подводятся соответствующие исторические образи и ведется 
поиск новьіх мест памяти (новий ноябрьский праздник). 
Представляется, что зтический настрой новой историографической 
культури помогает строить мости между обществами, культурами и 
разннми образами прошлого, создавать соединяющие и кросе - 
культурньїе, а не искупительнне ижі реваншистские нарративи. 



ХРОНІКА 



Татьяна Попова 
Одесса 

Бициллиеведение: информационно -аналитические комментарии 
(материальі круглого стола «Бициллиеведение в международното 
интелектуално пространство: сьстояние и перспективи». X 
международна научна конференция «Бьлгарите в Северн ото 
Причерноморие» 15-16 септември 2007 г.) 

У мудреца спросили: «Что такое наука?» 
Он сказал; «То, чтобьі знать людей». 
У него спросили также: «В чем состоит 

добродетель?» 
Он сказал; «В том, чтоби любить людей» 
Китайское изречение 


Важнейшим фактором становлення нових научньїх направленші 
является организационно-коммуникационннй фактор - проведение 
корпоративньїх встреч в рамках конференций, симпозиумов, «кругльїх 
столов» и Т.П., способствующий интеграции специалистов 
формирующейся області! знання. Такої! нової! исследовательской 
областью является бициллиеведение, институционализация которого 
как относительно автономного, полидаїсциплинарного по структуро и 
многонационального по составу репрезентантов научного направлення 
происходит в наше время. 

В формнрующееся научное сообщество бициллиеведов входят 
историкн, филологн, культурологи, политологи, еоциологі! І! проч. из 
разних стран; Болгарин, Израиля, Восени, Германии, США, Украйни и 
др., которне в разньїх аспектах, с позиций различньїх диециплинарньїх 
и теоретических подходов обращаются к изучению научного наеледия 
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Петра Михайловича Бицилли (1879-1953), ученого широчайшего 
творческого диапазона, чья судьба первме сорок лет его жизші бьша 
неразрьівно связана с южной Укранной и Новороссийским 
универснтетом, а последние тридцать - с Болгарией и Софийским 
универснтетом. 

Вместе с тем, современньїй зтап в развитии бицнллиеведеніїя 
характеризуется значнтельной разобщенностью его репрезентантов, 
как на дисщшжшарном уровне, так и в рамках относительно 
автономннх историографических ландшафтов - болгарского, 
україшского, россішского и проч. Обратить внимание бициллиеведов 
из разньк стран на необходимость осмьісления бициллиеведческого 
процесса, акцентировать задачи становлення коммуникационньїх форм 
нового направлення с целью вькода на более високую ступень в 
«постижении Бицилли» входило в намерения организаторов круглого 
стола, проведенного в рамках X Международной конференции 
«Бьлгарите в Северното Причерноморие» (15-16 сентября 2007 г., 
Одесса) \ 


Информационньїй сопіепі8 -1 (« ке2І» -10) 

Докладн и сообщения участников конференции должнн бьілн 
раскрьіть общую тему «Бициллиеведение в международном 
интеллектуальном пространстве: состояние и перспективьі» и 
четьіре блока проблем, сформулнрованньїх Татьяной Поповой 
(руководителем круглого стола, клі.н., проф. кафедри истории нового 
и новейшего времени Одесского национального университета им. 
И.И.Мечникова, Украйна), которьіе составили основнне панели 
обсуждения. Панель «Историографические ландшафти 
бициллиеведения: страньц люди, структури» бьша репрезентована 
докладами одного из фундаторов бицішлиеведения, длі.н., проф. 
Михайлом Бирманом, известньїм российским болгаристом, ннне 
проживающим в Израіше (г.Ашдод), - «Зтапн, персоналии и центри 
бициллиеведения» и Т.Поповой - «Бициллиеведение; 
историографический контур». Оба исследователя предложіши свои 
модели осмьісления біщиллиеведческого процесса в рамках основньїх 
историографических ландшафтов - болгарского, украннского и 
российского. Во втором сообщении М.Бирман впервьіе в 
историографіш бициллиеведения сформулировал проблему рецепции 
трудов П.М.Бицилли в странах Западной, Восточной и Юго -Восточной 
Евроиьі и США. Панель «Персональная история П.М.Бицилли: 


^ См.; X Международна научна конференция «Бьлгарітге в Северното 
Причерноморие», 15-16 септември 2007 г. [Програма]. - Одесса, 2007. - С.9-10. 
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фактм, подходьі, легенди» бьіла представлена докладом д.и.н., проф. 
Ириньї Колесник (Институт истории Украиньї НАНУ, отдел 
украинской историографии и спещіальньїх исторіїческих дисцішлпн) - 
«Интеллектуальная биография в историографическом дискурсе; ай 
тойшп П.М.Бицилли», в котором автор предложила повне подходн, 
ндеи II технологии изучения интеллектуаль ной бііографии, в частности 
на основе теории ннтеллектуальной коммуникации Р.Коллинза. 
«Жизнь II творчество П.М.Бицилли в Болгарин (1924 -1953)» - тема 
доклада д.и.н., проф. Марин Велевоії (София, Болгарин), известной 
болгарской исследовательницн, внесшей неоц енимьпї вклад в 
инстигуционализацию бициллиеведения. Историографический аспект 
зтой темьі - «Изучение жизни и творчества П.М.Бицилли в Болгарин» - 
бнл заявлен как предмет рассмотрения в сообщении ученицьі 
М.Велевой, доктора Дариньї Григоровой (Софийский универ ситет «Св. 
Климента Охридски», Болгарин). «Биография и историография; вместе 
или врозь?» - тема доклада д.и.н., проф. Сергея Посохова, декана 
исторического факультета Харьковского национального университета 
им.В.Н.Каразина. Панель «Творческое наследие П.М.Бицилли в 
интернациональном поле современной гуманитаристики» бнла 
представлена докладом д.и.н., проф. Олега Демина (ОНУ им. 
И.И.Мечникова, Украйна) - «Творческие поиски П.М.Бицилли в 
контексте историографических поисков в начале XX века», которьій 
внсказал интересньїе гипотетические соображения по проблеме 
факторов творческой мотивации П.М.Бицилли в одесский период его 
исследовательской деятельности. Валерий Пикалов ( доцент ХГУ 
им.В.Н.Каразина, Украйна) остановился на вопросе о месте 
евразийского движения в жизни и творчестве П.М.Бицилли; Дмитрий 
Шумейко (секретарь круглого стола, диссертант кафедри истории 
нового и новейшего времени ОНУ им. И.И.Мечникова, Украйна) 
предложил своє осмисление роли одесского периода в структуро 
творческого наследия П.М.Бицилли; Валерий Левченко (научньїй 
сотрудник Одесского академического центра Международной 
академии наук и искусств Украиньї) проанализировал взглядн 
П.М.Бицилли на перспективн развития внсшей пікольї в период 
революционньїх собьггий 1917-1918 гг. Григорием Зленком, одесским 
писателем, действительннм членом Научного Общества им. 
Т.Г.Шевченко, заслуженннм деятелем искусств Украинн бьіла 
предложена тема «Об одной статье П.М.Бицилли, посвященной 
Т.Г.Шевченко». Панель «Украинская научная змиграция в Болгарии: 
лица и судьбм» бьіла представлена сообщением Ольги Новиковой 
(ОНУ им. И.И.Мечникова, Украйна) «Вьіходцьі из Северного 
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Прігаерноморья в истории Софішского университета (конец XIX - 
середина XX вв.)». 

Участники круглого стола «Бициллиеведение в международном 
интеллектуальном пространстве; состояние и перспективи», ставшего 
первьім международннм форумом бициллиеведов, организованном по 
инициативе одесских ученьїх констатировали тот факт, что новое 
научное направление вступает в «фазу творческой зрелости» 
(М.Бпрман) и виразили уверенность в том, что подобнне встречи, 
способствующие консолидации исследователеії научного наследия 
П.М.Бицилли, приобретут традиционньїй характер. 

Информаиионньш сопіепі5 - 2 ( «ке2І» - 14І 

(избиуательньш фокус} 

І. Фундаторьі бициллиеведения 

І. ВЕЛЕВА МАРИЯ НИКОЛАЕВНЛ (биоинформация) - доктор 
историческпх наук, профессор, профессиональннй историограф, 
внпускница Ленинградского университета, научно -педагогическая 
деятельность которой била связана с Софийским университетом. 
Исследовательница обратилась к фигуре П.М.Бицилли во многом 
благодаря своєму научному наставнику, которого сама Мария 
Николаевна назьтает ближайшим учеником профессора П.М.Бицилли, 
его «наследником в науке». Второй фактор, которнй обусловил «путь к 
Бицилли», весьма значимий для унив ерситетского преподавателя, - 
дидактический - разработка лекционного курса «История 


2 В 1999 г. на базе исторического факультета Одесского национального университета 
им. И.И.Мечникова бьіли проведени Ш Историографические Чтения, посвящениме 
120-летию со дня рождения П.М.Бицилли (председатель Оргкомитета - профессор 
В.Н.Станко, заместитель председателя — Т.М.Попова), которне стали первой 
региональной конференцией бициллиеведов в Украине. См. об зтом; Зленко Г. 
Историографические чтения // Вечерняя Одесса. - 1999. - 25 декабря; 
І.В.Максименко, В.М.Хмарський. Історіографічні читання // Записки історичного 
факультету. - Одесса, 1999. — Вин. 9. — С. 319-322; Бачинська О. Історіографічні 
читання // Записки історичного факультету. - Одесса, 2000. - Вин. 10. - С.301-303. 

^ В последние годьі вишел ряд обобщающих трудов историографов, посвященншх 
П.М.Бицилли. См.: Велева М. Бьлгарската сьдба на проф. П.М.Бицилли. - София, 
2004; Бирман М.А. П.М.Бицилли (1879-1953). Штрихи к портрету ученого // Бицилли 
П.М. Избранньїе трудьі по средневековой истории: Россия и Запад / Сост. 
Ф.Б.Успенский; Отв. ред. М.А.Юсим. — М., 2006; Каганович Б.С. Русские 
медиевистьі первой ПОЛОВИНЬ! XX века. - Санкт-Петербург, 2007; Попова Т.Н. 
Историография в лицах, проблемах, дисцнплинах: Из истории Новороссийского 
университета. — Одесса, 2007 и др. 
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исторической науки» для студентов Софийского университета (с 1968 
г.). 

В процессе «приблнжения» М.Н.Велевой к теме «Бицилли» 
смграли роль еще два момента (которме одновреме нно можно 
рассматривать и своеобразньш результатом зтого «приближения»). Во - 
первьіх, в начале 1980-х гг. на Историческом факультете Софийского 
университета бьша создана Историографическая комиссия, в которую 
вошли Мария Велева (руководитель), Петр Тодоров, Лизбет Любенова 
и Елка Дроснева. Программа работьі Комиссии предусматривала 
изучение научного наследия профессоров -змінрантов из бьівшей 
Российской империи, в частности монографическое исследование 
жизни и творчества П.М.Бицилли, П.Б.Струве, М.Г.Попруженко и 
В.А.Мякотина. По разньш причинам большая часть наработанного 
материала - доклади на конференциях, интервью с наследниками, 
статьи и даже одна монография - не бьши опубликовани, однако 
серьезная работа по исследованию вклада российских ученьїх - 
зміпрантов в болгарскую гуманитаристику била начата. Во -вторьіх, 24 
мая 1989 г. М.Н.Велева виступила перед историками в Софішском 
университете с докладом «Пьотр Михайлович Бицилли в научния 
живот на Бьлгария» (в рамках университетеких торжеств). В зтом 
докладе били обобщенн первне итоги ее поисков и привлечено 
внимание научной общественности к фигуре П.М.Бицилли 

На нротяжении 1990-х - начала 2000-х гг. М.Н.Велева 

продолжила разработку теми «П.М.Бицилли» и в зтот же период бьши 
опубликовани в виде статей основнне результати ее многолетних 
иселедований. В 2004 г. в качестве синтетической форми творческих 
исканий М.Н.Велевой вьіходит ее книга «Бьлгарската сьдба на проф. 
П.М.БИЦИЛ.ЛИ» (Изд-во «Гутенберг», София, 2004. 162 с.), ставшая 
значительннм собьггием в развитии бицилли еведения 

О книге Книга М.Н.Велевой структурно включает в себя: 1) 
Предисловие «Свегьт на Бицилли», написанное Лизбет Любеновой, 


^ Велева М. Бьлгарската сьдба на проф. П.М.Бицилли. - С.8, 78, 93, 149-150, 159; 
Гандев Хр. Спомени, заїшсани от М.Велева. Маш инопис, 1978 // Сб. в чест на проф. 
Д-р Христо Гандев. Изследовання по случай 75 -годипшината от рождението му. - 
София, 1985.-С. 12. 

^ См.: Горяинов А.Н. [Рецензия] М.Велева. Болгарская судьба профессора 
П.М.Бицилли // Вопросьі истории. - 2006. - № 7. - С. 171-174. 

* Доклад М.Н.Велевой («озвученньш» секретарем «КС» Д.А.Шумейко по просьбе 
автора, которая в силу обстоятельств не смогла присутствовать на заседании лично) 
по содержанию включает синтез идей и материалов данной книги; учитьшая особую 
значнмость отого издания для развнтпя бнциллиеведения в У крайнє, мьі сочли 
необходимьш представить его в реферативно -рецензионном плане. Последующее 
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редактором данного изданіїя; 2) пять статей, опубликованньк 
М.Велевой в разліічнмх научньк сборниках и журналах на протяжен ии 
1994-2000 гг.; 3) Прішожение, в которое входят; статья о 
В.А.Мякотине, интервью с М.Велевой и Библиография работ 
П.М.Бицнлли, изданньїх в 1990-2003 гг., а также работ о 
П.М.Бицилли, вьшіедппіх в Болгарни, России и Иерусалиме на 
протяжении 1939 - 2003 гг. Столь сложная, на первьій взгляд, и 
многожанровая по составу текстов книга, тем не менее, подчинена 
жесткой логике структурирования и характеризуется стройной 
архитектоникой. Статьи, составляющие основнеє содержание книги, 
бьіли написаньї М.Велевой в разньїе годьі и посвященьї достаточно 
широкому кругу проблем. Однако последовательность их размеш;ения 
в книге предполагает проблемнеє развертнвание одной темьі - темн, 
которая внетупает в качестве главного стержня исследовательской 
программьі М.Велевой. Зто тема - «П.М.Бицилли и Болгария». 

Первая статья (и, фактически, первьій раздел) - «Руската 
университетска емиграция в Бьлгария» (впервьіе опубликована в; 
«Дарителите Евлогий и Христо Георгиеви». София, 1998. С.235 -253) 
посвящена характеристике российской научной змиг рации в Болгарин 
в хронологических рамках 1920-1948 гг. Основной акцент еделан на 
вопросьі количественно-качественньїй анализа профессурьі 
Софийского университета. Автором приведеньї статистические даннше 
о количестве профессоров-змигрантов, городах, из которьіх они 
прибьіли, их специальности, званий (должности), факультетах, на 
которьіх они работали в Софийском университете, времени начала и 
окончания службьі в университете, дате и месте кончинш и проч. Все 
зти сведения, которьши не исчерпьівается статистический ан ализ 
научной змиграции (в тексте статьи расемотрен ряд иньїх параметров), 
представлень! в концентрированном виде в форме таблиць! 
(Приложение № 1. С.28-31). Кроме зтого, М.Н.Велевой дана 

библиография учебньїх изданий, вьішедших в пери од 1920 -1953 гг., 
авторами которьіх являлись русекие преподаватели в Софийском 
университете (Приложение № 2. С.32 -34); приведеньї сведения о 
формах их работьі в научньїх учреждениях и проч. Таким образом, в 
«нервом разделе» книги фигура ирофессора П.М.Бицилли (с. 13, 14, 16, 
19, 23-26) представлена в контексте научи ого сообщ єства российской 
змиграции в Софии, со всей спецификой, свойственной для ее статуса 
и научно-педагогической деятельности. 

Во второй статье-разделе - «Из архивното наследство на 
П.М.Бицилли» («Бьлгарски ежегодник». Т. 2. Харьков-София, 1996. 


«изложение» докладов (с приведением цитат -фрягментов) участников «КС» основано 
на текстах, переданньїх авторами Т.Н.Попово й. 




Бициллиеведение 


395 


С.201-221) впервьіе дан краткіш, но глубокий историографітческнй 
анализ бициллиеведческой лнтературм (хотя автор не употребляет зто 
понятие), охарактеризованьї новьіе издання трудов П.М.Бицилли 1960 - 
1990-х гг. в европейских странах, постановочно обоснована 
настоятельная необходішость всестороннего изученіїя творчества 
П.М.Бицилли. ««Врьщането» кьм Бицилли, - пишет М.Велева, - кьм 
неговото творчество, не е само жест на уважение и почит кьм големня 
учен, не е само необходимост от установ яване на размера, смисьла и 
значението му в развитието на бьлгарската и руската - макар и 
емигрантска хуманитаристична наука. Това творчество е толкова 
актуално и сьвременно, че влиза в естествен диалог с нашата 
действителност - и научна, и общественна - служи за опора, за 
приближаване и протнвопоставяне в тьрсенето на решение на всичкн 
човешки проблеми» ^.Литературу, посвященную жизни и творчеству 
П.М.Бицилли, автор условно разделяет на группьі, преимущественно 
по жанровой характеристико. В нервую трупну М. Н.Велева включает 
рецензии и отзьівьі на кніп’и Петра Михайловича, опубликованньїе при 
его жизни; вторая трупна работ - зто некролоти, юбилейнше статьи и 
публикации в знциклопедических и справочньїх изданиях. В отой 
трупне, считает М.Н.Велева, следует вьіделить статтю Хр.Гандева к 
100-летнему юбилею П.М.Бицилли («Векове». 1980. № 2), в которой 
автор впервьіе как историк дал профессиональную оценку научньїм 
достижениям своето учителя, а также статью в знциклопедии 
«Бьлтария» (Т.1. 1978. С.295), в которой констатиров алась 

принадлежность П.М.Бицилли к Болтарии и болтарской науке; 
«русский и болтарский историк» - так бьіл квалифицирован ученьїй в 
официальном издании. На транице между второй и третьей труппой 
работ, по мнению М.Н.Велевой, находится исследование зятя 
П.М.БИЦИЛ.ЛИ, князя А.П.Мещерското, «Библиотрафия трудов 
профессора П.М.Бицилли. С материалами для ето биотрафии» (София, 
1954, рукопись). Третья трупна литературьі, посвященной 
П.М.Бицилли, включает публикации, появивппіеся в последние тодьі, в 
которьіх в разньїх аспектах болтарскими и российскнми авторами 
рассматриваются вопросн творческото пуги ученото. Среди 
первостепенньїх задач изучения жизни и творчества П.М.Бицилли 
автор вьіделяет: установление и издание в полном обьеме 
разбросанното и трудно достуиното наследия ученото; розьіск 
архивньїх и опубликованних источников для написання полной и 
точной ето биотрафии; поиск и публикация архивньїх документов 
(с.41). В зтой статье также виервьіе дана характеристика архнвното 
наследства П.М.Бицилли в Болтарии; приведена информац ии о 

® Велева М. Бьлгарската сьдба на проф. П.М.Бицилли. - С.35. 
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«двіїжеюш» документов семейного и личного архива П.М.Бицішлн; 
описаньї материальї фондов Софийского университета и проч.(с.41 -43). 
Прішожение к данной статье включает 9 документов; зто письма 
П.М.Бнцилли Н.П.Кондакову, В.Н.Златарскому, декану историко - 
фішологического факультета Софшїского университета в 1920 -е гг. 
(№№ 1-4); автобиографии П.М.Бицилли и М.Т.Бицилли (№№ 5, 6, 9); 
заявленім и прошенне П.М.Бицилли, написанньїе им в связи с 
решением семьи Бицилли вернуться в конце 1940 -х гг. в СССР (№№ 1, 
8). Таким образом, вторая статья-раздел не только представляет собой 
первьій профессиональньш обзор источниковедческой и 
историографической бази нового исследовательского направлення, но 
и дает возможность ученьїм использовать важнейшие биографические 
материальї - е§о-документьі - для анализа жизненного пуги 
П.М.Бицилли. 

Третий раздел-статья «П.М.Бицилли в Софгаїския университет» 
фактически посвящена «болгарскому периоду» («Минало». 1995. № 1. 
С.81-92) жизни и творчества П.М.Бицилли и бьіла написана автором к 
70-летнему юбилею деятельности ученого как профессора Софийского 
университета. Подробно, на архивньїх материалах, которьіе впервьіе 
бьіли введень! М.Велевой в научньпї оборот, автором рассмотреньї 
вопросн процедурн «вхожденім» П.М.Бицилли в профессорскую 
корпорацию Софийского университета; охарактеризована его роль в 
становлений новой истории в Софгаїском университете; приведень! 
данньїе о его лекционньїх курсах, работе со студентами, 
взаимоотнопіениях с коллегами, об участии в общественной жизни и 
проч. Для пониманім специфики преподавательской деятельности 
ученого, его образа в качестве университетского преиодавателя особо 
важим многочисленнне воспоминания бивших студентов 
П.М.Бицилли, славших известньїми болгарскими ученьїми. Зти 
важнейшие источники также впервне получают квал ифицированннй 
комментарий автора. М.Н.Велева обраш;ает внимание на то, что 
болгарская историческая наука никогда не располагала достаточннми 
кадровьши и финансовими ресурсами в області! исследований общей 
истории. П.М.Бицилли - русский, получивший образование не в 
Болгарин и даже не являющийся болгарским подданннм, фактически 
тридцять лет бьш сопричастен болгарской культуре и духовной жизни 
Болгарин. Он стал неотделим от болгарской гуманитарной 
интеллигенции, новьіе поколешія которой продолжают черпать 
знання, идеи и вдохновение из его научного наследім и «от того света, 
доброти, толерантности, которьіе излучает его личность» (с.90). 

Следующая в зтой четкой последовательности разделов книга - 
статья, написанная М.Велевой к 81 -й годовщине (январь 1988) со дня 
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рождения профессора Христо Гандева и опубликованная в сборніже 
«Европа н Бьлгаріїя» (София, 2000. С.16-26) под заголовком 

«Теоретично-методологическії проблеми в ранното творчєство на 
проф. Христо Гандев». В книге данньїй раздел имеет название 
«П.М.Бицішли и Христо Гандев» и, соответственно, посвящен 
личности и творчеству Хр.Гандева - непосредственного учителя 
М.Велевой - через призму преемственности научньЕК традиций, 
восходящих к П.М.Бицилжі. Хр.Гандев рисует образ своего учителя 
как человека достаточно общител ьного, дружелюбного со студентами, 
умевшего создать в аудитории «великолепную атмосферу», 
располагающую к свободному обмену мнениями. Личность 
П.М.Бицилли оказьівала сильное впечатление своей 
непосредственностью, прямотой и неповторимой деликатностью в 
отнопіениях с другими (с.78-79). М.Н.Велева формулирует основньїе 
«теоретические уроки» Бицилли, которше творчески воспринял его 
ученик; во-первьіх, уважение к профессии историка, убежденность в 
научних возможностях и сущности исторического знання; во -вторьіх, 
идея шііуегзшпа человеческой жизни и истории, которая 
способствовала формированию у Хр.Гандева комплексного подхода к 
познанию истории (с.95-97). В преемственности научньїх традиций на 
примере диалога Бицилли-Гандев єсть много интересного и 
показательного для истории нашей науки, считает М.Н.Велева, и, в 
нервую очередь, тот факт, что вьісококультурньїй философский 
идеалист сумел создать свой творческий антипод - философского 
материалиста (с.102). 

Раздел-статья «П.М.Бицилли и историческата наука» впервьіе 
бьіла опубликована в качестве предисловия к первому переизданию на 
болгарском язьіке программной работьі П.М.Бицилли Зтот, 
завершающий раздел, - фундаментальная попьггка концептуализации 
научного мировоззрения П.М.Бицилли на основе анализа текста 
«Очерков теории исторической науки», которьій сопровождается 
анализом «фона» - биографической канвьі последних лет жизни 
П.М.Бицилли в Одессе (его научно -педагогическая деятельность, 
защігга диссертации и проч.) и первьіх лет змиграции в Югославии. 

М.Н.Велева впервьіе рассматривает связь основної! проблематики 
«Очерков...» с творчеством ученого одесского периода, с его 
размьішлениями о роли теории в историческом познании. Очерчивая 
основной круг проблем - «вечньїх», поднятьіх П.М.Бицилли- 
медиевистом в своей книге; формирование истор ии как научного 
знання; смьісл истории; предельї человеческого универсума; 


^ Велева М. П.М.Бицшіи и историческата наука // Бицилли П. Очерци вьерху 
теорията на историческата наука. — София; Изд. БАН, 1994. - С.5-22. 




398 Татьяна Попова _ 

отношение между историей II искусством; обьективное и субьективное 
в методологии исторического исследования; соотношение конкретного 
исследованіїя е возможностямн и необходимостью истор нческого 
синтеза и т.п. (с.112), М.Н.Велева обращает внимание на то, что 
данньїй спектр философско -теоретических проблем истории стал 
обьектом анализа многпх историков-профессионалов. В Англии - 
Р.Дж.Коллингвуда, археолога; во Франции — Л.Февра, культуролога, и 
М.Блока, медиевиста - создателей пікольї «Анналов»; в Италии - 
Б.Кроче, медиевиста и историка Итальянского Возрождения; в 
Германии - Е.Трельча, историка богословия; в России - Л.Карсавина, 
медиевиста. Книги большинства из них еще не бьши написанні, когда 
П.М.Бицилли обратился к данннм теоретическим проблемам, 
основьгоаясь, в том числе и на творческих традициях в зтой области 
русской гуманитаристики: П.Милюков, Н.Кареев, И.Гревс и др. 

Автор ставит вопрос о принадлежности П.М.Бицилли к 
конкретному теоретичеекому направленню, отмечая, в то же время, 
что сам ученьїй не идентифицировал себя с определенньїм 
филоеофским течением. Хотя Хр.Гандев не без оговорок причислял 
его к неогегельянцам, но, по мне нию М.Н.Велевой, П.М.Бицилли 
опирался на теоретические достижения и Гегеля, и Гердера, Маркса, 
Кроче, Бергсона, Трельча, Шеллинга, Ранке, Мишле, Ренана, 
Моммзена и многих других историков и теоретиков истории - 
просветителей, романтиков, позитивистов, марксистов -материалистов 
(с.111-112). Однако вряд ли будет корректно назьшать П.М.Бицилли 
зклектиком: главное не в том, из каких источников он черпал идеи, а в 
том, как зти идеи бьши «ассимилированьї», в какую систему бмли 
приведеньї, наеколько зта система способствовала научному 
обьяененіпо исторического материала (с.95). Кни га П.М.Бицилли 
«Очерки теории исторической науки» написана на абсолютно 
современном научном уровне и основана на исторических и 
теоретических традициях Востока и Запада, включая самьіе новейшие 
исследования по зтим вопросам, зто - «истинная школа научного 
маетерства», «торжество исследовательского и человеческого духа», 
заключает М.Н.Велева (с.111, 127-128). 

Следующий раздел - «Приложения» - состоігг из трех блоков. 
Первьш - статья «Професеор Венедикт А.Мякотин в Бьлгария» 
(«Бялата еміпрация в Бьлгария». София, 2001. С. 159-172), которая 
представляет ценноеть не только в качестве самостоятельного 
глубокого иселедования «болгарской судьбьі» одного из блестяш;их 
роесийеких ученьїх и известньїх поліггических и общественньїх 
деятелей, но и своим содержанием еоздает «фо н» для более обьемного 
воеприятия специфики змигрантского окружения П.М.Бицилли. 
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Второй содержательньш блок - интервью, которое бьшо дано 
М.Н.Велевой в 2003 году корреспонденту журнала «Историческо 
бьдеше» Виолине Атанасовой (№ 1-2. 2003. С.295-300) в связи с 50- 
летием со времени кончиньї П.М.Бнцилли (1953) и в преддверии 125 - 
летия со дня его рождення (1879). Содержание зтой публикации 
ПОЗВО.ЛЯЄТ лучше понять мотивацию исследовательского интереса 
М.Н.Велевой к теме «Бицилли», ее оценкп роли и специфіпаї научно го 
сообщества российской зміпрации в целом и особенно представителей 
Украиньї - ІСиева и Одессьі, Университета Св.Владимира и 
Новороссийского уніюерситета - «южан»; ее восприятие личности 
профессора-зміпранта и его вклада в развитие болгарской 
гуманитаристики. 

Третий блок - «Библиография» переизданньїх в последние годьі 
(1990-2003) трудов П.М.Бнцилли и публикаций о его жизни и 
творчестве (1939-2003), составленная М.Н.Велевой, вносит 
существенний вклад в осмнсление бициллиеведческого процесса, его 
субьектов - представителей национально-региональньїх 
историографпй, проблемно-жанровой специфики изданий, динаміпаї 
паучпого интереса к творчеству П.М.Бнцилли. М.Н.Велева 
перечисляет работьі болгарских исследователей творчества 
П.М.Бицилли; Хр.Гапдева, Т.Галчевой, Хр.Манолакева, Г.Петковой, 

A. Паптева, Здр.Недкова, Кр.Делчева, Вл.Свинтилкі, Д.Дочева, 
М.Коева, Д.Делева, П.Чолова, Ал.Тончева; российских: 

B. А.Тунимапова, В.П.Нерознака, Б.С.Кагановича, В.П.Вомперского, 
М.Васильевой; израильских; М.А.Бирмана; украинских; Т.Н.Попово й - 

историков, филологов, философов. Приведеньї также сведения о 
статьях в официальпьіх издапиях Софийского университета, о 
публикациях А.П.Мещерского и самой М.Н.Велевой (с.159 -162). При 
относительной неполноте (в силу ограниченности информационного 
поля) данньїй библиографический свод впервьіе очерчивает основное 
ядро формирующегося международного сообщества бициллиеведов. 

Творческий вклад профессора М.Н.Велевой в становление нового 
исследовательского направлення - бициллиеведения - значителен. 
Хотя ее основньїе статьи, посвященньїе П.М.Бицилли, стали ввіходить 
в 1990-е годьі, зти публикации, по сути, явились итогом «подступов к 
Бицилли» - фундаментальньїх поисковьіх изьісканий и глубокого 
осмьісления широкого спектра бициллиеведческой проблематики - в 
хронологическом диапазоне от 70-х до 90-х гг. XX в. Работа 
М.Н.Велевой «Бьлгарската сьдба на ироф. П.М.Бицилли» - результат 
глубокого монографического исследования «болгарской судьбьі» 
П.М.Бицилли — стала первой специальной книгой профессионального 
историка, посвященной ученому. Стремясь раскрьіть роль 
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П.М.Бицилли именно как ученого-змигранта в развитии болгарской 
гуманитаристикн, автор не только поставила, но и в значительной 
степени решила фундаліентальние проблемьі бициллневедения в 
целом. Фактуальная база, историограф ическнй диапазон, 
биографический контур, оценка личности и научного наследня 
П.М.Бицилли, его места в европейском историографическом процессе 
и проч. — все зти сюжетьі получили своє глубокое освещение. 
Одновременно, М.Н.Велевой удалось показать на примере о дной 
«зшпрантской судьбьі», как шел процесе привнесення научньгк 
традиціш Новороссийского универсітгета, шире - общероссийской 
исторической науки - в научное поле стран, которьіе стали «новой 
родиной» для тех, кого «изгнала» их настоящая родина. 

2. БИРМАН МИХЛИЛ АБРАМОВИЧ - доктор исторических 
наук, профессор, специалист-болгаровед; с 1950 по 1991 гг. бьш 
сотрудником Института славяноведения. В середине 1960 -х гг., 
находясь в Болгарин в научной командировке, встретилея с 
профессором Христо Гандевьім, учеником П.М.Бицилли. В приватной 
беседе Хр.Гандев расеказал М.А.Бирману о П.М.Бицилли, имя 
которого в зти годьі если и упоминали, то скореє в негативном плане. 
Заметив интерес М.А.Бирмана к фигуре и творчеству П.М.Бицилли, 
Хр.Гандев дал «короткую, но емкую и многозначную аттестацию Би» 
(так Михаил Абрамович назьшает П.М.Бицилли; из письма 
М.А.Бирмана Т.Н.Поповой от 12 июня 2007 г .); «вскоре, подвернулея 
случай» и М.А.Бирман постаралея «извлечь имя Би из забвения»: 
началась работа йод редакцией профессора И.С.Галкина над 
университетским учебником по историографии. В зто непростеє время 
- «на волне ресталинизации» - М.А.Бирман «рискнул, балансируя, 
вполголоса», как он сам оценивал свой шаг, «упомянуть и в тексте, и в 
примечаниях фамилию «белозмигранта». По сути, впервьі е в 
хрестоматийной советской историографии «прозвучала в 
иоложительном тоне фамилия Бицилли» (из письма МЛ.Бирмана 
автору) М.А.Бирман иризнаетея, что в 60-е гг. его знання о 


* Историография новой и новейшей истории стран Европ и и Америки. - М., 1968. - 
С.205. В зтот же год вьішел другой учебник, в котором автор - О.Л.Вайнштейн, 
непосредственньш ученик П.М.БШЩШШ по Новороссийскому университету, назвал 
имя своего учителя. См.: История советской медневистики (1917 -1966). - Л., 1968. - 
С.53, 66. Собственно, О.Л.Вайнштейн впервьіе упомянул о П.М.Бицилли в статье 
«Развитие историографии ередних веков в царской России», опубликованной в 
журнале «Историк-марксист» (1940, № 9, с.113) как о специалисте по проблемам 
духовной культурьі средневековья. в 1960-е гг. в советской историографии випши 
две иубликаиди историков, в которьіх бьш представлеи привлекательньш образ 
П.М.Бицилли: Рубинштейн Н.Л.О путях исторического исследования // История 
СССР. — 1962. - № 6; Дмитриев С.С. К истории советской исторической науки. 
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П.М.Бицилли «бьіли прибшізительними», т.к. вплотную заняться 
заіінтересовавшимії его проблемами российской научной змиграции в 
Болгарни, он не мог: работа по планам Рінститута занимала все время, 
а включить в план тему по научной змиграции в то время «бьіло 
немьіслимо» (ііз письма М.А.Бирмана автору от 12 июня 2007 г. ). 

В начале 1990-х гг. М.А.Бирман переехал в Израиль и здесь обрел 
как исследователь «новое дьіхание» - он продолжил сотрудннчество с 
коллегами из Института славяноведення, но главньїм направлением его 
«персонального маршрута» стало змигрантоведение: на протяжении 
1990-х - начала 2000-х гг. вьіпіел ряд его серьезньїх публикаций в 
российских, израильских, европейских и американских наданнях по 
нсторин русской змиграции Фигура П.М.Бицилли и его научное 
наследие заБіяжї особое место в творческих исканиях М.А.Бирмана: он 
вел интенсивную переписку с дочерью П.М.Бицилли - Марией 
Петровной, зятем ученого - князем А.П.Мещерским, внучкой Петра 
Михайловича - Елизаветой Петровной Ивановой-Аначковой и др.; 
получил от них много ценньїх материалов. Творческий контакт с 
исследователями творчества П.М.Бицилли из России, Болгарин, 
Украиньї и других етран, глубокое знание трудов Петра Михайловича 
и бицилжіеведческих изданий, еобранньш обширньїй личньїй архив 
уникальньїх документов позволили М.А.Бирману создать собственную 
версіпо образа П.М.Бицилли, его жи зненного пуги, дать 
вьісокопрофесеиональную оценку его наследия 


Историк Н.Л.Рубинштейн (1897-1963) // Ученьїе записки Горьковского 
государственного университета. Серия историко-филологнческая. 1962. -Вьіп.72. - 
Т.1. Впервьіе зти работьі в контексте изучения творчества П.М.Бицилли били 
введенн в научннй оборот Т.Н.Поповой. См.: Попова Т.Н. О преподавании 
историографии всеобщей истории в Новороссийском университете в начале XX века 
// Актуальнне проблеми исследования и преподавания новой истории стран 
Западной Европн и Америки. — Одесса, 1992. - С.37-42; Она же. Возвращение 
Бицилли // Вестник региона. — 1999. — 10, 17 декабря. - 48-49; Попова Т.Н., 

Максименко И.В. Судьби учених; из истории Новороссийского университета 
(биоисториографические зтюдн) // Российские университетн в ХУШ -XIX веках. 
Сборник научннх статей. — Внп.4. — Воронеж, 1999. - С. 173 и др. 

® См.; Бирман М. Звездннй час Милюкова -балканиста // Балканские исследования. - 
Внп.15. Россия и славяне; политика и дипломатия. -М., 1992. - С.181-187; Он же. В 
одной редакции ( о тех, кто создавал газету «Послєдине новостн» // Евреи в культуре 
русского зарубежья. — Т.З. - Иерусалим, 1994. - С. 147-169; Он же. Русская змиграция 
в Болгарин ( в науке, культуре и просвещении) // Новий журнал. - Т.218. - Нью- 
Йорк, 2000. — С.167-179; Он же. Российские интеллектуалн-змигранти в Болгарин 
1920-1930- X годов // Новая и новейшая история. - М., 2002. - № 1. - С.173-193 ( в 
соавт.; А.Н.Горяинов) и др. 

См.: Бирман М.А. П.М.Бицилли (1879-1953) // Славяноведение. - М., 1997. - № 4. - 
С.49-63; Он же. П.М.Бицилли в югославский период змиграции (1920 -1923) // 
Славяноведение. - 2005. - № 4. — С.84-95; Он же. П.М.Бицилли (1879-1953). Штрихи 
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«Зтапьі, персоналии и центрм бициллиеведения» {фрагменти 
доклада с комментариями): «В процессе становлення 
бициллиеведения как самостоятельной комплексної! и 
междисциплинарной обпасти гуманита рньїх знаний» М.А.Бнрман 
виделяет три условньк стадии. Первая — «зачаточная или 
змбриональная» - охватьшает период публикаций о П.М.Бицилли при 
его жизни, а также после его кончинн в 1953 г. и длится до начала 90 -х 
годов. Вторая - с рубежа 80-х - 90-х гг., когда в России, Болгаріш, 
странах Центральної! и Юго-Восточной Европьі «произошло падение 
коммунистических режимов», по конец 90 -X годов XX века - 
ознаменована «возвращением Бицилли». С наступлением XXI века, 
считает М.А.Бирман, можно говорить о «кри сталлизации особой 
междисциплинарной ветви гуманитарньїх знаний» - бициллиеведения. 

Первьіе трудьі П.М.Бицилли, написанньїе им в Одессе в 1916 - 
1919 гг., «не остались без внимания специалистов», однако «урожай 
откликов» бьш невелик, т.к. общая обстановка «в период войн» не 
способствовала «оживленннм научньїм дискуссням по проблемам 
далекого - античного и средневекового ирошлого». В 20 -30-е гг., в 
период змигрантской жизни П.М.Бицилли, внимание к его работам 
усиливается; «Наиболее значительньїй (и числом, и автори тетом 
именитьіх фамилий) контингент рецензий бшл у двух оригинальньїх и 
разнонаправленньїх по исследовательской проблематике книг» 
«Очерки теорії!! исторической науки» (Прага, 1925, рецензентьі; 
Н.И.Бахтин, А.А.Кизеветтер, И.Херасков и Д.И.Чижевский) и «Зтюдьі 
о русской поззии» (1926, рецензентьі; Г.В.Адамович, Ю.И.Айхенвальд, 
В.В.Вейдле, М.Л.Гофман, М.Л.Цеглин, Д.С.Святополк-Мирскіга и 
др.)». В последующие годьі внимание к его творчеству било 
«чрезвьічайно неравномерное» и «вьіборочное». В связи с зтим, 
считает М.А.Бирман, «ни о каком бициллиеведений...говорить не 
приходится». После смерти П.М.Бицилли ситуация изменилась мало; 
обстановка «прокоммунистического режима в Болгарин» 
способствовала «очернению и замалчиванию творчества Бицилли», что 
«корреспондировало с давно утвердившимся в СССР табуированием 
наследия русских змигрантов». Данная историографическая ситуация, 
казалось, предвещала «полное забвение трудов Бицилли». Тем не 
менее, «в послевоенную зпоху», «в обстановке возросшего интереса к 
России І! ее культуре», ученьїе-змигрантьі, - В.М.Сечкарев, 
Д.И.Чижевский, Р.О.Якобсон и др., преподававшие в университетах 
США и Западной Германии, стали проявлять «живой интерес к 
достижениям ученьїх зарубежной России». 


к портрету ученого // Бицилли П.М. Избранньїе трудьі по средневековой истории: 
России и Запад. — С.633-718 и др. 
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Среди «пионеров бициллиеведения» М.А.Біірман назьівает три 
имени; Н.Л.Гурфинкель («Іасііев йгкі»), ученицм П.М.Бицилли (в 
гимназии и на Одесских вьісппіх женских курсах), которая будучи в 
змиграции (с 1925 г.) переписьшалась со своим учителем, переводила 
его работш на французский язьпс, «инициировала новьіе проекти 
издания трудов мзтра на Западе» А.П.Мещерского - зятя 

П.М.Бицилли Винсента Зивекинга, вьшускника университета в 
Гамбурге, ученика славистов В.М.Сечкарева и Дитриха Герхардта, 
которнй в 1966 г. в Мюнхене издал немецкий перевод работьі 
П.М.Бицилли «Творчество Чехова». «Версия В.Зивекинга» визвала 
«немалий резонанс в странах Запада» и сиособствовала новим 
обращением к филологаческим исследованиям П.М.Бицилли. Таким 
образом, заключает М.А.Бирман, на протяжении 50 -80-х гг. творчество 
П.М.Бицилли привлекло внимание «лишь учених славистов некоторнх 
стран Запада»; зто обстоятельство «ограничивало возможности 
восприятия многообразного и многодисциплинарного наследия 
Бицилли». 

Данное положение изменилось с рубежа 80 -90-х гг.; «в результате 
падения коммунистических режимов» возникли нормальнне условия 
Д.ЛЯ исследований в тех странах, где до зтого трудьі Бицилли 
«замалчивались». В Болгарин на рубеже 80 -х - 90-х гг. возникпа 

своеобразная «могучая кучка» - группа знтузиастов-поклонников 
творчества Бицилли. Среди ни х: филологи - Т.Галчева, Г.Петкова, 
Х.Манолаков; историки - А.Пантев; философ Д.Дочев. «Среди 
пионеров біщиллиеведения в Болгарин, - считает М.А.Бирман, - 
несомненно, одной из первьіх должна бить названа проф. Мария 
Велева, ученица Христо Гандева (непосредственного уч еника ПМБ)»: 
ее «многолетние занятия историографией органично и успепіно 
продолжились изучением «болгарской судьбн проф. П.М.Бицилли». 

В России в первой половине 90-х гг. «единственной формой 
ознакомления читателей с наследием Бицилли явились перепечатки в 
сборниках, альманахах и журналах» многочисленньїх «небольшого 
обьема» сочинений ученого, которне способствовали фактическому 
знакомству «представителей научного сообщества» с его творчеством. 
На смену зтому «массиву журнальньїх перепечаток» пришла новая 
форма - републикация «солидньїх и обьемньїх произведеніш». 


См.: Бирман М. А. Н.Л.Гурфинкель — переводчик и издатель трудов П.М.Бицилли 
// Русское єврейство в зарубежье. Статьи, публикации, мемуарьі и зссе. - Т.5 (10) / 
Сост., глав. ред. и изд. М.Пархомовский. - Иерусалим, 2003. - С.33-40. 

См.: Бирман М.А. А.П.Мещерский ( 1915 - 1992 ). Несколько страниц к биографии 
первого “бициллиеведа” // ПОАУТРОПОН. К 70 - летию Владимира Николаевича 
Гонорова. — М., 1998. — С.800-805. 
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вьішедпшх «под редакцпей и с предисловием одного из первьіх 
бищіллиеведов в России Б.С.Кагановича», а также филологов - 
В.П.Вомперского, И.В.Анненковой и М.А.Васильевой. 

В конце 90-х гг. «проявились и первьіе намеки на оформление 
постепенно складивающейся самостоятельной ветви (поначалу, скореє 
- ростка) гуманитарнмх знан и й»: 1) в научной литературе появились 
понятия «бициллиевед» и «бициллиеведение»; термин «бициллиевед», 
введенньїй М.А.Бирманом в юбилейном сборнике, посвященном 
«великому слависту академику В.Н.Топорову», в подготовке которого 
«приняли участие многие десятки гуманитариев разньїх 
специальностей едва ли не всех стран планетні», стало «достоянием 
всего ученого мира»; 2) в 1999 г. «по иніщиативе проф. Т.Н.Поповой в 
университете Одессьі состоялась историографическая конференция», 
посвященная 120-летию со дбія рождения П.М.Бицилли, и хотя текстьі 
докладов «не бьши вьіпущеньї единьш блоком (распечатаньї они бьши 
раздельно, в разньїх изданиях), конференция, несомненно, 
содействовала популяризации трудов Бицилли, делу 
институционализаціш бициллиеведения». 

С началом XXI века «проявились признаки растущего внимания 
к изучению наследия ПМБ»: защита докторской (Л.Л.Сьіченкова, 
Казань, 2001) и нескольких кандидатских диссертаций (А.А.Морозов, 
Омск, 2001; М.Н.Рудман, Уфа, 2002; Н.И.Ашурова, Томск, 2004), 
посвященньїх в основном проблемам медиевистики и культурологии; 
«несколько статей об историко-культурологическом наследии ПМБ 
напечатал московский культуролог Б.Е.Сте панов»; о Бицилли- 
историке «опубликовали больпіое число разнообразньїх работ проф. 
Т.Н.Попова и ее ученик, молодой одесский историк Д.А.Шумейко»; 
«на карте формирующегося бициллиеведческого ландшафта 
появляются новне города»: Бєлгород, Казань, Калининград, Н ижний 
Новгород, Омск, Пенза, Томск, Царское Село и др. «Зти факти, - 
считает М.А.Бирман, - свидетельство роста популярности наследия 
П.М.Бицилли, а также признаки внимания к освоєнню его научньїх 
достижений». Среди болгарских бициллиеведов, проявлявших 
«активность» в последние годьі, - филолог Галина Петкова (ей 
принадлежат новие публикация работ П.М.Бицилли, популяризация 
творчества ПМБ «в рамках Интернета»); философ Красимир Делчев 
(осуществивший переиздание ряда работ ПМБ); историк Мария 
Велева, надавшая в 2004 г. книгу «Бьлгарската сьдба на 
проф.П.М.Бицилли», в которой собранн «все ее прежние 
содержательние, насьпценньїе интересньїми идеями публикации о 
ПМБ и его творчестве». 
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В 2006 г. в Москве бил «издан большой (по обьему 
превосходивший все предшдущие репре зентативньїе изданпя о ПМБ)» 
том сочинений Бицилли по средневековой истории, прішоженпя к 
которому включ и ли «подробную биографіпо» ученого (автор - 
М.А.Бирман), библиографию его трудов и «литературьі о Бицилли». 
Последний раздел «отвечает насущним потребностя м разобщепньїх 
бищіллиеведов, разбросанньїх по мпогим городам и не имеющих, 
подчас, представлення об опубликованньїх работах их коллег по цеху». 

В 2007 г. в Санкт-Петербурге, а затем в Одессе, «почти 
одновременно вишли две книги, принадлежащие авторам - 
бищіллиеведам со стажем. Обе кніши подводят итоги 
бищіллиеведческих исследований разннх пластов творчества ученого. 
Б.С.Каганович в книге «Русские медиевистн первой половини XX 
века» (в последней трети ее части - о Бицилли) сосредоточился, 
преимущественно, на анализе достиженшї Бищілли в області! 
исследования проблем средневековья и зпохи Ренессанса. Иной ракурс 
- в кн и ги Т.Н.Поповой «Историография в лицах, проблемах, 
дисциплинах; Из истории Новороссийского университета». В большом 
очерке в многопрофильной книге (Бицилли посвящено около 120 
страниц) автор исследует творческую судьбу ученого одесского 
периода его жизші и первого зтапа его пробивання в зміпрации. Обе 
книги являются бесспорньїми удачами опьггньїх авторов. Они 
свидетельствуют, что бициллиеведение «вьгросло из пеленок» и 
вступает в «новую фазу - фазу творческой зрелости». Завершая 
доклад, М.А.Бирман вьіразил надежду на то, «что настоящий научннй 
форум - обмен мнениями и наблюдениями, проводимнй по 
инициативе одесских бициллиеведов, явится новой ступенью в 
институционализации новой ветви гуманитарннх зна ни й». 

В современном бициллиеведении профессор М.А.Бирман 
занимает особое место. По мнению российского исследователя 
Б.С.Кагановича, «больше всего для изучения биографгш (курсив 
Б.С.Кагановича. - Т.П.) П.М.Бицилли сделал в последние годи 
московский славист М.А.Бирман, проживающий нине в Израиле» 

На наш взгляд, М.А.Бирману принаддежит приоритет в процессе 
институционализаціш бициллиеведения по ряду позиций; ученим 
било впервие введено само понятие «бициллиевед»; самая полная на 
сегодняшний день биобиблиография П.М.Бицилли составлена 
М.А.Бирманом совместно с А.Н.Горяиновим 


Каганович Б.С. Русские медиевистн первой половинш XX века. - С.214. 

См.: Горяинов А.Н., Бирман М.А. Библиогр афия опубликованннх работ 
П.М.Бицишш и лигература о нем. 1912-2003. // Бицилли П.М. Избраннне трудш по 
средневековой истории: Россия и Запад. - С.733-778. 
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М.А.Бнрманом впервьіе поставлена проблема рецещіш трудов 
П.М.Бицилли в различньїх европейских регионах; исследователю 
удалось дать реконструкцию всего жнзненного пуги П.М.Бицішли, 
основьіваясь на материалах семейного архива Бицішли, а также 
архивньїх документах и проч., введенньїх в научньїй оборот другими 
бищіллиеведами (М.Н.Велевой, Т.Н.Поповой и др); в работах 
М.А.Бнрмана впервие предпрішята син тезированная оценка научи ого 
наследия П.М.Бицилли; учений вьіступил как непосредственний 
организатор «института бициллиеведения» (понятие М.А.Бнрмана): им 
много сделано для «вьіявления» бициллиеведов и установлення с ними 
личних контактов; М.А.Бнрманом доста точно полно осмислена 
историография бициллиеведения с учетом персональньїх, 
дисцішлігаарньїх и регионально -хронологических измерений и 
намечена стратегия развития бициллиеведческого процесса. 

Новьіе подходьі и новме идеи 


1. КОЛЕСНИК ИРИНА ИВАНОВНА - доктор исторических 
наук, профессор, вьшускница Депропетровского госуниверситета, 
ннне - ведущий научннй сотрудник Института истории Украйни НАН 
Украйни, снециалист по теории и истории исторической науки, 
российской и украинской историографии XVIII- XIX вв., 
науковеденіпо и культурологии 

«Интеллектуальная биография в историографическом 
дискурсе: ай тойит П.М.Бицилли » фрагменти докпада и 
комментаріш): И.И.Колесник предложила новое направление 

изучения интеллектуальной биографии П.М.Бицилли как 
представителя профессорской корпорации Новороссийского 
университета и піире - ингеллектуального мира Украйни Мод ери ой 
зпохи - в контексте категории «ингеллектуальное сообщество». По ее 
мнению, данное понятие - зто не просто «базовая реальность», но 


См.: Колесник И.И. Историографическая ммсль в Россші: от Татшцева до 
Карамзина. — Днепропетровск, 1993; Она же. Українська історіографія (ХУЛІ - 
початок XX ст.). — К., 2000; Она же. Методологія історії чи історія методології: 
метафори історіографічного дискурсу // Український гуманітарний огляд. - Вил. 5. - 
К., 2001; Она же. Українська культура та істор іографія: історія ментальностей // УІЖ. 
— 2002. - № 1; Она же. Українська історіографія в полі інтелектуальної історії; І і 
Ейдос; Альманах теорії та історії історичної науки. - Вип..1. - К., 2005; Она же. 

Стиль історіографічного мислення як когнітивна свід омість // Ейдос; Альманах теорії 
та історії історичної науки. — Вип.2. — К., 2006 и др. Об И.И.Колесник см.; Професори 
Дніпропетровського національного університету: Біографічний довідник. — 
Дніпропетровськ, 2003. - С.119; Інститут історії України НАН України. 1936-2006. 
К., 2006.-С.561 идр. 
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одновременно продукт воображенпя, образ, которьш конструпруется 
участникамп культурной жпзни и исследователями зтой жизни. 
Концепт «интеллектуальное сообщество» является инструментом 
изучения культурньк, образовательньїх, научно -корпоративньк и 
политических практик украинскпх интелле ктуалов. Данное 
слово/понятие находится на стьпсе культурной и интелектуальной 
историографий, те «аккумулнрует много смнслов и кодов», 
расптфровка которьіх, по мнению И.И.Колесник, может 
осуществляться, с помощью различньїх стратегий. 

Для зкспликации понятия «интеллектуальное сообщество» одной 
из новьіх стратегий может служить теория «сетевого общества» (іЬеогу 
оґ пеішогк ізосіеіу) Мануеля Кастельса, которая возникает в 90 -х гг. XX 
в. и «фиксирует новьш тип общества, создаваемого потоками 
информаціш», что «трансформирует социальньїй и личньш опьгг, 
меняет идентичности». Базовьіми категориями сетевой теории 
являются <ашформация» и «культура», поскольку основой социальной 
интеграции служит информация, а информационная культура 
связьівает и интегрирует современное общ єство. В сфере 
интеллектуальной истории сетевой подход бьіл апробирован 
Рзндаллом Коллинзом («Социология философий», 1998). Р.Коллинз 
применяет метод модежфования интеллектуальних сетей. Внутренняя 
структура интеллектуальньїх сетей функционирует в виде трех 
составляющих: 1) вертикальньїх цепей или т.н. «межпоколенньїх 
сетей», связей по образцу учитель -ученик; 2) «горизонтальньїх 
альянсов», т.е. взаимосвязанньїх и последовательньїх групп 
интеллектуалов; 3) важной частью интеллектуального поля является 
структурнеє соперничество/партнертсво. Вьідающиеся мьіслители «как 
правило, появляются парами или триадами». Сформулированная 
Р.Коллішзом идея соперничества интеллектуалов -современников, 
коррелируется, по мнению И.И.Колесник, с тезисом М.Вебера о 
борьбе, которая присуща всем, без исключения, социальньїм 
обьединениям. Зто означает, что борьба (соперничество, партнерство, 
противостояние, конфликт) является атрибутом любого социального 
обьединения, в том числе - интеллектуального сообщества. 

«Соціюлогию философий» Р.Коллинз репрезентует как новую 
дисциплину, которая находится на стьіке социологии и истории науки, 
назьівая ее «соціюлогией интеллектуального развития». Предметом 
новой дисциплиньї спитаються не мьіслители, их учення, а сети 
межличностньїх связей и знакомств. Таким обр азом, заключает 
И.И.Колесник, «методология интеллектуальньїх сетей», 
апробированная Р.Коллинзом, дает определенньїй импульс и 
понятийно-технический ресурс для процедур концептуализации 
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категории «интеллектуальное сообщество», широко используемой в 
современньїх дискурсивньїх практиках. По мне нию И.И.Колесник, 
«интеллектуальное сообщество» — зто динамичная и гибкая сетевая 
структура коммуникативньїх и информативньїх практик 
интеллектуалов». Следовательно, зкспликацию данного концепта, 
следует начннать с ключевого с лова <шнтеллектуал» и классификации 
интеллектуальньїх типов. 

Интеллектуал - не просто представитель «свободньїх 
профессий», зто - человек, живущий напряженной интеллектуальной 
жизнью, маркерами которой «являются специфическая поведенческая 
модель, речевой код, внешнші вид, особьій стиль жизни и мьішления, 
круг чтения, общения, своя политіиеская культура, независимая 
гражданская позиция» и проч. Интеллектуальньїй класе представлен 
разньїми типами; интеллектуал-специалист по конкретним вопросам; 
специалист «на все руки»; интеллектуал-одиночка; іштеллектуал- 
менеджер /П.Бурдье/; интеллектуальннй герой или геніш /Р.Коллинз/. 
Образ интеллектуала имеет культурно -национальнне характеристики и 
является ситуативним. «Типичннми чертами украинского 
интеллектуала являются чрез мерная идеологизация культурньїх 
практше, змоциональная зкзальтация, недостаток политической воли, 
вождизма, личностной харизмн, аппеляция к памяти, воспоминаниям о 
пропілом. 

Методологически значима зкетраполяция основних позицшї 
сетевой теории Р.Коллинза на «украинский материал», предпринятая 
И.И.Колесник. «Культурний мир украинства епохи Модерна, - считает 
И.И.Колесник, - можно представить под углом зрения сетевого 
анализа, как гибкую подвижную и текучую структуру 
интеллектуальньїх связей». Интеллектуальнне сообщества, которне 
составляли душу и тело украинского культурного пространства, 
возникали и конкурировали между собой, исчезали и возрождались в 
новьіх формах. У истоков интеллектуального сообщества находилея 
либо организационннй лидер, либо организационно е ядро (журнал, 
издание, кафедра и т.п.). 

Обьединения украинских интеллектуалов зпохи Модерна били 
самьіе разнообразнне. По; 1) социальному статусу зто били 
аристократические салони, буржуазнне гостиннне, студенческо - 
разночинские демократические кружки; 2) характеру интересов и роду 
интеллектуальньїх занятий - литературно-философекие кружки, 
литературнне вечера, обьединения литераторов, художников, 
столичной и местной литературно-артистической богеми; 3) по 
принципу организации - группн друзей, однокащников, партнеров по 
обсуждению и пр.; 4) уровню открьггости — таїїнне, закрьггне. 
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легальньїе культурньїе и общественньїе обьединеніїя, научньїе 
общества; 5) способу репрезентаціш - украинские «харизматіїческие 
клани», старшинско-дворянские «культурне гнезда», великосветские 
салони, помепцічьи усадьбн, дворцн магнатов с домашними театрами, 
крепостннмн художниками и музикантами, резіщенции 
представителей местной бюрократической верхупіки. Разнообразие 
форм интеллектуальньїх сообществ просвещенного и патриотически 
ориентированного украинства создавало разветвленную сеть семейно - 
свояцко-соседских, имущественньЕК, служебно -корпоративньїх 
взаимоотношеніш, литературннх, научннх, культурних связей. Зти 
іштеллектуальнне сети и определяли украинское культурное 
пространство, кросе-культурнне, украинско-российские, украинско- 
польские, україшско-чешские и др. связи. 

«Широкое разнообразие интеллектуальннх сообществ в 
украинском культурном пространстве целесообразно 

идентифицировать», по мненіпо И.И.Колесник, используя идеально- 
типологический метод М.Вебера, которьій различал общественньїе 
обьединения, по схеме: «союз/институт, маркерами при зтом служили 
рациональнне основания и механизмьі принуждения». В связи с зтим, 
И.И.Колесник внделяет две большие группьі интеллектуальньїх 
сообществ в пространстве украинской культури. К первой относятея 
добровольнне обьединения, союзи, которьіе кристаллизуютея вокруг 
рациональннх оснований (будь-то культурнне ценности идеи- 
символьї, моральнне императивьі, организа ционннй лидер, 
харизматическая личность); землячества украинцев в имперских 
столицах, студенческие тм и ни в университетских тородах; «культурне 
гнезда» или культурнне харизматические клани, ліггературно - 
проосветительские кружки. 

Ко второй трупне интеллектуальньїх сообществ И.И.Колесник 
относит в соответствии с типолопіей М.Вебера обьединения типа 
«институт». «в таких обьединениях рациональнне начала, как 
интегральннй фактор, доповнялись елементами принуждения 
(социального, морального, институциональното или тр ебованіїями 
политической целесообразности); общественно -поліггііческие 
обьединения и группн (масонские ложи, декабристские ортанизаціш, 
тайньїе общества); культурно -обшественное движение, 
структурируемое разветвленной сетью украиских громад, 
народнических групи, кружками украинских интеллектуалов- 
зммигрантов; научно-корпоративнне обьединения (университетские 
кафедри, научнне институции, научнне общества, редакционнне 
кружки)». 
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Механизм взаимодействия отдельной личности с 
іштеллектуальним сообществом, интеллекту ала с его окруженцем, 
целесообразно, счнтает И.И.Колесник, рассматривать сквозь призму 
его научной карьерьі, учитьівая ее уровни. Первьш уровень - 
«начальний (первая публикацня, которая служит как би пропуском 
для вхождешія в научное сообщество); второй - пребьівание 
начинающего ученого в промежуточной группе, что связано с 
процессами адаптации и самопрезентации его в корпоративной среде; 
третий - охватьюает около пяти лет исследовательской работн и 
публикаций, в результате чего происходит процесе вхождения 
иселедователя в состав вьісокопродуктивной групцн - злити данного 
научного сообщества; самьш високий уровень, к которому стремитея 
профессионал - лидерство, ведупціе позиции внутри организационного 
ядра (ядерной группн) данного интеллектуального сообщества. Пи к 
научной карьерн также имеет свои уровни интеллектуального уснеха. 
Обьганьїми в карьере интеллектуала являютея нериодн кризисов и 
снадов научной продуктивности, снижения статуса, изменения 
корпоративной идентичности. В целом, место интеллектуала, по 
мнению Р.Коллинза, определяется его «сетевой позицией в 
интеллектуальном сообществе, а также интенсивностью его 
интеллектуальньЕХ связей и контактов». Таким образом, заключает 
И.И.Колесник, «сетевне технологии, модели интеиллектуальньїх сетей 
дают новне возможности, активизируют значительннй ресурс, 
которнй не вписиваетея в привьічнне схеми интеллектуальной и 
культурной историографии. На практике метод коммуникационньїх 
сетей коррелируетея с техниками микроисторического анализа, 
сетевне технологии служат определенной альтернативой таким 
неизменннм атрибутам традиционного историописания, как 
процессуальность и линейность. Взгляд на украинскую культуру и 
науку как совокупность сетей іштеллектуальньїх альянсов 
легитимизирует саму идею нелинейньїх подходов в сфере культурно - 
интеллектуальной истории». 

Новое нанравление исследования интеллектуальной биографии 
историков в Украине зпохи Модерна, иредложенное И.И.Колесник на 
основе творческого анализа теоретических новаций западной науки, в 
частности, «моделей интеллектуальньїх сет ей» значительно расширяет, 
на наш взгляд, методологический потенциал биоисториографических 
иселедований, ориентирует на вьіработку конкретньїх методик 
историографического анализа структури коммуникационньїх форм 
представителей интеллектуальньїх сообществ (ИС), иоиск нового 
фактографического материала или новий ракурс переосмислення уже 
введеного в научньш обиход; постановку иньїх вопросов к источникам. 
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Авторская типологіїя ИС в Украине ( шіфе - в украіінскіїх землях на 
территории двух империй) позволяет не только п онять сложную 
структуру взаимосвязей отдельньїх учених -историков, ІІХ 
прннадлежность к конкретному типу (типам) обьединений, их роль в 
формировании и трансформации зтііх обьединений, но и вьіявить 
прямое и опосредованное, «линейное» и «нелинейное» влияние 
различньЕХ факторов на творческий процесе отдельного интеллектуала 
через систему коммуникащш в многопрофильной конфигурации 
«сетевьк» взаимоотношений. 

Проблема «Бищшли в системе интеллектуального сообщества в 
Украине» (Россіш, Сербии, Болгарин, Европе и проч.) еще ждет своей 
исследовательской постановки, ее источниковая основа представлена 
лишь отдельннми фрагментарними сюжетами, предметно не 
сфокусированньїми. Предложеннне «сетевие технологии» открнвают 
новьіе возможности для осмислення истории конкретной 
интеллектуальной индивидуальности в культурном пространстве. 

2. ДЕМИН ОЛЕГ БОРИСОВИЧ - доктор исторических наук, 
випускник Одесского госуниверситета, ннне - профессор кафедри 
истории нового и новейшего времени ОНУ им. И.И.Мечникова, 
специалист по истории международньїх отношений в Европе ХУ1 - 
начала ХУП вв.; истории Новороссийского университета и 
региональной историографии . 

«Творческие поиски П.М.Бицшіли в контексте 
историографических поисков в начале XX века» (фрагментьг 
доклади и комментарии): «Встреча» с Бицилли призошла еще в конце 
60-х гг., «когда я специализировалея по кафедре истории древнего 
мира и ередних веков Одесского госуниверситета»; «талантливнй 
педагог и знаток французекой историографии, кандидат исторических 
наук Ирина Владимировна Завьялова», доцент исторического 
факультета расеказнвала о П.М.Бицилли, акцентируя внимание на то, 
что он во многом опередил появление «Анналов», а исследования 
А.Я.Гуревича, в целом «піло в духе идей и положений П.М.Бицилли». 
Под влиянием лекций И.В.Завьяловой «я при обрел в букинистическом 
магазине книгу П.М.Бицилли «Салимбене», которая по тем временам 
стоила в Одессе дорого, учитьшая ее местное издание. Позднее, в 70 -е 


См.: Дьомін О.Б. Біля витоків англійського атлантизму. Зовнішня політика Англії 
кінця 50 - кінця 80-хроків ХУ1 ст.: Монографія. - Одесса, 2001; Аппатов С.И., 

Демин О.Б., Першина З.В. Историческая наука в Одессе за 200 лет // Очерки развития 
науки в Одессе. — Одесса, 1995; Дьомін О. Вивчення та викладання всесвітньої 
історії в Одесі в Х1Х-ХХ ст.// Вісник Чернігівського державного педагогічного 
університету. - Вил. 15. - Серія: Історичні науки. - № 1. - Чернігів, 2002 и др. Об 
О.Б.Демине см.; Українські історики XX століття. Біобібліоірафічний довщник. 

Серія; «Українські історики». — Вип.2, част. 1. - Київ; Львів, 2003. -С. 110-111. 
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гг., мьі с Т.Н.Поповой собирались писать о П.М.Бищілли, однако до 
дела так и не дошло». 

«Хотел бьі возразить ряду учених, которьіе относят П.М.Бицилли 
к петербургекой школе медиевистов (См.; Каганович Б.С. 
П.М.Бицнлли и его к н ига «Злементьі спедневековой културьі» /7 
Бициллн П.М.Злементьі средневековой культури. - СПб., 1995. - 
С.УШ). Действительно, с первого подхода трудно, анализируя 
развитие историографии всеобщей истории в Новороссийском 
университете, определить место П.М.Бицилли среди одесских учених. 
До начала XX ст. в университете французская тематика занимала 
приоритетное место в исторических исследова ниях. Однако 
постепенно стали появляться работьі по истории Англіш, Германии, 
скандинавских стран. Но Италии в атом перечне не бьіло. Исходя из 
такой прозрачности научной проблематики современньїе ученьїе 
сделали вьівод о том, что П.М.Бицилли достаточно самосто ятельно 
напіел свою исследовательскую нипіу. 

В определенной мере допускалось влияние его старшего коллеги 
по кафедре, воспитанника Санкт -Петербургского университета 
В.З.Круемана, которьій как раз работал над проблемами английского 
гуманизма. Вмеете с тем, в Одесском университете в то время 
должноеть профессора кафедри богословия занимал Александр 
Михайлович Клитіш. Он учился в Смоленской и Московской духовних 
семинариях, в 1889 г. после защитьі в Московской духовной академии 
диссертации «Достоверность посланий Св.Павла к Тимофею и Титу» 
получил степень магистра. Преподавал в Киевской духовной 
семинарии, Киевском кадетском корпусе, а в 1900 г. перешел на работу 
в Новороссийский университет (Государственннй архив Одесской 
облаети. - Ф.45. - Оп.4. - Д.1344. - Л.26-33). 

В государственном архиве Одесской облаети в фонде 
А.М.Кліггіша сохраБіяютея тринадцять документов. Большая часть - 
рукопиеи лекций и черновики научньїх работ. Две из штх являютея 
лекциями: «Религиозное движение в Италии в XI -ХП ст.» и 
«Религиозное движение в Италии в ХП-ХШ ст.» и в описи имеют дату 
1902 год (ГАОО. - Ф.170. - Оп.1. - Д.6-7), хотя сам текст не содержит 
какой-либо датировки. Кроме того, имеется рукопись лекций 
«Иоахимизм до 1254 г.», рукописи, скореє всего, статей - 

«Пророчества в ожидании конца света в ХШ столетии», «Мистика 
ередних веков» и «Чаяння конца евета в Италии в ХШ и Х1У ст.». 
Последний документ еостоит из 83 страниц и может бьггь датирован 
1916 г. Зтот текет не содержит ніжаких ссилок на книгу П.М.Бицилли 
«Салимбене». Зто определенньїм образом странно, учитьівая то, что в 
рукопиеи «Религиозное движение в Италии в ХП-ХШ ст.» 
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(датіїрованной 1902 г.) на странице 13 на полях уже написанной 
лекции и другими по цвету чернилами сделана приписка, содержащая 
фамиліпо Бищілли, но без названия работьі и указания страниц. В 
любом случае, зто свидетельствует о знакомстве А.М.Клинина с 
работой П.М.Бицилли и, скореє всего, даже до ее издания. 

Можно предполагать, что А.М.Клитин начал работу над новими 
для себя сюжетами сразу после переезда в Одессу. Ско рее всего, зто 
бьіло связано с новой учебной нагрузкой. В 1903 г. А.М.Клитіш бьш в 
зарубежной командировке, что могло существенно пополнить его 
знання по истории средневековой Италии. В о всех его рукописях речь 
пша, так ижі иначе, об иоахимизме и других, бл изких к зтой тематике 
вопросах истории религии в Италии XI -ХШ ст., а основннм 
источником изучения религиозньїх настроєний бьіли трудьі монаха 
Салимбене. Почему же тогда А.М.Клитин не опубликовал написанное? 
Скореє всего, зтому помешали обстоятельства его личн ой жизни»: 
смерть «в декабре 1908 г. его иервенца Бориса, которьій учился на 
втором курсе физико-математического факультета Новороссийского 
университета». А.М.Клитин, тяжело переживавший утрату сьіна, в его 
память издал книжку («Боря Клитин. Из семейной хрон ики». Одесса, 
1910). Именно «семейная трагедия», счіггает О.Б.Демин, «привела к 
отходу от научной работьі». 

«Знакомство П.М.Бицилли с А.М.Клитиньїм состоялось в стенах 
университета, где студент П.Бицилли слушал лекціпі профессора 
богословия А.М.Клитина. Оно могло возобновиться, но уже в новом 
качестве, когда молодой преподаватель пришел на работу в 
университет». В качестве начального зтапа анализа вопросов 
«научного общения» двух ученьїх целесообразно, по мнению 
О.Б.Демина, проследить «связь между лекционньїм кур сом 
А.М.Кліггіша и рецензией П.М.Бицилли на книжку Л.П.Карсавина», 
которая бьша опубликована в 1913г. в «Известиях Одесского 
библиографического общества», тем болем, что следуюш;ая работа 
П.М.Бицилли «Западное влияние на Руси и Начальная летопись» 
(1914) никак не связана с италоведческими интересами автора. 

Скореє всего, допускает О.Б.Демин, именно «в 1913-1915 гг. 
имели место наиболее интенсивньїе контакти двух преподавателей 
университета, в которьіх А.М.Клитин вьіступал как наставник и 
руководитель» и результатом такого «кооперирования», стало 
появление кшіги «Салимбене». Зти факти «вииснваются в 
психологический портрет А.М.Клитина»; возможно, П.М.Бицилли «в 
чем-то напоминал ему сина Бориса» - молодой историк учился в 
университете одновременно с Борисом. Однак о позже между 
А.М.Клигішнм и П.М.Бицилли, видимо, делает предположение 
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О.Б.Демин, «что-то произоіпло, отчего П.М.Бицилші в последующие 
годьі никогда не вспоминал одесского профессора богословия». 
«Так и м образом, можно утверждать, что П.М.Бицилли начннал в 
Одессе не на пустом меете. Его интерес к итальянской проблематике 
основьівался на лекцнях и работах профессора богословня 
Новороссийского универснтета А.М.Клитина». П.М.Бицилли можно 
отнести к одесскому исследовательскому пространству, а не к 
петербургской школе, заключает О.Б.Демин, и зтот «расширенннй 
вьівод подтверждает предположение автора, сделанное им еще в 1994 
г. о евязи научньїх интересов А.М.Клитина и П.М.Бицилли (См.: 
Аппатов С.И., Демин О.Б., Першина З.В. Историческая наука в Одессе 
за 200 лет // Очерки развития науки в Одессе. - Одесса, 1995. - 
С.479)». 

Новнй взгляд на обстоятельства, обусловившие вьібор 
П.М.Бицилли италоведческой проблематики, определение его места в 
структуро научного поля Новороссийского универсіггета, роль 
А.М.Кліггіша в качестве научного наставника П.М.Бицилли, а также в 
качестве, по сути, основателя новой исследовательской традиции - 
изучения духовной жизші Италии ХШ в. в Новороссийском 
университете - все зти идеи, преддоженньїе О.Б.Деминьїм, безусловно, 
в значительной мере раздвигают граніщьі понимания мотивационньїх 
факторов научньїх поисков П.М.Бицилли, открьшают новьій ракурс 
бшщллиеведческого анализа и структурьі исторических исследований 
в Новороссийском университете. 

Гипотетическая модель О.Б.Демина, ориентирует, в первую 
очередь, на создание новой фактуальной базьі - введение 
фактографического материала, подтверждающего «учебньїе и научньїе 
связи» А.М.Клитина и П.М.Бицилли в границах Новороссийского 
университета, поиск фактов о мотивации исследовательского вьібора в 
пользу истории духовной жизни средневековой Италии самого 
А.М.Кліггіша, данньїе (пусть фрагментарного, косвенного характера) 
об отношеніш П.М.Бицилли к А.М.Клитину. Поскольку две главньїе 
фигурьі в ЖИЗНИ Бицилли-ученого, вьіпускника, а затем преподавателя 
Новороссийского университета - Е.Н.Щепкин и В.З.Крусман нашли 
свою достаточно развернутую и глубокую оценку в персонологических 
работах (юбилейная статья и некролог) Петра Михайловича (хотя, 
стоит заметить, нигде Бицилли не пишет о них, как о своих 
непосредственньїх учителях и наставниках), постольку, имя Клитина, 
возможно, «проскользнет» хотя бьі в его многочисленньїх рецензиях 
(<аісториографических мнниатюрах»), напоминающих в большей мере 
концептуального характера мини-исследования. 
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Вторая линия, на которую ориентируют идеи, вьісказ анньїе 
О.Б.Деминьш, - компаративньїй анализ текстов не только по 
проблематико (ото в нервом приближении бьшо сдолано О.Б.Дешіньш) 
II концептуально-теоретическим подходам, но - сравнение дискурс ов 
двух учених, стилей их мьішления и историописания. 

Третий момент; поиск «внутренних» истоков исследовательского 
поля П.М.Бициллн (направление правомерное, позволяющее 
расширить представление о месте Новороссийского университета в 
системе общероссийского, украинского и шире - европейского 
историографического процесса начала XX века) не исключает 
признання сложной конфигурации индивидуального маршрута 
ученого, специфики лнчностного восприятня идей Другого, 
особенностей отношения к проблемо «Школьї» и проч. 

Бициллиеведение: историографический контур 

(теоретический аспект) 

Первое десятилетие XXI века уже позволяет подойти к 
осмьіслению ПОЧТІ! столетней истории изучения творчества Петра 
Михайловича Бицилли. Попробуєм сфокусировать внимание 
бициллиеведов на некоторьіх вопросах; 

О периодтаиии. Начало «бициллиеведческого процес са», на наш 
взгляд, можно датировать 1913 годом, когда вьішла первая рецензия на 
вторую по счету печатную работу приват-доцента Новороссийского 
университета «Тацит и римский империализм» (1912), а его третья 
статья «Соїопив и сотіисіог в свете новейших исс ледований» (1913) 
бьіла проаннотирована в столичном научи ом из данин С 1915 по 

1922 гг. вьшіло восемь рецензий (в изданиях Санкт -Петербурга, 
Одессьі и Италии) на книги; «Западное влияние на Руси и начальная 
летопись» ( 1914), «Салимбене; Очерки итальянской жизни ХШ века» 
(1916), «Злементи средневековой культури» (1919). Автори зти 
рецензий; С.Л.Авалиани, Н.И.Ефимов, В.Н.Забугин, Л.П.Карсавин, 
Н.П.Кондаков, И.М.Гревс. Таким образом, с первьіх же публикаций 
творчество П.М.Бициллн привлекло вшімание серьезньїх с пециалистов 
и его главнне труди, созданнне в одесский период - период 


См.: Дусинский И. [Рец.;] Бицилли П.М. Тацит и Римский империализм. Одесса, 
1912 // Журнал Министерства народного просвещения. Отдел классической 
филологии. Новая серия. — 1913. - № 5. — С.237-239; [Аннотация на статью: Бицилли 
П. Соїопи» и соийисіог в свете новейпшхисследований//ЖМНП: Новая серия. - 
СПб. - Ч.46. № 8. Отд. классич. филологии. - С.358-379] // Научннй исторический 
журнал. — М., 1913. - № 1. - С.2 (В разд.: Новости исторической литератзфи). 
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становленния его как профессионального історика - оказались в сфере 
академического интереса. 

Сегодня интерес к фигуре и наследию П.М.Бицилли вьшіел за 
рамки академического: слишком масштабним и созвучньїм нашей 
зпохе оказалось все, о чем писал ученьпї. Тем более важно для 
профессиональной науки понять зволюцию « включетія» трудов 
П.М.Бицилли в исследовательское поле международной 
гуманитаристики, специфику зтапов бициллиеведческого процесса. 
Периодизация зтого процесса, на наш взгляд, предполагает в качестве 
оснований - «сложннй» критерий, базирующийся на комплексе 
параметров: нроблемном, жанровом и статистическом; 

геонолитическом факторе; особенностях историографической 
ситуации в регионально-национальном измерении и др. В связи с зтим, 
можно с большой долей условности вьщеліггь следуюш;ие периодн (с 
предельно лапидарной характеристико!! каждого). 

І. Хронологический дціапазон 1913-1953 гг.; от вькода первого 
«отклика» на печатние труди П.М.Бицилл и до года кончішн ученого 
и публикации единственного «Некролога» («Историческ!! преглед», 
1953). Зто - время рецензий (по преимущєству) на работн ученого - 
зм!!гранта, кратюіх ішформационньїх сведений биографического и 
библиографического характера в научной по временной и 
периодической почати (Болгарин, «Запада» и СССР), в издан!!ях 
Софийского университета и проч. Пожалуй, только в тексте 
«Некролога» (автор Хр.Гандев) предпринято осмисление личности 
ученого и его вклада в науку. «Некролог» становится первнм 
историографическим обобщением и, закрнвая начальний период, 
открьшает следующий. 

П. В рамках 1950-1980-х гг. обраш;ен!!е к личности и творчеству 
П.М.Бицилли било фрагментарним и характеризовалось значительннм 
изоляционизмом не только в коордаїнатах «восток -запад» 
(символически), но и в границах болгарской и советской наук!!. Однако 
именно в зто время наметились основние линии в развертнвании 
бициллиеведческого процесса: 1) расширились жанри публикаций: 
предисловіш и комментарии к переиздашіям его трудов (в нервую 
очередь, на Западе); биограф!!ческ!!е справки в университетсіаїх 
издашіях, учебниках по историографии и т.п.; библиографические 
сведен!!я в официальньїх библиографичесюїх изданиях; юбилейнне 
статьи; публикации мемуарного и зпистолярного характера; первне 
исследовательские статьи и проч.; 2) вьфос «индекс цитіфования» в 
работах филологов, историков, философов - определгася 
интердисциплинарннй интерес к творчеству П.М.Бицилли; 3) 
материалн о П.М.Бицилли вошли в университетсюїе курси на Западе, 
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в Болгарин II СССР (по исторіш исторической науки: М.Н.Велева, 
Софийский университет; И.В.Завьялова, Т.Н.Попова, Одесский 
университет и др.); 4) бьіла предпринята попьітка изучения творчества 
П.М.Бнцилли в рамках специализированньїх структур; 
«Историографической комиссии» М.Н.Вел евой (Софийский 
университет); в работе первой проблемної! группьі студентов по 
изучению истории исторической науки на историческом факультете 
Одесского университета (конец 1980 -х гг.; руководитель Т.Н.Попова) и 
ДР 

III. С рубежа 1980-1990-х гг. сначала на волне «перестройки», 
затем под воздействием геополитических трансформаций, повлиявших 
на историографическую ситуацию, ученне стран Восточной Европьі, а 
также представители научньк кругов «диаспорньїх пространств» резко 
изменили фокус своего исследовательского интереса: фигура 
П.М.Бнцилли сказалась в зпицентре различньїх историографических 
мотиваций. Кризис идентичности и поиски социокультурной, 
политико-идеологической и историографической самоидентификации 
во миогом детерминировали «Ренессаис» бициллиеведческой тематики 
в болгарском, российском и украинском научном поле. 1990 -е годьі не 
только сформировали главньш обьект историографического анализа - 
появился массив разнообразньїх переизданий трудов П.М.Бнцилли, 
бьіли активно включенн в исследовательскую работу сохр анившиеся в 
библиотечиьіх фондах разньїх стран оригинальньїе издания, но и 
определили основньїе направлення бициллиеведческих исследований; 
археографическое, биоисториографическое, литературоведческое, 
лингвистическое, культурологическое, проблемно-историческое И Т.Н. 
Среди особо значимьіх показателей бициллиеведческого процесса на 
третьем зтапе: 1) републикация многочисленних работ П.М.Біщилли 
отдельньши изданиями, в специальньїх сборниках 
(персонологического, тематического характера), в периодике - 
научной и публицистической; 2) публикации биобиблиографий, в 
частности - систематизация литературьі о творчестве ученого, что 
позволило очертить контурьі формирующегося сообщества 
бициллиеведов, обозначить «кто єсть кто?» среди исследователей, 
определить их географию, вьщелить основньїе историографические 
ландпіафтьі бициллиеведения; 3) вьіход первьіх обобщающих статей, 
проблемно охватьівающих весь творческий путь ученого, анализ его 
ведущих трудов, концептуальнне оценки его научного наследия; 4) 
проведение первьіх специализир ованньїх конференций (Одесский 
университет, 1999); 5) с 1990-х гг. можно говорить и о начале 
саморефлексии среди бициллиеведов, об осмьіслении траєкторнії 
бициллиеведческого процесса. 
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IV. Зти, четко определнвшиеся, тенденции позволяют 
констатировать с рубежа 1990-х - 2000-х гт. переход к новому нерподу 
в развитии бищілшіеведення, для которого характернм: 1) вьіход 
первьіх книг, обьемньїх очерков и специальньїх разделов в 
монографичесиїх изданиях, посвященньїх П.М.Бицнлли; 2) защита 
диссертационньїх исследований; 3) публикация качественно новьіх 
биобиблнографий; 4) расширение дидактнческой литературьі с 
включением трудов П.М.Бицнлли; 5) появление многочисленньїх 
статей в справочньїх и знциклопедических изданиях; 6) наличие 
значительного Интернет-ресурса; 7) проведение первой 
международной конференции (Одесса, 2007) и проч. 

Об «имени». Бесспорно, масштаб публикаций трудов 
П.М.Бицнлли и разнообразньк печатньїх работ о его творческом пути 
позволяет говорить о том, что в рамках современного 
историографического процесса интенсивно идет формирование новой 
области гуманитарного знання, институционализация нового 
направлення, обьектом которого вшступает Петр Михайлович 
Бициллн, его личность, жизнь, судьба, творческое наследие. По 
традиціш подобньїе направлення историко -биографического плана 
назьівают, отталкиваясь от имени «героя», - «грушевськознавство», 
«франкознавство», «костомаровознавство» (в украинской 
историографіш), «пушкиноведение», «макиавеллистика» и проч. 
Появление терминов «бициллиевед», «бициллиеведческие трудьі», 
«бициллиеведческие публикации», приводит к появленню понятшї 
«бициллиеведение», «бициллиеведческий процесе», 

«институционализация бициллиеведения», когда речь идет уже не 
только об анализе бициллиеведческой литературьі, но о формировании 
сложной социокогнитивной системьі, представляющей собой 
относительно самостоятельное структурнеє подразделение 
гуманитарньїх исследований. Поскольку возникновешіе новой <аідеи» 
- новой проблематики исследований (изучение жизни и творчества 
П.М.Бицнлли) - связано с ее «носителем» - субьектом, научная 
деятельность которого приводит к появленню «блока» публикаций по 
данной проблематико, постольку саморефлексия иселедователей 
наследия П.М.Бицнлли требует самоидентификации, которая 


См.: Смолій В.А., Пінчук Ю.А., Ясь О.В. Микола Костомаров. Віхи життя і 
творчості: Енциклопедичний довідник / За загальною редак цією В.А.Смолія. - Київ, 
2005. - С.9; Грнцак Я. Пророк у своїй вітчизні. Франко та його спільнота (1856 -1886). 
— ІСиїв, 2006. - С.14; Тельвак В. Теоретико-методологічні підстави історичних 
поглядів Михайла Грушевського (кінець XIX - початок XX століття). - Дрогобич, 
2002. — С.9; Ковач В. Силузтьі в романшческом ореоле. - Одесса, 2000. - С.226, 228; 
Гребенник Г.П. Проблема отношений политики и морали (Опьп конструирования 
макиавеллианско-кантианского метадискурса). - Одесса, 2007. - С.51. 
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вьіражается, в первую очередь, в «социализации» своего «о собого» 
места в нау^іном поле в форме «самоназваніїя», т. е. в появлении 
собственного «имени» — «бициллиеведж Расширеніїе диапазона 
результатов іісс л е довате льской деяте льности «бици ллиеве дов » 
рождает и новьіе «названіїя-имена» для самой научной продукцші — 
«бицнллневедческие трудьі и публикацииж Качественно новьпі зтап ~ 
осмьісление всего процесса «изучения Бициллії» в регионально - 
хронологіїческіїх и дисцішлішарньїх координатах с учетом 
когнитивньїх и социальньїх параметров нового иаучио- 
исследовательского явлення - приводит к появленню самоназвання 
отого процесса: «бициллиеведеине» 

Об иистмтуциоиализации. Институциональньїй процесе 
включает две линии: когнптивную институционализацию, которая 
проявляется в формировании когнитивньїх параметров нового 
научного направлення («ндея»-проблема, фактуальная база, теоретико - 
методологический аппарат, концептуально-парадигмальньїе основьі и 
Т.П.), и социальную инстнтуционализацию (складьівание 
специализнрованного научного сообщества, структур -учрежденигц в 
том числе - системьі обучения; появление информационно - 
коммуникационньїх форм и т.п.). Когнитивньїе и социальньїе аспектьі 
инстнтуционализации взаимосвязаньї, однако развитие конкретньїх 
социшіьньїх и когнитивньїх компонентов инстнтуционального 
процесса чаще всего неравномерно, что определяет ся не только 
спецификой имманентного развитня нового исследовательского 
направлення, но и зависит во многом от разлнчньїх социокультурньїх 
факторов, механизмов интериоризащіи и проч. «Фактор 
инстнтуционализации» - ото, в конечном ечете, показатель 
когерентності!, «сцепления» когнитивньїх и социальньїх компонентов 


М.А.Бирман вводит понятия: «биіщллиевед», «бшщшЕиеведческие труд ьі», 
«бищшлиеведческие публикации». См.: Бирман М.А. А.П.Мещерский ( 1915 - 1992 ). 
Несколько страниц к биографии первого «бициллиеведа». - С. 800; Он же. 
П.М.Бицшіли (1879-1953). Штрихи к портрету ученого // Бицилли П.М. Избранньїе 
трудьі по ередневековой истории: Россия и Запад. - С.636. Понятия 
«бициллиеведение», «бициллиеведческий процесе», «институционализация 
бициллиеведения» и т.п. впервьіе бьіли введеньї Т.Н.Поповой при анализе 
бициллиеведческой литературьі, попьітках осмьісления истории изучения жизни и 
творчества П.М.Бицилли и формирования нового научного направлення. См.: Попова 
Т.Н. П.М.Бицилли: размьпшіения о творчестве // Ейдос. Альманах теорії та історії 
історичної науки. - Вил. 2. Част. 1. - Київ, 2006. - С.98; Онаже. Историография в 
лицях, проблемах, дисциішинах: Из истории Новороссийского университета. - С.331- 
332 и др. 
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формирующегося нового научного направлення " . Истоки 
институционализации бициллиеведения - во втором десятилетии XX 
века, когда началось форшірование первьіх когннтивньїх сегментов 
нового «знан н я». Последующее «развертьівание» 

институционализации можно рассматривать в контурах 
предложенного периодизационного процесса. На иротяжении 1990 - 
2000-х годов, на наш взгляд, произошла качественная транс формацій: 
бшщллиеведение «заявило» о себе как об относительно ав тономном, 
полидисцішлішарном цо структуре и многонациональном по составу 
репрезентантов научном направлений. Формирующееся научное 
сообщество бициллиеведов представлено историками, филологами, 
культурологами, политологами, социологами и др. из разньїх стран : 
Болгарин, Германии, Израиля, США, России, Украиньї и проч., 
которими, по сути, уже создана в своих основних чергах когнитивная 
система бициллиеведения с отчетливьім рефлексивним компонентом. 
Одновременно идет процесе складьівания инфраструктурьі нового 
направлення в формах социальньїх параметров институционализации; 
научное сообщество, система изданий, научньїе структури, 
компоненти информационно-коммуникационной системи и т.п. (с 
разной «скоростью» их формирования). 

Индивидуальньїе маршрути «приближения к Биц илли»: 

«Путь к Бищілли» для каждого иселедователя индивидуален. Вместе с 
тем, можно вьщелить некоторне общие линии. Для М.Н.Велевой, 
возможно, главньш фактором бьшо влияние ее научного наставника - 
ирофессора Хр.Гандева, непосредственного ученика П.М.Бици лли. 
Зтот же фактор - встреча с Хр.Гандевнм - енграл свою роль в 
формировании интереса к фигуре Бицилли у М.А.Бирмана. Влияние 
учителей, в частности, доцента Одесского университета 
И.В.Завьяловой - точка отечета в «приближении» к Бицилли 
О.Б.Демина. Определенную роль в зтом плане енграла для 
Т.Н.Поповой старейший библиограф Научной библиотеки Одесского 
государственного университета им.И.И.Мечникова О.Ю.Ноткина. 
Второй фактор - «дидактический» - учебная работа: подготовка 
курсов лекций по историографии и медиевистике (для М.Н.Велевой, 
Т.Н.Поповой, О.Б.Демина). Третий - исследовательская работа, вьіход 
на личностно значимую тематику; у М.Н.Велевой и М.А.Бирмана - 
«змигрантоведение», хотя и с разньши мотивационннми векторами (у 
М.Н.Велевой - роль роесийекой научной змиграции в развитии 


^ См. подробнее: Попова Т.Н. Историография в лицах, проблемах, дисциплинах: Из 
истории Новороссийского университета. —С. 135-191 («ЗкскурсіОб 
институционализации историографии»). 





Бициллиеведение 


421 


болгарской гуманитаристикії; у М.А.Бирмана - «змигрантская судьба» 
российских ученьїх, их вклад в мировой историографический процесе); 
у О.Б.Демина и Т.Н.Поповой - исторпя Новороссийского 
универентета, нзучение научно -педагогической деятельности 
профессоров историко-филологнческого факультета, имена которьіх 
били практически «изьяти» из «большой историографии». Для 
Т.Н.Поповой фигура П.М.Бицішли «проявішась» в процессе 
обращения к дисциплинарной истории историографии: факт 
отсутствие зтого имени (как и имен многих других ученьїх 
Новороссийского университета, внесших значительннй вклад в 
ішституционализацию истории исторической науки) в исследованиях 
Р.А.Киреевой, В.И.Чеснокова и др. по вопросам нреподавания 
историографических курсов в университетах XIX - начала XX вв. 
побудил к поисковой работе. 

Пуоблемьі биииллиеведческих иселедований. Нзучение 
творчества П.М.Бицилли осложнено рядом моментові во-первьгх, 
значительньїм обьемом научного наследия ученого ( в том числе - 
рукописного), далеко не полностью внявленного (особенно в газетньїх 
и журнальних изданиях), и отсутствием на сегодняшний день единой 
полной научной биобиблиографии; во-вторьіх, внушительннм 
массивом опубликованньїх и рукописних трудов П.М.Бицилли, 
написанньїх на русеком, болгарском, сербском, чешеком, французеком, 
английском, итальянском и немецком язьпсах, что требует от 
иселедователей исключительной зрудиции; в-третьих, «точечннм» 
характером подходов многих иселедователей, обращающихся к 
творчеству Петра Михайловича в конкретньїх ас пектах, отсутствием на 
сегодняшний день попнток комплексного анализа всего наследия 
ученого; в-четвертьгх, спецификой зтих подходов, обусловленньїх 
проблемним и дисциплинарннм ракурсом восприятия, 
«зависимостью» от историографических традиций, теоретико - 
методологических концептов и проч.; в-пятьгх, сложностью с 
источниковой базой: «разбросанностью» материалов о жизни и 
творчестве П.М.Бицилли по архиво - и книгохранилищам разньїх 
государств, невьіявленностью всех е§о -документов в личньїх архивньїх 
фондах и т.п.; в-шестьіх, «разобщенностью» иселедователей 
творчества П.М.Бицилли не только на межгосударственном и 
дисциплинарном уровнях, но и в пределах отдельньїх 
«историографических ландшафтов»; в-седьмьгх, ограниченностью 
информационного поля и практическим отсутствием 
коммуникационньїх форм и проч. 

Параметрический подход к анализу бициллиеведческой 
историографіш как относительно компактному блоку исследовангаї 
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позволяет (с известной долей условности) вьіделить: 1) ло 
географическому параліетру - принадлежиости бициллиеведов к 
конкретньш национальньїм исторгюграфия - три ведущих 
структурньк раздела («историографические ландшафти»); болгарское, 
росснйское и украинское бицішлиеведение с разліічной степенью 
когерентности; представители иньїх историографических пространств 
(среди них такие крупнме фигури как Марк Раев /СІЛА/ и М.А.Бирман 
/Израиль/) в большей мере внступают, на наш взгляд, в рамках 
«персональньЕХ маршрутов»; 2) ло хронологическому ларсшетру: 
работн, посвященнне творчеству П.М.Бицилли, и вьішедшие при его 
жизни; 1950-1980-е гг.; с рубежа 1980-1990-х и на протяжении 1990-х 
гг.; с рубежа 1990-2000-х гг. по наши дни; 3) ло дисциллинарному 
параметру: археографическое (вьіявление и публикация работ); 
библиографическое (создание сводннх библиографий); 
биографическое или биоисторио графическое (реконструкция его 
жизни и творчества, анализ трудов и оценка его вклада в науку: 
историческую, филологическую и проч.); филологическое - 
литературоведческие и лингвистические исследования; 
культурологическое, социологическое, политологическое и проч.; 4) ло 
видам публикаций (жанру), специфике информагщи о П.М.Бицилли: 
статьи (в том числе в словарно-знциклопедических изданиях), тезиси 
докладов и сообщений; заметки; комментаріш к публикациям трудов 
П.М.Бицилли; комментаріш к публикациям е§о -источников; 
преамбули и послесловия в изданиях работ Петра Михайловича; 
библиографии; дидактическая литература (учебники, научно - 
методические издания и т.п.); газетнне публикации; интернет -сайти; 
очерки; диссертационнне исследования, монографические издания и 
Т.П.; 5) по проблемно ориентированньш направленням: в контексте 
изучення истории научной змиграции; в контексте истории 
исторической науки и университетского исторического образования; в 
контексте истории медиевистики, исторіш идей (интеллектуальной 
истории), истории евразийства, истории культури и литературн и т.д. 

О перспективах бицштиеведения. Нам представляется, что 
перспективи развития нового научного направлення связанн с 
осмнслением состояния, места и значення бициллиеведения в 
международном интеллектуальном пространстве. Зта центральная 
задача предполагает акцентуализацию проблемно -исследовательских 
линий, ставших предметом предварительного обсуждения 
бициллиеведов, собравшихся в сентябре 2007 г. в Одессе. 
Одновременно, дальнейшее развитие бициллиеведения настоятельно 
требует складнвание организационно-инстіпуциональннх структур: 
специализированньїх междисциплинарньїх научньїх центров по 
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исследованіпо творчества ученого; коммуникационно - 
информационньїх форм - проведення научньк конференций и проч., 
подготовку и публикацию бициллиеведческих изданий с 
представительньїм (по дисщіплинарной и региональной 
принадлежности) авторским составом; расширения профессионального 
интернет-ресурса и т.п.; включення біщиллиеведческой тематики в 
раздельї обпціх и специальньїх кур сов в системе университетского 
образования и др 

Будет ли «ньінешняя реанимация идей» П.М.Бицилли только 
«очереднмм маятникообразньїм движением культурной памяти», для 
которой характерно «помнить, забьівая» (Г.Петкова), или мн 
действительно являємся свидетеля ми и участниками 

институционального процесса нового направлення - бициллиеведения 
- зависит от самих его репрезентантов, от осознання ими стратегии 
нового зтапа в «приближении к Бициллн» - необходимости «глубокого 
и специализированного монографического изучения» его творчества 
«представителями различньїх гуманитарньїх наук» (М.А.Бирман) с 
целью вьіхода на более високий уровень «постижения Бициллн». 
Лизбет Любенова в своем предисловии к книге М.Н.Велевой 
«Бьлгарската сьдба на проф. П.М.Бицилли» (София, 2004) ви разила 
надежду на то, что «Свет Бициллн» станет «нашим светом». Зто, 
безусловно, зависит от каждого, кто захочет приобщиться к 
бесценному наследию Мастера. Творчєство Петра Михайловича 
Бициллн раздвигает национальнне границн; оно принадлежит всему 
интеллектуальному сообществу. 




Світлана Абросимова 
Дніпропетровськ 

Археографія як підмурок сучасної історичної науки в У країні 
(«Український археографічний щорічник». Вип. 1 -11. 1992 - 2006) 


Одним з головних ч и нників розвитку історичної науки є 
розширення джерельної бази й вдосконалення методів 
джерелознавчого аналізу. У вирішенні цього важлива роль належить 
археографи - науці, завданБія якої виявляти, опрацьовувати і 
публікувати писемні джерела, розробляти теорію та методику видання 
останніх *. Археографічна наука в Україні має давні й солідні традиції^ 
і сьогодні переживає період відродження, й це безпосередньо 
пов’язано зі становленням України як незалежної держави, оновленням 
суепільства, бажанБіям всебічно й об’єктивно відтворити історичне 
минуле, повернути із забуття імена, що тривалий час були заборонені. 
Й тому вельми актуальним є виявлення і введення до наукового обігу 
документів, особливо тих, які десятиліттями перебували у спецхранах. 
Як зазначила Н. Яковенко, відродження історичної науки відбувається. 


^ Специальньїе исторические дисциішиньї / В. А. Замлинский, М. Ф. Дмитриенко, Т. 
А. Балабушевич и др.; Под об. ред. В. А. Замлинского, М. Ф. Дмитриенко. - К., 1992 
-С. 34-39. 

^ Журба О. І. ІСиївська археографічна комісія. 1843 - 1921: Нарис історії і діяльності 
— К.; Наук, думка, 1993. - 186 с.; Він само. Становлення української археографії: 
люди, ідеї, інституції. — Дн-вськ: ДНУ, 2003. -316 с.; Кіржаєв С. М. Археографічна 
комісія ВУАН (1918 — 1934): внесок у розвиток археографії в Україні: Автореф. дис. 
... канд. іст. наук. — К., 1994; Матеріали ювілейної конференції, присвяченої 150 - 
річчю Київської археографічної комісії. (Київ, Седнів, 18 - 21 жовтня 1993 р.). -К., 
1997. 425 с. 
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«Український археографічний щорічник» 

в тому числі, через повернення її знову обличчям до джерел, що 
виявилося у створенні відповідної інфраструктури зокрема Інституту 
української археографії та джерелознавства ім. М. Грушевського НАН 
України (далі - Інститут) - провідного археографічного центру в 
Україні, що був створений у 1991 р. на базі Археографічної комісії 
(1987 р.). Головним профільним органом Інституту став “Українськшї 
археографічний щорічник” (далі — УАЩ), який вважається 
продовженБіям (“Новою серією”) “Українського археографічного 
збіршіка”, що видавався Археографічною комісією ВУАН у 1926 - 
1930 рр. 

В даному огляді аналізується 11 випусків УАЩ, 1 -її випуск якого 
вийшов у 1992 р., а 11-й - у 2006 р. Кількість випусків (11) не 
співпадає з кількістю книжкових кодексів (7 книжок). Тільки 1 -й, 2-й 
та 7-й випуски були надруковані окремими кшіжками, решта - по два 
випуски в одній книжці (З - 4-й, 5 - 6-й, 8 - 9-й, 10 - 11-й). 
Архітектоніка випусків протягом видання певною мірою піддавалася 
корегуванню, проте основні відділи залишалися незмінними. В усі х 11 - 
ти випусках маються відділи; 1. Археографія. 2. Джерелознавство і 
суміжні науки. 3. Публікації. 4. Рецензії, бібліографія, огляди; 5. 
Інформація. Хроніка. В 5-му випуску виник новий відділ «Студії», 
який в 7-му здобув назву «Історичні дослідження». Окремі випуски 
УАЩ присвячені ювілеям відомих українських істориків; А. 
Жуковського М. Ковальського П. Соханя 

Творчий потенціал УАЩ вельми високіпї і визначається його 
редколегією й авторами. До складу редколегії УАЩ, яку очолив 
директор Інституту член-кореспондент НАН України, доктор 
історичних наук, професор П. Сохань, входять провідні українські 
вчені, передусім у царині археографії та джерелознавства. Сьогодні 
можна констатувати, що в УАЩ склалося певне коло авторів, які 
репрезентують основні вітчизняні археографічні центри. Безумовно, в 
першу чергу, це співробітники профільного Інституту та інших 
київських наукових закладів історичного профілю і архівів, а також 
представники відділень Інституту у Дніпропетровську, Запоріжжі, 
Львові, Острозі, Харкові, Чернігові, дослідники з Боярки і Вішневого 


^ Яковенко Н. [Рецензія на кн.: Архив русской истории. - Вьш. 1. - М., 1992. - 169 с.] 
//УАЩ. -К., 1993. - Вил. 2. -С. 425. 

^ Наулко В. До 80-річчя професора Аркадія Жуковського // УАЩ. - К., 2002. - Вші. 
7.-С. 7- 10. 

^ Мицик Ю. А. Микола Ковальський. (До 70 -рілля з дня народження) // Там само. - 
К., 1999.- ВИП. 3-4.-С.6-14. 

® Маврін О. О., Брехуненко В. А. Небуденний ювілей // Там само. - К., 2001. - Вин. 5 
— 6. — С. 11 — 14; Бурім Д., Маврін О. Павлові Степановилу Соханю - 80 І і Там само. - 
К., 2006.-Вин. 10 - 11.-С. 7- 13. 
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(Київська обл.), Донецька, Луцька, Ніжина, Одеси, Рівного, 
Сімферополя, Тернополя, Черкас. В УАЩ беруть участь українські 
історики з діаспори (Канади, СІЛА, Хорватії) та іноземні дослідники з 
Польщі (Д. Колодзєйчик, Г. Гмітерек), Росії (Л. Лаптєва, Т. Яковлєва), 
Угорщини (Е. Ойтозі), Франції (Д. Бовуа). 

Основне коло авторів УАЩ складають науковці Києва. Із 
загальної кількості публікацій *, реєстр яких нараховує 304 позиції, дві 
третини (207 публ.) належать саме київським дослідникам; вченим 
Львова - 38, Дніпропетровська - 12, Острога - 7, Запоріжжя - З, 
Харкова - З, Черкас - З, Чернігова - 3. Найбільша кількість публікацій 
належить Ю. Мицику (14 публ.). Досить активною є участь в УАЩ 
представників наукової школи М. Ковальського (1929 - 2006), яка 
спеціалізується передусім на дослідженні джерел з історії України XVI 
- XVIII ст. ^ 

Подача матерішіів в УАЩ здійснюється у різній формі. Це - 
аналітичні студії з теорії та методики джерелознавства і археографії, 
спеціальних історичних дисциплін, історіософії, історіографії, оглядові 
статті, документальні публікації, конкретно -історичні дослідження, 
наукові дискусії, покажчики, реєстри, рецензії, хроніка, некрологи. 

Зміст та характер статей і документальних публікацій визначені 
загальною стратегією розвитку української археографії а також 
науковими інтересами авторів УАЩ. Видання віддзеркалює усі 
напрями діяльності вчених у царині археографічної науки, передусім 
це стосується евристичної, камеральної та едиційної роб оти. Головним 
завданням, що його задекларувала редколегія, є реалізація 
найперспективнішого проекту “Архівна та рукописна Україніка'' 


^ Див.: Воронов В., Святець Ю. Теоретико-методологічні та методико-дидактичні 
проблеми джерелознавства історії України XVI - ХУШ ст. в працях М. П. 
Ковальського // Осягнення історії: 36. наук. пр. на пошану нроф. Миколи Павл овича 
Ковальського з нагоди 70-річля. - Острог; Нью-Йорк, 1999. - С. 49 - 67; Участь М. П. 
Ковальського у підготовці науково -педагогічних кадрів // Микола Павлович 
Ковальський: Матеріали до бібліографії. - Острог, 2002. - С. 91 - 94. 

^ Сохань П. С. Стан і перспективи розвитку української археографії // УАЩ. - К., 
1992. Вин. 1. - С. 9 - 18; Він само. Історична доля та шляхи розвитку української 
археографії // Матеріали ювілейної конференції, присвяченої 150 -річчю Київської 
археографічної комісії (Київ - Седнів, 18-21 жовтня 1993 р.). - К., 1997. - С. 5 - 10. 
^Враховуються усі види публікацій. 

^ Архівна та рукописна Україніка: Матеріали розширеної міжвідомчої наради по 
обговоренню Державної програми «Архівна та рукописна Україніка». Київ, 17 
жовтня 1991 року. - К., 1992. - 122 с. Також див.: Боряк Г. Національна архівна 
спадщина України та державний реєстр <Археографічна Україніка». Архівні 
документальні ресурси та науково-інформаційні системи. - К., 1995. - 348 с.; Сохань 
П. С. Національна архівна інформа ційна система України: стан і перспективи 
розвитку // Українське архівознавство: історія, сучасний стан та перспективи: 
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мета якого - створення національної зведеної інформаційної системи 
про склад і зміст усік документів, складених на терігг орії України, а за 
її межами - про Україну, або українцями 

Інституалізація археографії як науки передбачає, окрім всього, й 
дослідження її розвитку, тобто історіографії археографії. Дослідження 
історіографічних аспектів археографії сприяє висвітленню до свіду, 
накопиченого попередніми археографами у галузі виявленьїя, 
опрацювання і публікації (теорія й практика) різних видів писемних 
джерел. На становлення української археографії, виокремлення її в 
самостійну науку впливали не тільки внутрішні закони розв итку самої 
науки, але й загальний розвиток науки і культури, соціально -політичні 
та ідеологічні зміни в Україні. Так за часів панування царату та 
радянської тоталітарної системи, коли археографія мала обслуговувати 
правлячий режим і була заангажована політичними цілями 
відбувалося «культивування» наукового та масового інтересу до одних 
джерел й «ігноруванБія» та штучне вилучення з наукового обігу інших 
джерел. Панування марксистської ідеології в археографії радянського 
періоду виявилося в класовому підход і до принципів і правил 
публікації джерел, коли головна увага приділялася редакторським 
заголовкам і коментарям, що мали бути витримані в ідеологічному та 
політичному дусі з чіткою класовою оцінкою документа Зазнала 
тиску радянської партійно-державної системи й інфраструктура 
археографічної науки в Україні, що виявилося в ліквідації 
Археографічної комісії ВУАН (1918 - 1934). 

Певна увага в УАЩ приділяється визначенню внеску, що його 
зробили у розвиток української археографії інституції, товариства і 
окремі дослідники. Нерідко та чи інша публікація джерел, їх 
камеральне опрацювання є результатом подвижницької діяльності того 
чи іншого вченого, або колективу археографів, і залежить від наукових 
зацікавлень учених-археографів. На сторінках УАЩ висвітлюється 
археографічна діяльність Археографічної комісії ВУАН 


Наукові доповіді Всеукраїнської конференції (19 - 20 листопада 1996 р.). - К., 1997. - 
Ч. 1. С. 15-19. 

Від редакційної колегії // У АЩ. — К., 1992. - Вип. 1. - С. 7. 

Кеннеді Грімстед П. Археографія на службі імперської політики: заснування 
ІСшвської археографічної комісії та Київського центрального архіву давніх актів // 
Матеріали ювілейної конференції, присвяченої 150 -річчю Київської археографічної 
комісії. - К., 1997. - С. 11 - 33. 

Кіржаєв С. М. З історії праці Археографічної комісії ВУАН щодо створення правил 
видання документів // УАЩ. — Вип. 2. — С. 28 - 29. 

Там само. — С. 24 — 31. 
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Українського наукового товариства , Наукового товариства ім. 
Шевченка у Львові Одеського товариства історії і старожитностей 
Історичного товариства Нестора-літописця у Києві Українського 
наукового інституту у Варшаві 

На початку XX ст. проблемами розшуку, зберігання та публікації 
пам’яток писемності займалися губернські вчені архівні комісії В 
УАЩ здобула висвітлення археографічна діяльність 
Катеринославської вченої архівної комісії (1 903 - 1916), в якій 
працювали видатні історики В. Біднов, Д. Дорошенко, Я. Новицький, 
В. Пічета, Д. Яворніщькіш та ін. Про плідну археографічну 
діяльність цієї комісії яскраво свідчать 10 випусків її “Летописей” 

Здобутки сучасної української археогра фїї, зокрема її львівського 
осередку аналізуються в статті Я. Дашкевича в якій відзначається 
діяльність М. Грушевського, як організатора Археографічної комісії в 
складі НТШ, а також окреслені негативні моменти, шо існували в 
українській археографії наприкінці 1980-х рр., зокрема обмеженість та 
неадекватність існуючої на той момент археографічної бази для 
доеліджень у царині іеторіографії України. 

Розвиток археографічної науки, як і будь -якої іншої, це, перш за 
все, діяльність окремих вчених. Російська дослідниця Л. Лаптева 
запропонувала читачам УАЩ оцінку археографічної діяльності 
професора Київського університету М. Іванішева (1811 -1874) в 


Кіржаєв С. М. Деякі зауваження щодо археог рафічної діяльності УНТ (Чи існувала 
в Товаристві окрема Археографічна комісія?) // Там само. - Вин. З - 4. - С. 77 - 86. 

Капраль М. М. Археографічна комісія Наукового товариства ім. Шевченка у Львові 
(Нарис історії діяльності) //Там само. — С. 56 - 76. 

Хмарський В. Археографічна діяльність Одеського товариства історії і 
старожитностей у роки віце -президентства М. Н. Мурзакевича // Там само. - Вин. 7. - 
С. 23 - 54. 

Бутич І. Л. Публікації документів у «Чтениях в Историческом обществе Нестора - 
лепописца» // Там само. — Вин. З — 4. — С. 15-30. 

Потульницький В. А. Український науковий інститут у Варшаві (1930 -1939) // Там 
само. — С. 356 — 369. 

Симоненко І. М. Губернські вчені архівні комісії в Україні: Історіографічний огляд 
і бібліографічний покажчик. - К., 2003. — 132 с. 

Журба О. І., Абросимова С. В. Археографічна діяльність Катеринославської ученої 
архівної комісії // УАЩ. - Вин. 1 . - С. 34 — 46. Масштаби едиційної діяльності цієї 
комісії допомагає уявити «Бібліографічний покажчик публікацій п исемних джерел в 
«Летописях» комісії», що додається до цієї статті. 

«Летопись Екатеринославской ученой архивной комиссии» (1904 - 1915): 
Бібліографічний довідник / Відп. ред. О. В. Тодійчук. - К., 1991. - 43 с. 

^ Дашкевич Я. Львівська академічна археогра фія і І УАЩ. - Вин. 7. - С. 55 - 67. 
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видатного українського археографа XX ст. о. Атанасія Великого у 
видання джерел з історії української церкви І. Войцехівська 
зупинила увагу на археографічному аспекті у творчості В. Іконникова 
О. Боряк проаналізувала едиційну методику П. Мартиновича щодо 
фольклорних джерел С. Кіржаєв дослідив методологічні розробки С. 
Маслова, П. Попова та ін. щодо археографічного опрацювання 
стародруків 

В історіографії української археографії важливою є проблема 
вивчення нереалізованих своєчасно едиційних можливостей Автори 
УАЩ певною мірою намагаються виріпіув ати цю проблему, друкуючи 
на його сторінках як документальні добірки, так і пам’ятки історичної 
думки, що свого часу були підготовані до публікації, проте за різних 
обставин не побачили світла. 

Теоретичних питань археографії торкається у своїй статті Л. 
Дубровіна. Дослідниця розглядає археографію з позицій культурології, 
як науку, що досліджує форми і методи взаємодії історичного джерела 
і громадської свідомості, культури в цілому, розробляє критерії й 
методи відбору, аналізу і публікації писемних джерел. Теоретичні 
проблеми археографії, підкреслила Л. Дубровіна, визначаються 
системою “джерело - суспільство” 

В УАЩ здобули висвітлення методологічні проблеми археографії 
і техні чн і правила видання писемних джерел, а саме методика 
публікації, способи і принципи передачі текстів, зміст передмов, 
структура науково-довідкового апарату, обсяг обліково-довідкових 
відомостей, складання і форма заголовків, оформлення легенд, ступінь 
і форма втручанБія в текст документа коментатора-археографа тощо. 


Лаіггева Л. П. Профессор университета св. Владимира Н. Д. Иванишев (1811 -1874) 
и его деятельность в Киевской археографической комиссии // Там само. - Вил. 1. - С. 
47-58. 

Плохій С. М. Від Якова Суші до Атанасія Велик ого (огляд видань римських 
джерел з історії української церкви) // Там само. - Вил. 2. - С. 6 - 14. 

Войцехівська І. Н. Проблеми археографії у творчості В. С. Іконникова //Там само. 
-Вил. 3-4.-С. 50-55. 

Боряк О. О. Порфирій Мартинович про тексто логічні засади записування та 
публікації українських дум (за матеріалами епістолярної сп адщини фольклориста) // 
Там само. - С. 31 — 49. 

Кіржаєв С. Проблеми вивчення стародруків у діяльності Археографічної комісії 
ВУАН // Там само. - Вин. 2. - С. 15 - 23. 

Див.; Едиційна археографія в Україні у XIX - XX сг.: Плани, проекти, програми 
видань. Вин. 1 /Упор.; О. Журба, М. Капраль, С. Кіржаєв та ін.; від. ред. П. Сохань; 
наук. ред. Г. Боряк. - К., 1993. — 230 с. 

Дубровіна Л. А. Українська рукописна книга як об’єкт кодикології та камеральної 
археографії // УАЩ. — Вип. 1 . — С. 65. 
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Все це спрямовується на максимально повне і точне відтворення 
автентичного рукопису В цьому плані заслуговує на увагу едиційна 
практика Археографічної комісії Наукового товариства ім. Шевченка 
(НТШ), яка дотримувалася принцішу серійної публікації джерел і 
передачі текстів “буква в букву”, нічого не змінюючи На 
пріоритетності серійних публікацій документів за фондоутворювачами 
(тобто за тим принципом, за яким вони відклалися в архівах) 
наголошують і сучасні українські дослідники 

В УАЩ подається досить широкий огляд (пофондовий, видовий, 
тематичний) джерельних комплексів з історії України, що зберігаються 
у вітчизняних архівах а також в іноземних архівосховиш;ах, зокрема, 
в архівах Італії Німеччіши Польш;і Туреччини Росії СІНА 

Хорватії Значна кількість оглядів і публікацій ґрунтується на 
документах Інституту рукописів НБУ ім. В. Вернадського та 
Центрального державного історичного архіву (м. Київ). Окрім того, на 
сторінках УАЩ до наукового обігу введений потужний комплекс, що 
складається з матеріалів Центрального державного архіву вищих 
органів влади України, ЦДІА України у Львові, Центрального 
державного архіву громадських об 'єднань України, Державного архіву 
м. Києва, Державного архіву СБУ, Наукової бібліотеки ім. В. 
Стефаника НАН України у Львові, Інституту мистецтва, 

Кіржаєв С. М. З історії праці Археографічної комісії ВУАН щодо створення правил 
видання документів //Там само. - Вин. 2. — С. 25 - 26. 

Капраль М. М. Археографічна комісія Науково го товариства ім. Шевченка у Львові 
(Нарис історії діяльності) //Там само. — Вип. З - 4. - С. 72. 

Плохій С. М. Від Якова Суші до Атанасія Великого (Огляд видань римських 
джерел з історії української церкви) // Там само. - Вип. 2. - С. 12. 

Абросимова С. В., Мицик Ю. А. Колекція документів з історії запорозького 
козацтва в зібранні Дніпропетровського історичного музею //Там само. - Вип. 3-4. 

— С. 200 -211; Кузик Т., Хмарський В. Документи Одеського товариства історії і 
старожитностей // Там само. — Вип. 8 — 9. — С. 597 - 619. 

^ Плохій С. М. Вк. ир. - С. 6 - 14. 

Мицик Ю. А. Огляд джерел з історії України та Росії XV - XIX ст. в зібраннях 
ФРН // УАЩ. - Вип. З - 4. - С. 110 - 140; Піщаний О. Українці міжвоєнної доби в 
мюнхенських архівах// Там само. -Вип. 7. - С. 124 - 132. 

Мицик Ю. А. Джерела з польських архівосховищ до історії України другої 
половини XVII ст. // Там само. - Вип. 1. - С. 72 - 93. 

Остаїшук В. Проблеми і перспективи розвитку української османістики // Там 
само. - С. 94 - 112; Колодзєйчик Д. Кам'янецький еялет: турецькі джерела до історії 
Поділля 1672 - 1699 років // Там само. - С. 113-118. 

Яковлєва Т. Документи до історії Гетьманщини у фондах Санкт -петербурзьких 
архівів // Там само. - Вип. 8 - 9. - С. 529 - 543. 

Сербин Р. Документи про вивіз за кордон українського збіжжя під час голоду 1921 
-1923 рр. // Там само. - Вин. 2.-С.308-313. 

Мільчев В. Джерела до історії запорозького козацтва в фонді «Славонська генерал 
команда» Хорватського державного архіву // Там само. - Вип. 8 - 9. — С. 88 -98. 
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фольклористики та етнології ім. М. Рильського НАН України, 
Наукового архіву Інституту археології НАН України, державного 
архіву Республіки Крим, державних архівів Волинської, 
Дніпропетровської, Миколаївської, Одеської, Рівненської та 
Черкаської областей. Дніпропетровського історичного музею ім. Д. 
Яворннцького, Чернігівського історичного музею ім. В. Тарновського. 
Іноземні архіви репрезентовані документами Українського дослідного і 
документаційного центру у Нью-Йорку, Української бібліотеюі ім. С. 
Петлюри в Парижі, Росіїйського державного архіву давніх актів. 
Російського державного історичного архіву (м. Санкт -Петербург), 
відділу рукописів Росіїйської національної бібліотеки ім. М. Салтикова - 
Щедріна, Російського державного військово -історичного архіву. 
Архіву зовнішньої політики Росії, Державного історичного музею в 
Москві, Головного архіву давніх актів у Варшаві, архіву м. Варшави, 
Краківського воєводського архіву, бібліотеки Чарторийських у 
Кракові, Люблінського міського архіву, віддіїїу рукописів бібліотеки 
Рачинських (Польща), архіву Міністерства закордоншіх справ Франції, 
архіву Інституту історії в Мюнхені, Османського державного архіву та 
архіву музею Топкапи в Стамбулі, Хорватського державного архіву, 
архіву Карлтонського університету в Оттаві та ін. 

В УАЩ розглянуто особові архіви видатних українських 
істориків, зокрема В. Липинського В. Модзалевського архівіста і 
палеографа М. Генпенера філософа і богослова Гавриїла 

Костельника 

Археографія, в центрі уваги якої знаходяться писемні джерела, 
щільно пов’язана з джерелознавством та спеціальними історичними 
дисциплінами. В структурі УАЩ є спеціальний в ідділ 
«Джерелознавство і суміжні науки». 

В статті відомого українського джерелознавця М. Ковальського 
визначені актуальні теоретико-методологічні й конкретні проблеми 
джерелознавства історії України XVI - XVII ст. в тому числі 
наголошується на розробці методів аналізу та критики усіх різновидів 


Зиблікевич є. Одіссея архівної спадщини Вячеслава Липинського (Відень - 
Райхенау — Берлін - Бадег — Філадельфія) // Там само. - Вип. 1.-С. 119-123; 
Коровицький І. Архів Вячеслава Липинського // Там само. - С. 124 - 128. 

Білокінь С. І. Матеріали з історії мистецтва в архіві В. Л. Модзалевського (Етюд з 
мистецтвознавчого джерелознавства) // Там само. - С. 186 - 210. 

Дубровіна Л. А. М. В. Геппенер - український архівіст і палеограф та його архівні 
матеріали у фондах ЦНБ ім. В. І. Вернадського АН України // Там само. - Вип. 2. - С. 
32 - 37. 

^ Гірник О. Архів Гаврила Костельника //Там само. - Вип. 10-11. — С. 83-98. 

Ковальський М. П. Актуальні проблеми джерелознавства історії України XVI - 
XVII ст. // Там само. — Вип. 1. — С. 261 -273. 
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джерел (історико-типологічні та конкретно-джерелознавчі 
дослідження). Вчений підкреслив перспективність комплексного 
підходу до вивчення джерел що сприяє вдосконаленню понятійного 
апарату джерелознавства, передусім його фундаментальних категорій, 
як-от; джерельна база та її структура, автентичність, 
репрезентативність, достатність, типологія, класифікація та 
систематизація джерел тощо. 

Ефектившім, на думку М. Ковальського, є історіографічний 
підхід в джерелознавчих дослідженнях (зокрема, аналіз та 
узагальнення результатів вивчення джерел з історії України XVI - 
XVII ст. вчешіми XIX - XX ст.), у вивченні історії розвитку 
археографії в Україні (історіографія археографії). Початок вивчення 
історії археографії в Україні М. Ковальський датував кінцем XIX ст. і 
пов’язував з фундаментальними працями В. Іконникова; також 
відзначив внесок у розвиток української археографії В. Антоновича, М. 
Грушевського, П. Клепатського, І. Крип’якевича, І. Франка та інших, а 
відомого історика запорозького козацтва Д. Яворницького вважав 
засновником комплексного джерелознавства в Україні Саме 

комплексний джерелознавчий підхі д (тобто залучення у дослідження 
не л иш е письмових, а й інших типів джерел) значно підвищує рівень 
адекватного відтворенБія реальної історичної дійсності. 

У розвідках з прикладного джерелознавства в УАЩ 
досліджуються джерела з історії соц іально-економічного, 
громадського, політичного і культурного життя Україші, а саме: з 
історії запорозького козацтва (В. Ленченко, Ю. Мицик, В. Мільчев, В. 
Сенченко, І. СиБіяк), Визвольної війни українського народу середини 
XVII ст. (Л. Сухих), адміністративно-територіального устрою (М. 
Крикун, В. Поліщук), соціально-економічного життя різних регіонів 
України (І. Ворончук, В. Атаманенко), земельних відносин (Р. 
Майборода, С. Ліпінін, В. Михайлівський), колонізації півдня України 
кінця XVIII - XIX ст. (А. Бойко, Н. Підгорна, С. Плохій), історії міст 
України (Я. Дашкевич, В. Кравченко, В. Михайлівський), суспільно - 
політичного життя Галичини в міжвоєнний період (М. Мухіна, І. 
Сварник), національних відносин (М. Капраль), освіти (В. Кислий, Г. 
Гмітерек, І. Матяш, Б. Біляшівський), науки (В. Потульницький, О. 
Пєсчаний), культури і мистецтва (С. Білокінь, І. Пасько), історії релігії 
та церкви в Україні (Б. Боцюрків, Ю. Мариновськнй, І. Преловська, О. 


На комплексному підході до джерел у конкретно -історичних дослщженнях йдеться 
також у статті Я. Даппсевича. Див.: Даписевич Я. Р. Ясир з України ( XV - перша 
половина XVII ст.) як історико-демографічна проблема // Там само. - Вип. 2. - С. 44. 

Ковальський М. П. Актуальні проблеми джерелознавства історії України XVI - 
XVII ст. // Там само. — Вип. 1. — С. 267. 
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Русіна, І. Скочиляс, О. Мельник, О. Гірник), зовнішньої політики і 
міжнародних стосунків (Я. Федорук), з історії національно - 
визвольного руху (М. Крикун, В.Ковальчук, І. Марчук) тощо. 
Географічний діапазон даного розділу охоплює (безумовно, 
неоднаково інтенсивно) усі регіони України, передусім Галичину, 
Поділля, Волинь, Київщину, Лівобережну та Південну Україну. В 
регіональному аспекті аналізуються, зокрема, документи з історії 
Гетьманщини (Г. Швидько, О. Путро). Досить значна кількість 
документів, репрезентованих в УАЩ, висвітлюють історію Києва, 
Львова, Черкас. Широким є і хронологічшій діапазон матеріалів, 
представлених в даному відділі УАЩ (із середньовіччя до середини 
XX ст.). 

В статтях джерелознавчого характеру висвітлюються шітання 
типології та класифікації джерел, методи їх дослідження, визначаються 
перспективи джерелознавчого аналізу і проблеми реконструкції 
джерельних комплексів^^. в окремих статтях порушується питання 
актуальності створення джерельної бази для досліджень модерної 
історії України, на що свого часу звернув увагу Б. Крупницький, який 
підкреслив необхідність “збирати якомога більше матеріалів про 
поточні події, участь окремих діячів у них та долю мас” Актуальною 
проблемою джерелознавства, в розв’язанні якої важлива роль належить 
археографії, є проблема репрезентативності джерельної бази для 
дослідження історії України, введення до наукового обігу якомога 
повн іш ої сукупності джерел - реальної джерельної бази - і 
набл и ження оста нн ьої (шляхом реконструкції) до потенційної, а 
можливо, у певних випадках (стосовно окремих джерельних масивів), 
й до первісної джерельної бази 

В УАЩ представлений джерелознавчий аналіз різних видів 
писемних джерел. Відзначимо розвідку О. Голочка, в якій подається 
порівБіяльний текстологічний аналіз списків Густинського літопису з 
метою реконструкції архетицу Для атрибуції шісемних цам’яток 
XIV - XVII ст. (встановлення їх авторів, місця створення та датування, 
виявлення текстового складу) Л. Ігнатенко запропонував комплексний 


Наприклад див.: Скочиляс І. Архіви унійної церкви на Поділлі XVIII століття: 
спроба реконструкції // Там само. - Вил. 8-9.-С. 105-111. 

Атамаиенко А. «Бюлетень Української Вільної Академії Наук» за 1946 рік як 
джерело до вивчення розвитку української історичної науки в діаспорі //Там само. - 
Вин. 7.-С. 133- 143. 

Брехуненко В. А. «Україніка» в приказній документації Моск овії XVI - XVII ст.: 
проблема реконструкції первісного складу //Там само. - Вин. 5 - 6. - С. 41. 

Толочко О. П. Текстологічні спостереження над збірниками, що містять 
Густинський літопис, (До питання про реконструкцію архетипу) //Там само. - Вин. З 
-4.-С. 141-168. 
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орфографічно-палеографічніш метод дослідженнл ' . Типологію 

актових джерел розглянув Я. Дашкевич, зос ередив увагу на історико - 

юридичному та дипломатичному аналізі актового формуляру Студія 

В. Кравченка присвячена історико-джерелознавчому дослідженню 

книги Литовської метрики № 561 (книга переписів), яка містить 

ревізію українських замків 1545 р. Ґрунтовний аналіз джерел (з 

багаторівневою їх класифікацією за походженням, видами, змістом, з 

оглядом історії документальних фондів і окресленням евристичної 

перспективи останніх) з історії Української автокефальної 

православної церкви (УАПЦ) 1920 - 1930-х рр. здійснила І. Преловська 

Археографічні публікації фамільних архівів Гетьманщини дослідила 

Г. Швидько Епістолярні джерела аналізуються в конкретно - 

історичних статтях та в розвідках з методологічних проблем 

археографії В ареалі авторів УАЩ знаходяться джерела агітаційно- 

пропагандистського характеру, зокрема документи з історії ОУН - 

УПА «звернення» до населення України 1943 - 1947 рр.^^ Серед 

тематичних оглядів документів, що зберігалися в спецхранах, 

відзначимо статтю Р. Пирога, в якій розглянуто особливу категорію 

документів у партійно-державному діловодстві колишнього СРСР, що 

мали найвищий ступінь секретності під грифом “Окрема папка” Не 

залишилися поза увагою джерелознавчого аналізу і періодичні видання 
62 


Ігнатенко Л. А. Поє дн а нн я палеографічних та орфографічних досліджень при 
вивченні староукраїнсьюіх писемних пам’яток //Там само. - С. 103 - 109. 

Даппсевич Я. Р. Типологія актів з історії щоденного життя Львова (Вірменська 
колонія кінця XVI — XVII ст.) //Там само. — С. 169 - 199. 

Кравченко В. Книга Литовської метрики № 561: історія створення, зберігання й 
публікації списків // Там само. —Вил. 10 — 11.-С. 17-50. 

Преловська І. Дослідження джерел з історії Украінської автокефаль ної 
православної церкви 1920-х - 1930-х років: досягнення і перспективи //Там само. - 
Вил. 10-11.-С. 51-72. 

Швидько Г. Фамільні архіви Гетьманщини: археографічний аналіз публікацій // 

Там само. - Вил. 7. — С. 13 — 22. 

Пасько І. В. До Історії Батуринського палацу. (На матеріалах листування К. Г. 
Розумовського з М. І. Воронцовим) // Там само. - Вил. З - 4. - С. 253 - 263. 

Боряк О. О. Вк. ир. // Там само. - Вил. З - 4. - С. 31 - 49. 

Ковальчук В. Класифікація документів мережі ОУН (б) і запілля УПА на Волині та 
Поліссі у роки Другої світової війни // Там само. - Вил. 10 - 11. - С. 73 - 82. 

^ Павленко І. А. Джерела до дослідження антинаціоналістичної агітаційно - 
пропагандистської діяльності ЦК КП(б)У (1943 -1947 рр.) // Там само. - Вин. 5 - 6. - 
С. 66-79. 

Пиріг Р. Я. Документи «Окремої папки» ЦК КП(б)У як історичне джерело // Там 
само. - Вин. З — 4. — С. 331 — 343. 

Семчинський С. В. Післявоєнна румунська історична періодика // Там само. - С. 
370 — 376; Отаманенко А. «Бюлетень Української Вільно ї Академії Наук» за 1946 рік 
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Джерела з історичної демографії України аналізуються в статтях 
І. Ворончука^^, Я. Дашкевича*^'^, А. Перковського^^. Перспектіши 
джерелознавства у царині історичної географії України окреслені в 
студії М. Крикуна Огляд джерел з історії української міської 
геральдики здійснив Ю. Мариновськнй На актуальності розвитку 
історичної бібліографії України наголосив Я. Дашкевич в статті, 
присвяченій дослідженню велетенської бібліографічної картотеки з 
історії України, що її уклав М. Кордуба І. Ситий розглянув печатки 
гетьмана К. Розумовського^^, а І. Скочиляс - джерела церковної 
сфрагістики Символіка і сфрагістика Організації Українських 
Націоналістів - об’єкт джерелознавчого дослідження О. Кучерука В 
УАЩ також репрезентуються літературні антропонімічні й 


ЯК джерело до вивчення розвитку української історичної науки в діаспорі // Там само. 
-Вин. 7. -С. 133 - 143. 

Ворончук І. О. Про коефіцієнт диму на Волині в другій половині XVI - середині 
XVII ст. // Там само. - Вин. З - 4. - С. 212 - 229. 

^ Даппсевнч Я. Р. Ясир з України (XV - перша половина Х\Т[ ст.) як історико- 
демоірафічна проблема // Там само. - Вин. 2. - С. 40 - 47. 

Перковський А. Л. Про чисельність населення м. Києва на початку ХУШ ст. 
Джерела до історичної демографії України // Там само. - Вин. 1. - С. 144 - 156. 

Крикун М. Г. Повітовий устрій Подільського воєводства в XV - XVI ст.: 
Перспективи джерелознавства історичної географії України // Там само. - С. 157 - 
178. 

Мариновськнй Ю. Ю. Герби міста Черкас: сир оба узагальнення виявлених джерел 
// Там само. - С. 134 - 143. 

Дашкевич Я. Р. Мирон Кордуба та його «Бібліографія історії України» // Там само. 
-Вин. 5-6.-С. 16-24. 

Ситий І. Клейноди останнього українського гетьмана. (За матеріалами 
Чернігівського обласного історичного музею імені В. В. Тарновського) // Там само. - 
Вин. 7.-С. 147- 150. 

™ Скочиляс І. Б. Греко-католицькі парафіяльні печатки Старосольського деканату 
Перемишльської єпархії' XIX - початку XX ст. // Там само. - Вин. 5-6. - С.51-65; 
Він само. Богородичні сюжети в парафіяльних печатках Перемишльської єпархії XIX 

- початку XX століття // Там само. - Вин. 7. - С. 151 - 173. 

Кучерук О. До історії символіки Організації Українських Націоналістів // Там само. 

- С. 174 - 182; Він само. Печатки Організації українських націоналістів Львівпщни 
1942 року // Там само. - Вин. 8 - 9. - С. 222 - 224. 

Захаркін С. Про походження одного рукопису Юзефа -Ігнація Крашевського у 
київському зібранні: переклад «Божественої комедії» Дайте // Там само. - Вин. 7. - С. 
501-504. 

Шелест Ю. Картотека українських прізвшц // Там само. - С. 506 - 508. 
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зооражувальні джерела, а також джерела, здобуті в археологічних 
дослідженнях . 

Камеральна археографія в УАЩ репрезентована описом актових 
документів, зокрема, українського дипломатарію (документів 
гетьманів) документів короля Владислава III картографічних 
матеріалів бібліографічними покажчиками «Історично - 

географічного збірника» (1927-1931) «Українського 

археографічного збірника» (1926 - 1930), «Збірника праць Жидівської 
(Єврейської) історично-археографічної комісії» (1928-1929), збірника 
«Історичні джерела та їх використання» (1964-1972) а також 
покажчиком публікацій академіка С. Єфремова в газеті «Нова рада» 
Грунтовністю відзначається публікація С. Панькової та Г. Шевчук 
покажчика змісту збіршіка «За сто літ», що видавався під редакцією М. 
Грушевського у 1927 - 1930 рр. Упорядниці реконструювали зміст 7 - 
ої, невиданої свого часу, книги цього збірника. До покажчика змісту 
також додаються хронологічний, систематичніш покажчики і 
анотований покажчик авторів 

Проблеми камеральної археографії знаходяться у центрі ув аги 
провідного вітчизняного кодиколога Л. Дубровіної, стаття якої 
присвячена теоретичним та практичним питанням дослідження 


Мельник о. Іллінська парафія УАПЦ; історія навколо однієї світлини // Там само. - 
Вил. 8-9.-С. 786-791. 

Векленко в., Ковальова І., Шалобудов В. Археоло гічне вирішення дискусії 
стосовно розташування містечка Самарь та Богородицької фортеці // Там само. - С. 
190-221. 

™ Бульвінський А. Матеріали до українського дипломатарію XVII століття: Каталог 
документів гетьмана Івана Виговського 1657 - 1659 років //Там само. - Вин. 7. - С. 

84 - 96; Бутич І. Пам’ятка до історії українського дипломатарію //Там само. - Вип. 8 
- 9.-С. 99- 104. 

^ Михайлівський В. Надання земельної власності у Подільському воєводстві за 
панування Владислава III (1434 — 1444) // Там само. - Вип. 8 - 9. С. 244 - 265. 

Нірко В. О. Матеріали картографії як джерело до історії Півдня України XVIII ст. // 
Там само. - Вип. 5 — 6. — С. 25 - 39; Ленченко В. Рукописні плани Запорозької Січі 
XVШ століття // Там само. - Вип. 8 — 9. С. 157 - 189; Він само. Рукописні плани міст 
і фортець Південної України та Криму XVII - XVIII століть // Там само. - Вип. 10- 
11.-С. 199-221. 

Укладений Т. Ананієвою та О. Тодійчук, покажчик супроводжується, окрім 
передмови, покажчиками змісту, абетковим та хрон ологічним. Див.: УАЩ. - Вип. 2. 
-С. 376-383. 

*** Майборода Р. В., Шандра В. С. Покажчики змісту архівознавчих та археографічних 
видань //Там само. — Вип. 1. — С. 418 — 436. 

** Гирич І. Б. Публікації С. О. Єфремова в газеті «Нова рада», 1917 - 1919 рр. (За 
архівним примірником з бібліотеки літературознавця) // Там само. - Вип. 2. - С. 336 - 
375. 

Панькова С., Шевчук Г. «За сто літ»: покажчик змісту // Там само. - Вип. 10 - 11.— 
С. 240-287. 
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української рукописної кніші . Л. Дубровіній належить історико- 
культурологічне визначення поняття рукописної книги і введення 
джерелознавчого методу у царину книгознавства. Питань 
комплексного підходу до вивчення кн иж кових нам ’яток і залучення у 
книгознавство методів інппіх наук торкається в своїй статті Є. Франчук 
Українські стародруки - об’єкт дослідження С. Кіржаєва М. 
Шамрай угорського вченого Естер Ойтозі Окремі книжкові 
пам’ятки досліджуються в розвідках Є. Рукавіциної (з бібліотеки 
київського митрополита Євгенія Болховітінова), О. Русіної Н. 
Бондар 

Близькою до кодикології є філігранологія, що досліджує папір та 
його історію. Відоміга український дослідник у цій царині О. Мацюк 
висвітлив історію розповсюдження італійського паперу в Україні у 
XIII - XVI ст. Варто відзначити, що останнім часом в світовій науці 
відбувається зростання ролі дисциплін, об’єкт досліджен ня яких 
складається з всебічного опису матеріальних форм носіїв текстів; 
кодикології, палеографії, філігранологїі та ін. 

Едиційний відділ, що має назву «Публікації», є одним з головних 
в структурі УАЩ і вміщує публікації різноманітних за видовою, 
тематичною, хронологічною і географічною ознакою джерел з історії 
України. Треба відзначити, що джерела публікуються також у додатках 
до статей в інших відділах УАЩ. Не всі публікації рівноцінні за 
обсягом і рівнем археографічного опрацювання і джерелознавчого 
аналізу. 11 випусків УАЩ містять загалом 72 окремі археографічні 
публікації. За видовою ознакою опубліковані джерела являють собою 
різноманітні актові документи і наративні матеріали. І в оглядових 


Дубровіна Л. А. Українська рукописна книга як об’єкт кодиколо гії та камеральної 
археографії //Там само. — Вин. 1. — С. 59 — 70. 

Франчук Є. І. Еволюція поняття «к ниг а» як об’єкта книгознавства та 
джерелознавства //Там само. — Вин. З - 4. — С. 377 - 403. 

Кіржаєв С. М. Проблеми вивчення стародруків у діяльності Археографічної комісії 
ВУАН // Там само. - Вип. 2. - С. 15 - 23. 

** Шамрай М. А. Провенієнції у виданнях Острозької та Дерманської друкарень. (За 
матеріалами фонду Відділу рукописів ЦНБ АН України) //Там само. - С. 48 - 53. 

Ойтозі Естер. Доля українських стародруків у східній та північно-східній Угорщині 
//Там само. — Вип. 1. — С. 295 - 297. 

** Русіна О. В. До атрибуції вкладних записів Лаврашівського євангелія // Там само. - 
Вип. 3-4.-С. 98-102. 

Бондар Н. Примірники Острозької Біблії у фондах На ціональної бібліотеки 
України ім. В. Вернадського // Там само. — Вип. 8 - 9. - С. 139 - 154. 

^ Мацюк О. Я. Італійський папір у давній Русі та в Україні в ХШ - XVI ст. і І Там 
само. - Вин. 1. — С. 129 - 133. 

Шартьє Роже. История и литература // Одиссей. Че ловек в истории. 2001. - М.: 
Наука, 2001. - С. 162 - 163. 
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статтях, і в археографічних публікаціях домінують актові д окументи і 
епістолярії. Взагалі віщовий спектр джерел, представлених в УАЩ, 
досить широкий і представлений такими різновидами, як -от; 
універсали, привілеї, грамоти, рапорти, статути, ревізії, люстрації, 
інвентарі, документи Руської (Во.линської) та Литовськ ої метрик, 
університетська метрика, писцеві та оброчні книги, фермани, 
інструкції, протоколи, заяви, документи судочинства, промови, 
інформаційні бюлетені, літописи, хроніки, мемуари, щоденники, 
спомини, приватне листування, полемічні, публіцистичні та 
літературно-богословські трактати, пам’ятки історичної думки, 
кшіжкові й документальні маргіналії тощо. 

Тематика публікацій в УАЩ, як і тематика статей і оглядів 
джерел, відзначається різноманітністю. Матеріали відділу 
«Публікацій» тематично висвітлюють історію національно-визвольної 
боротьби українського народу, в тому числі повстання Северина 
Наливайка, Визвольної війни сер. XVII ст. (М. Крикун, вип. 2), 
українського, в тому числі запорозького, козацтва (Т. Чухліб, в. 7; В. 
Брехуненко, О. Кузьмук, Т. Кузик, Ю. Мицик, В. Мільчев, Ф. Туранли, 
вип. 8 - 9), соціально-економічну історію (В. Атаманенко, В. 
Кравченко, П. Кулаковський, вип. 8-9), історію політичних партій (І. 
Гирич, О. Тодійчук, вип. 8 - 9), історію української історичної думки, 
церкви (І. Преловська, вип. 10 - 11) та церковного землеволодіння на 
Лівобережній Україні XVI - XVII ст. (О. Русіна, вип. 1, 2, 3-4; В. 
Апександрович, вип. 10-11), українських міст XVIII ст. (М. Крикун, 
вип. 2; С. Леп’явко, вип. 7, В. Александрович, вип. 8 -9), міжнародних 
стосунків України з Туреччиною у першій чверті XVIII ст. (О. Прицак, 
вип. 1, 2; Ф. Туранли, в. 5-6), адміністративно-територіального устрою 
кінця XIX СТ. (В. Шандра, вип. 10 - 11), демографії 1920-х рр. (О. 
Данильченко, вип. 3-4), німецької окупації на Західній Україні (І. 
Заболотна, вип. 7), розвитку науки і освіти в Україні, історії УАН (І. 
Гирич, С. Кіржаєва, вип. 1; В. Врублевський, в. З -4), творчих стосунків 
діячів науки і культури, історію українського друкарства та книжкових 
пам’яток (А. Александрович, А. Стародуб - вип. 7), руйнування 
пам’яток Києво-Печерської лаври та долю українських культурних 
цінностей (С. Кот, вип. 2, З - 4) та ін. Публікуються документи з 
особових і родинних архівів 

Одним з пріоритетшіх ед иц і йн их завдань української археограф ії 
визначено публікацію українського дипломатарію. Такі джерела 


Ковальський М. П., Абросимова С. В. Магістерські іспити Д. І. Яворницького і 
Варшавський університет // УАЩ. — Вип. 5-6. -С. 313 - 333; Садов А. М. С. 
Грушевський і Комітет Незалежної України з а матеріалами родинного фонду 
Грушевських (ЦЦІАК, ф. 1235) // Там само. - Вип. 10 - 11. - С. 697 - 724. 
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представлені в археографічних публікаціях В. Брехуненка, М. 
Нагельського Т. Яковлєвої та ін. 

Серед публікацій статистичн их джерел відзначимо грунтовні 
публікації В. Атаманенка, М. Крикуна, П. Кулаковського та ін^^. 

Значна частина опублікованих в УАЩ документів зберігалася в 
спецхранах і тривалий час була не доступною для дослідників й 
вперше побач и ла світло саме на сторінках УАЩ. Це, в першу чергу, 
офіційні документи і листуванБія з історії голоду 1921 -1923 рр. на 
Україні (О. Данильченко, Р. Сербин, вин. 2), суспільного життя в 
Галичині 1920 - 30-х рр. (М. Мухіна, вип. 1), Українських народних 
зборів 1939 р. (І. Сварник, вип. 1), визвольного руху на заході України 
у 1930 - 40-х рр. (Ю. Мицик, Ю. Черненко, вип. 10 - 11), про терор 
органів НКВС проти населення західних областей України (Ю. 
Черненко, вип. 2), документи особових справ з архіву СБУ, зокрема 
документи слідчої справи 1933 р. Л. Дмитерка (О. Рубльов, вип. З - 4), 
листуванБія діячів українського національно -визвольного руху, зокрема 
листи генерала армії УНР В. Петріва з архіву Карлтонського 
університету в Оттаві (Ю. Мицик, вип. 10 - 11), листи О. Сеника до Є. 
Коновальця з архіву ОУН при Фундації ім. О. Ольжича в Києві (Ю. 
Черненко, вип. 10-11). 

Наративні пам’ятки представлені публікаціями О. Пріцака 
(османо-татарських розповідшіх джерел доби Б. Хмельницького) Ю. 
Мищіка (фрагментів хроніки А. Гваньїні) Л. Гнатенко 

(костомаровський с ш тсок сказання чорноризця Храбра “О письмена х”) 
та ін. В. Ульяновський і Н. Яковенко опублікували родинну хроніку 
останньої чверті XVI ст., яку археографи віднесли до типу “ зііуа гегшп” 


Брехуненко В., Нагельський М. Двадцять листів гетьманів Війська Запорозького 
ХУП століття з польських рукописних зібрань // Там само. - Вип. 8 - 9. - С. 425 - 
452. 

^ Яковлєва Т. Документи до історії Гетьманщини у фондах санкт -петербурзьких 
архівів // Там само. — Вип. 8 — 9. - С. 529 - 543; Вона само. Московські статті 
гетьмана Івана Мазепи // Там само. - Вип. 10 - 11. - С. 450 - 457. 

Атаманенко В. Опис Острозької волості 1654 року // Там само. - Вип. 8 - 9. - С. 

504 - 528; Крикун М. Г. Люстрація Кам ’янця-Подільського 1734 р. (до питання про 
житловий фонд українського міста у XVIII ст.) // Там само. - Вип. 2. - С. 193 - 262; 
Кулаковський П. Податки Чернігівського воєводства на користь Коронного скарбу у 
1635 - 1647 роках // Там само. — Вип. 8 — 9. - С. 461 - 476. 

Пріцак О. Ще раз про союз Богдана Хмельницького з Туреччиною //Там само. - 
ВИП.2.-С. 177- 187. 

Мицик Ю. «Опис Естонії та Латвії» в хр оніці О. Гваньїні // Там само. - Вип. 5 - 6. - 
С. 264 — 305; Він само. Опис Угорпщни в хроніці Олександра Гваньїні // Там само. — 
Вип. 7.-С. 307-339. 

Гнатенко Л. А. Костомаровський список сказання чорноризця Храбра «О 
письменах» / Там само. - Вин. З - 4. — С. 443 - 449. 
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Ця пам’ятка віднайдена публікаторами на вільних частинах аркушів 
стародрукованого календаря історичних дат з колекції бібліотеки 
Острозького єзуїтського колегіуму, що зберігається в НБУВ НАН 
України. “Хроніка” друкується мовою орішіналу (польською) і в 
перекладі українською. Окрім польської, в УАЩ представлені 
документи російською, німецькою , турецькою (з транслітерацією 
латиницею) мовами з перекладом українською. 

На сторінках УАЩ опубліковані пам’ятки публіцистики 
полемічного письменства і богословської думки 

Пріоритетними напрямами в сучасній українській історіографії, 
як взагалі в світовій історичній науці, вважаються такі, як-от: історія 
ментальності, повсякденності, приватного життя, нова сімейна історія, 
інтелектуальна історія та ін. Ці дослідження передбачають залучення 
комплексної (типологічно різноманітної) джерельної бази, її 
реструктуризацію, перегляд джерельної ієрархії. У зазначених 
дослідженнях на перший план висуваються джерела особового 
походження (щоденники, мемуари, спомини, приватне листування). 

УАЩ віддзеркалює тенденцію підвищення наукового інтересу 
українських археографів до джерел особового походження. Серед 
джерел даного різновиду відзначимо публікацію С. Кіржаєва 
фрагментів щоденника академіка В. Вернадського 

Спостерігається поступове збільшення в УАЩ обсягу 
опублікованих епістолярних джерел, підкреслюється їх 
багатофункціональність і особливість “відтворювати живі образи 
історії в усій повноті” Епістолярні комплекси стають об’єктом 
спеціальних історико-типологічних досліджень, дисертаційних праць і 


^ Ульяновський в. І., Яковенко Н. М. Родинна хроніка останньої чверті XVI ст. // 
Там само. - Вин. З — 4. — С. 406 - 433. 

™ Пєсчаний О. О. Український науковий інститут у Берліні // Там само. - Вин. 5-6. 
-С. 159- 162. 

Туранли Ф. Г. Османський документ про дипломатичну діяльність гетьмана Петра 
Дорошенка //Там само. — С. 334 — 340. 

Мицик Ю. Польський публіцистичний трактат першої чверті XVII століття про 
запорозьке козацтво // Там само. — Вил. 8 — 9. - С. 453 - 460. 

™ Дзюба О. М. Невідомий уривок з «Перестороги» // Там само. - Вип. З - 4. - С. 434 
— 442; Мицик Ю. «Пам’ять (1671 р.)” - український полемічний твір // Там само. - 
Вип. 5-6.-С. 306-312. 

Ільченко І. М., Пилявець Л. Б., Преловська І. М. Три промови Василя 
Липківського // Там само. - Вип. З - 4. — С. 475 - 487; Русіна О. Мисаїлове послання 
Сиксту IV за Синодальним списком //Там само. - Вип. 7. - С. 281 - 296. 

Кіржаєв С. М. Біля джерел Української Академії наук у Києві (сторінки 
іцоденникаВ. І. Вернадського 1918 р.)//Там само. - Вип. 1.-С. 321 -331. 

Старовойтенко І. Листування Є. X. Чикаленка з П. Я. Стебницьким як історичне 
джерело //Там само. — Вип. 8 - 9. — С. 112. 
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моно^афїчш^^^идан^^^^^^^^фаїн^^ис^ванн^^їдї^авмо 

надзвичайно важливу роль, особливо це стосується часів чинності 
Валуєвського циркуляру (1863) та Емського указу (1876), коли були 
заборонені видання книжок і періодики українською мовою й 
неможливо було відкрито обговорювати актуальні проблеми 
українського національного руху. Тому епістолярні джерела посідають 
чільне місце в структурі джерельної бази української історіографії, 
передусім у дослідженнях суспільно -політичного і культурного життя 
в Україні, українського національно -визвольного руху XIX - XX ст. 

На сторінках УАЩ вперше були надруковані листи Я. 
Новицького (В. Ульяновський, С. Абросимова; вии. 1), П. 
Чубинського (В. Шандра; вип. З -4), М. Слабченка (О. Юркова; вии. З - 
4), О. Оглоблина (І. Верба, В. Заруба; вип. З -4), єпископа Парфенія 
(Левицького) (А. Стародуб; вип. 7), українських соціал-демократів до 
М. Грушевського (І. Гирич, О. Тодійчук; вип. 8-9), листування Є. 
Чикаленка з А. Ніковським (Н. Миронець; вип. 8 -9), лист 3. Доленги- 
Ходаковського (Р. Кисельов; вип. 8-9). Найбільша кількість листів 
опублікована у вип. 10 - 11. Вісім з 12-ти джерельних публікацій 
(відділ «Публікації») цієї останньої книжки, шо тут розглядається, 
містять епістолярний матеріал, а саме: листи до М. Грушевського 
Митрофана та Уляни Дикарєвих (В. Старков), Леопольда Будая (О. 
Мельник), Любора Нідерле (В. Наулко); В. Доманицького до М. 
Аркаса (І. Старовойтенко), Ф. Матушевського до Є. Чикаленка (Н. 
Миронець), листуванБія В. Модзалевського з М. Грушевським (В. 
Шульга), листи О. Сеника до Є. Коновальця (Ю. Черненко), листи 
генерала В. Петріва (Ю. Мицик). 

Повертаючись до иитанБія перегляду джерельної ієрархії, 
відзначимо, що раніше джерела особового походження вважались 
занадто суб’єктивними і посідали другорядне місце в структурі 
джерельної бази досліджень. Проте сьогодні, зі зміною науко вої 
парадигми і дос л ідн иц ьких пріоритетів, вчені навпаки «шукають» цю 
суб’єктивність, вишукують тексти, в яких їх створювачі (автори чи 
технічні виконавці - канцеляристи, переписувачі) чи власники 
«проговорювалися», тобто залишали на аркушах документів чи книжок 
записи (маргіналії) різного змісту. Дослідження тптх записів 
виокремилось навіть в спеціальну історичну дисципліну - 


Див., напр.: Забіяка І. М. Епістолярна спадщина Василя Горленка. - К., 2002. — 247 
с.; Старовойтенко І. М. Листування Євгена Чикаленка як історичне джерело: 

Автореф. дис. ... канд. іст. наук. — К., 2004. 

Старков В. Листи Митрофана та Уляни Дикарєвих до Мих айла Грушевського // 


УАЩ.-Вип. 10-11.-С. 471. 
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маргїналїстак^^^^^УАП^жфм^даног^^їзновид^^редставлен^^ 

статтях В. Ковальчука О. Русіної Оригінальною є публікація Н. 

Яковенко пародій та жартів, що їх записали канцеляристи до актових 

книг Житомира та Луцька першої половини XVII ст. Дослідниця 

визначає ці тексти як різновид дрібних оповідних форм, що 

типологічно зближуються з характерним явищем міської культури того 

часу - низовим бароко й віддзеркалюють потяг до національної основи 

112 

культури 

УАЩ містить також публікації історіографічних матеріалів, в 
тому числі підготовану І. Гиричем републікацію статті М. 
Грушевського “Перспективи і вимоги української науки” що 

вперше була надрукована в журналі “Україна” (1926. - № 1). В. 
Ульяновський опублікував незнану ранню працю М. Грушевського з 
русистики та джерелознавства В УАЩ вперше побачила світло 
стаття І. Крип’якевича «Полуднева Україна в часи Богдана 
Хмельницького» яку він підготував в середині 1920-х рр. до 
«репресованої» збірки «Полуднева Україна» В. Ричка опублікував в 
УАЩ ще одну статтю з цього багатостраждального збірника. Це - 
розвідка професора В. Пархоменка (1880-1942) - українського 
історика, ім’я котрого тривалий час було в забутті Особливо 
відзначимо публікацію (яку здійснив Я. Федорук) ще однієї невідомої 
статті І. Крип’якевича про українсько -турецькі взаємини доби Б. 


Дмитрієнко М. Ф., Войцехівська І. Н. Маргіналії й маргіналістика // Укр. істор. 
журн. — 1990. - № 3. - С. 41 - 53; Маргиналистика // Специальньїе исторические 
дисциплиньї / В. А. Замлинский, М. Ф. Дмитренко, Т. А. Балабушевич и др..; Под 
ред. В. А. Замлинского, М. Ф. Дмитренко. — К., 1992. - С. 177 - 184. 

Ковальчук В. Класифікація документів мережі ОУН (б) і запілля УПА на Волині 
та Поліссі у роки Другої світової війни // УАЩ. - Вин. 10 -11.-С. 73. 

Русіна О. В. До атрибуції вкладних записів Лаврашівського Євангелія // Там само. 
-Вин. 3-4.-С. 98-102. 

Яковенко Н. М. Пародії і жарти в актових книгах Житомира та Луцька першої 
половини XVII ст.. // Там само. - В. 2. — С. 166. 

^'^Грушевський М. Перспективи і вимоги української науки. Київська сесія Укр. 
науки / Підготував І. Б. Г ирич // Там само. - Вин. 1.-С. 19-31. 

Грушевский М. С. Роспись имущества Н. И. Романова и представляемьіе ею 
бьгговьіе данньїе // Там само. — Вин. 2. - С. С. 267 - 279. 

Крип’якевич І. П. Полуднева Україна в часи Богдана Хмельницького / Підгот. до 
публ. В. М. Ричка, П. А. Горішній // Там само. - Вин. 2. - С. 280 - 305. 

Див.: Швидко Г. М. С. Грушевський і репресований збірник «Полуднева Україна» 
// Український історик. - Нью-Йорк; Мюнхен, 1991 - 1992. - №№ З - 4, 1 - 4. - С. 54 
-69. 

Пархоменко В. Степовики нашого півдня X - XIII вв. // УАЩ. - Вин. № З - 4. - С. 
542 - 549. 

Про В. Пархоменка див.; Портнов А. Володимир Пархоменко - дослідник ранньої 
історії Русі. — Львів, 2003. 
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Хммьнїщько^^^^^^^^лїкацї^Іїїстить^їфї^^сновно^^ексту, 

скорочений варіант статті російською мовою і супроводжується 
ґрунтовною передмовою публікатора, його текстовими примітками і 
розлогими змістовними коментарями 

Підтвердженням комплексного підходу сучасної української 
археографії до розробки джерел є публікація на с торінках УАЩ 
фольклорно-етнографічних пам’яток 

Взагалі рівень археографічних публікацій в УАЩ досить високий. 
Практично кожна публікація супроводжується ґрунтовною 
передмовою публікатора, в якій висвітлюється історія створення і 
функціонування джерела, подається палеографічний і текстологічний 
його аналіз. До публікацій обов ’язково додаються текстові примітки і 
коментарі змісту джерела. 

Як вже відзначалося, у вин. 5-6 УАЩ був заведений новий 
відділ «Студії», який з наступного випуску здобув назву «Істо ричні 
дослідження», в цьому відділі містяться статті з конкретних проблем 
історії України, історіографії, історіософії, джерелознавства, 
біографістики, біоісторіографії, мікроісторії тощо. Значна увага 
приділяється наративним джерелам, для аналізу яких зас тосовується 
персонологічний метод дослідженБія, зокрема у студіях о. Дячка Я. 
Федорука^^^, французького історика Д. Бовуа В статті, присвяченій 
хроністові А. Гваньїні, О. Дячок підкреслив, що для глибокого 
розуміння будь-якого твору потрібно знати життєвий і творчий шлях 
його автора. 

На сторінках УАЩ здобули висвітлення біографічні та творчі 
аспекти видатних історичних діячів і вчених, дослідників української 
історії. Спеціальні статті й публікації персоналійного характеру 
присвячені друкарю І. Федоровичу (В. Александрович, вин. 7), 
хроністу Алессандро Гваньїні (О. Дячок, вин. Вин. 8 - 9), гетьманам П. 
Дорошенку (Ф. Туранли, вин. 5 - 6) та Пилипу Орлику (Д. Бовуа, вин. 
8 - 9), В. Капністу (Я. Дашкевич, вин. 1), маловідомому історикові Іллі 

Крип’якевич І. Турецька політика Б. Хмельницького (Матеріали) // УАЩ. - Вил. 
10-11.-С. 111 -160; Він само. Турецкая политика Богдана Хмельницкого // Там 
само.-С. 161 - 179. 

Федорук я. Невідома стаття Івана Крип’якевича про українсько -турецькі взаємини 
1648 - 1657 років // Там само. - Вил. 10 — 11. - С. 101 - 110. Коментарі Я. Федорука 
до статті І. Крип’якевича див.: Там само. - С. 180 - 196. 

Старков В. Збірка народних ігор і розваг з Чернігівщини кінця ХЕХ ст. // Там само. 
-Вил. 5-6.-С. 341 -364. 

Дячок О. Хроніст Алессандро Ґваньїні // Там само. - Вил. 8 — 9. - С. 299 - 321. 

Федорук Я. Рукопис Мартина Ґолінського — археографічна пам’ятка середини 
ХУШ століття // Там само. — С. 37 — 87. 

Бовуа Д. «Щоденник» Пилипа Орлика: від міражу вигнанця до українського міфу 
// Там само. — С. 322 - 345. 
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БСвітці (В. Маслійчук, вип. 10 - 11), історикові й митцеві М. 
Битинському (О. Кучерук, вип. 10 - 11), М. Іванішеву (Л. Лаптєва, вип. 
1), львівському маляру С. Богупіовичу (В. Александрович, вип. 1), 
архівісту і палеографу М. Геппенеру (Л. Дубровіна, вип. 2), А. 
Жуковському (В. Наулко, вип. 7), М. Козорісу (О. Рубльов, вип. 2), М. 
Ковальському (Ю. Мицик, вип. З - 4), В. Іконнікову (І. Войцехівська, 
вип. З - 4), І. Огієнкові (В. Ляхоцький, вип. З - 4), Л. Дмитерку (О. 
Рубльов, вип. З - 4), Н. Полонській-Василенко (І. Верба, О. Рубльов, В. 
Ульяновський, віш. З - 4), П. Соханю (В. Брехуненко, Д. Бурім, О. 
Маврін, вип. 5 - 6, 10 - 11), М. Кордубі (Я. Дашкевич, вип. 5 - 6), 
письменнику Л. фон Захер-Мазоху (Г. Сварник, вип. 5 - 6), Д. 
Яворницькому (С. Абросимова, М. Ковальський, в ип. 5 - 6). 

В персонологічних дослідженнях увага приділяється творчим 
взаєминам істориків в тому числі й в галузі археографії В УАЩ 
здобула висвітленБія наукова полеміка, що мала місце в українській 
історіографії минулого в організації академічного життя 1920-х рр. 

Більше того, на сторінках УАЩ відбилася наукова полеміка між 
сучасними українськими істориками - авторами публікацій в УАЩ 

Персонологічний п ідхі д у своїх студіях використали Я. Федорук, 
що здійснив глибокий аналіз рукопису XVII ст. Мартина Голінського 
(за типологією належить до “зііуа гегшп”) і французький історик Д. 
Бовуа, який, на підставі аналізу “Щоденника” Пилипа Орлика, 
реконструював процес створення міфу про 40 тисяч козаків, готових 
служити останньому Грунтовністю відзначається студія лідера 
львівських археографів Я. Дашкевича, в якій на глибокому 


Заболотна І. Початок співпраці І. П. Крші’якевича з Грушевським // Там само. - С. 
629 - 632; Миронець Н. До історії розриву стосунків між А. В. Ніковським та Є. X. 
Чикаленком//Там само. -С. 672 — 680. 

Гирич І. Б. М. Грушевський і М. Василенко. (До історії твор чих взаємин) // Там 
само. — Вип. З — 4. — С. 344 — 355. 

Толочко О. П. Дві не зовсім академічні дискусії (І. А. Лінниченко, Д. І. Баталій, М. 
С. Грушевський) // Там само. — Вин. 2. - С. 92 - 103. 

Гирич І. Б., Кіржаєв С. М. До історії Всеукраїнської Акад емії наук. Михайло 
Грушевський і Агатангел Кримський (З приводу «Осібної гадки академіка М. 
Грушевського до протоколу спільного зібрання УАН від 17 жовтня 1927 року») // 

Там само. - Вип. 1. — С. 332 — 351. 

Верба І. В., Рубльов О. С. [Рец. на ст.: Ульяиов ський В. Наталя Полоиська- 
Василенко: штрихи до портрета // Полонська - Василенко Н. Історія України; В 2 т. - 
К.; Либідь, 1992. - Т. 1. - С. V - ГУІ.] // Там само. - Вип. З - 4. - С. 604 - 613; 
Ульяновський в. І. Ма^а еяі: уегіїая е1 ргаеуа ІеЬії (З приводу рецензії 1. В. Верби та 
О. С. Рубльова) // Там само. — С. 614 — 634. 

Федорук Я. Рукопис Мартина Голінського - археографічна пам’ятка середини 
XVII ст. // Там само. — Вип. 8 — 9. — С. 37 — 87. 

Бовуа Данієль. «Щоденник» Пилипа Орлика; вщ міражу вигнанц я до українського 
міфу //Там само. — С. 322 — 345. 
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джерелознавчому і археографічному аналізі документального 
комплексу, із застосуванням персоналійного методу, висвітлюється 
місія В. Капніста до Прусії, що відбулася у квітні 1791 р. 

Історія розвитку української історіографії та історичної думки в 
Україні здобула висвітлення в статтях В. Дудка, В. Маслійчука, 3. 
Когута, А. Портнова, О. Яся та ін. В студії В. Маслійчука 
актуалізуються проблеми української інтелектуальної історії, яка є 
ширшою, аніж історіографія, історичною дисципліною і стосується, 
насамперед, реконструювання системи мислення певної доби й 
потребує залучення у дослідницький ареал попередніх інтелектуальних 
надбань, здобутків соціальної і сторії, історичної антропології, 
просопографії, генеалогії та інших наук гуманітарного циклу. 
Інтелектуальна історія , за визначенням В. Маслійчука, надає об 'ємний 
простір для досліджень і узагальнень. В статті, присвяченій 
маловідомому українському історикові кін. XVIII - поч. XIX ст. Іллі 
Квітці, В. Маслійчук, в ракурсі інтелектуальної історії, наголошує на 
необхідності при висвітленні історичних поглядів особистості 
(історика) дослідити життя і побут цієї особистості, її родини, тієї 
соціальної верстви до якої вона належала, а також дослідити права, 
обов’язки, систему цінностей, корпоративні зв’язки, регіональшій 
патріотизм тощо. Дослідник підкреслив значення генеалогії як 
важл и вої складової тогочасн и х уявлень про минуле, як основи 
історичної пам’яті дворянства. В. Маслійчук розглядає українську 
історіографію XVIII - ХГХ ст. як соціокультурний феномен і вважає, 
що треба досліджувати кожну з постатей історіографічного процесу, її 
погляд на історію, визначальні риси якого (тобто погляду) складаються 
з індивідуального осмислення історії через призму власних 
переживань, власного родоводу й соціального замовлення. 


Дашкевич Я. Р. Берлін, квітень 1791 р. Місія В. В. Капніста. Її передісторія та 
історія // Там само. —Вин. 1. — С. 220 — 262. 

Когут 3. Переяславська угода та ідея споконвічних прав України в політичн ій та 
історичній думці Гетьманщини // Там само. - Вип. 10-11.-С. 291 - 297; Маслійчук 
В. Ілля Іванович ІСвітка - малознаний історик кінпя XVIII - початку XIX століття // 
Там само. - С. 318 — 342; Ясь О. «История Малой России» Д. Бантиша -Каменського у 
світлі дослідницького інструментарію // Там само. - С. 343 - 361; Дудко В. Стаття 
Івана Лашнюкова «Об отношениях галицьких русинов к соседям» (1862); атрибуція, 
проблематика, контексти // Там само. — С. 362 - 385; Портнов А. Студії 
православного богослов’я Варшавського університегу (1925 - 1939) // Там само. - С. 
386 - 397. 

Маслійчук В. Ілля Іванович Квітка — малознаний історик кінця XVIII - початку 
XIX століття // Там само. — Вип. 10 — 11. — С. 318 - 342. 
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До праць з інтелектуальної історії належить і студіїї О. Яся , в 
якій висвітлюється дослідницький інструментарій Д. Бантиша - 
Каменського - одного із засновників української археографії Стиль 
мислення Д. Бантиша-Каменського, на думку О. Яся, характеризується 
елементами нормативності, які зумовлені як пієтетом архівіста у 
ставленні до джерел, так і раннім знайомством із практикою 
дослідницької праці. Головним в історіописанні Д. Бантиш- 
Каменський вважав фактографічну повноту відтворення історичшіх 
подіїї. О. Ясь відзначив, що ключовим в світогляді автора “Истории 
Малой России” (М., 1822) було поняття “просвітництво”, а історіїї 
сприймалася у межах бінарної моделі “архаїка” - “просвітництво”. 
Звідси, вважає О. Ясь, походять апріорний та вибірковий критицизм Д. 
Бантиша-Каменського до джерел 

У відділі “Історичних досліджень” заслуговує на особливу увагу 
серіїї статей В. Потульницького, присвячених про блемі інтеграції 
української історії в світову . В цих статтях висвітлюються окремі 
історіософські концепції російської, польської та німецької історичної 
думки і їх вплив на українську історичну думку, пропонується 
порівняльний аналіз розвитку національн их історіографій, аналізується 
досвід обґрунтування історіософських концепцій для інтеграції 
національної історії у світову, що його здійсшіли історики Німеччини, 
Польщі та Росії, які стояли перед цією проблемою на відповідних 
етапах розвитку своїх держав В. Потульницькіпї розглянув 

інтегративні схеми визначн и х учених (О. Шпенглера, К. Ясперса, М. 
Кареєва та ін.), які відіграли видатну роль в своїх національних 
історіографіїїх й здійснили вплив на всю світову історію. В окремій 
статті В. Потульницькнй дослідив вплив на українську і російську 
історіографію, що його здійснив визнавшій німецький історик і 


Ясь О. «История Малой России» Д. Бантиша -Каменського у світлі дослідницького 
інструментарію // Там само. — Вил. 10 — 11. - С. 343 - 361. 

Атаманенко А. Є. Д. М. Бангтиш-Каменський - історик України; Автореф. дис. ... 
канд. іст. н. - К., 1998. — С. 14. 

Критичне спрямування (у типологічному плані) «Истор ии Малой России» Д. 
Бантиша-Каменського відзначила І. Колесник. Див.: Колесник І. І. Українська 
історіографія в контексті національного відродження України: спроба періодизації // 
Харківський історіографічний збірник. — X., 1995. - Вин. 1. - С. 29. 

Про це також див.: Потульншцікий В. А. Українська та світова історична наука: 
рефлексії на межі століть // Укр. істор. журн. - 2000. - № 1. - С. З - 20; № 2. - С. 27 - 
47; № 3. - С. 22-44; № 4. - С. 20 - 37. 

Потульницький в. Діалектика ірраціонального й ра ціонального в російській і 
польській історичній науці другої половини XIX - початку XX століття: 
порівняльний аналіз // УАЩ. —Вин. 7. — С. 259 - 278; Він само. Інтеграція 
національної історії у світову в німецькій історіографії у першій половині XX 
століття // Там само. — Вин. 8 — 9. — С. 366 — 380. 
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історіософії Гердера, як синтези раціоналізму і пієтизму, сприяв появі 
в українському і російському суспільствах (відповідно, й в 
національних сторіографіях) ірраціоншіьного романтизму. Спецішіьну 
студію В. Потульницький присвятив дослідженню українського 
традиційного консерватизму, зосередив увагу на формуванні цього 
світогляду у його носіїв - української традиційної еліти з 
Лівобережної, Правобережної та Західної України, на прояві цього 
світогляду у боротьбі за відновлення автономії України, Гетьманату, 
козацьких полків, повернення старої юрисдикції і Магдебурзького 
права, у діяльності широкого кола українських автономістів, створенні 
політичного памфлету “Історія Русів”, діяльності Кирило - 
Мефодіївського товариства, “Громад” тощо 

В УАЩ заведений окремий відділ «Міксеїіапеа», в якому вміщені 
невеликі за обсягом статті, повідомлення, огляди, публ ікуються окремі 
документи, покажчики. 

Науково-інформаційний відділ УАЩ є вельми насичений і 
знайомить читачів з новинками вітчизняної й зарубіжної археографії, 
джерелознавства, спеціальних історичшіх дисциплін, архівознавства, 
профільної періодики тощо Тут пропонуються покажчики змісту 
архівознавчих та археографічних видань, реєстри документальних 
видань та публікацій пам’яток історичної думки України, віщань 
Археографічної комісії України та Інституту й інших інституцій за 
їхньою участю. УАЩ інформує пр о діяльність наукових центрів, 
архівів, бібліотек в Україні й за кордоном, про документальні виставки 
та археографічні експедиції 

Наприкінці огляду дозволимо зауваження щодо архітектоніки 
УАЩ. Нерідко у відділах «Археографія» та «Джерелознавство» 


Потульницький в. Історіософія Герд^)а як синтез раціоналізму і пієтизму та її 
вплив на українську і російську історіографію //Там само. - Вин. 10 - 11. - С. 309 - 
317. 

Потульницький в. Український консерв атизм в XIX - на початку XX ст. // Там 
само. — Вин. 5 — 6. — С. 80 - 111. 

Гирич І. Б., Стеценко М. Ю., Шандра В. С. Документальні видання та публікації 
пам’яток історичної думки України (1985 -1990) // Там само. - Вин. 1. - С. 442 - 450; 
Видання Археографічної комісії АН України та інпшх інституцій за її участю. 1989 - 
1991 рр. // Там само. - С. 451 - 453. 

Радзівіл О. 150-річний ювілей Київського архіву // Там само. - Вин. 7. - С. 510 - 
511; Захаркін С. Виставка під назвою «Раритет» // Там само. - С. 511 - 512. 

Боряк Г. В., Яковенко Н. М., Кеннеді Грімстед П. Меморіальна археографічна 
експедиція по Чехо-Словаччині. Слідами культурних цінностей, вивезених з України 
під час другої світової війни //Там само. — Вин. 2. - С. 437 — 445; Таранень С. 
Історико-археографічні та етнографічні експединії по старообрядських поселеннях 
України 1998 - 2003 років // Там само. - Вил. 8 - 9. - С. 792 — 796. 
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містяться статті, які краще було б подати у відділі «Публікації», тому 
що ці статті супроводжуються додатками, в яких публікуються окремі 
джерела чи добірки документів. Іноді ці додатки за обсягом значно 
перевищують обсяг самої статті. З одного боку, це підви щує 
інформаційну віддачу статті, проте, з іншого боку, порушує 
коректність (чіткість) структури УАЩ, в якому є спеціальний відділ 
“Публікації”. Аналогічне зауваження стосується й інших відділів 
УАЩ. Структура збірника, на наш погляд, потребує більшої чітко сті. 
Сьогодні вішикають сотні нових видів документів і творчих матеріалів, 
тому варто було б в УАЩ приділяти більше уваги репрезентації 
писемних джерел сучасного періоду, їх типологізації, розробці 
принципів і правил їх камерального та едиційного опрацюван ня. 
Значно прискорило б реалізацію згадуваного тут проекту «Архівна та 
рукописна україніка» оперативне і більш активне, ніж зараз, 
ознайомлення науковців на сторінках УАЩ з фондами місцевих 
архівів, бібліотек, музеїв, що, у свою чергу, сприяло б поглибленн ю 
досліджень в усіх напрямах історичної науки. 

Також важливим є створення археографічної бази для розвитку 
української історіографії зарубіжних країн. Поки що лічені публікації в 
УАЩ спеціально торкаються джерелознавчих проблем української 
історіографії зарубіжних країн, зокрема з русистики (Ю. Мнцик, вин. З 
- 4) та османістики (В. Остапчук, вип. 1). 

УАЩ віддзеркалює рівень культури української археографії на 
сучасному етапі, що є невід’ємною складовою загального розвитку 
науки В цьому виданні здобули висвітлення теоретики- 

методологічні й практичні проблеми сучасної української археографії 
та джерелознавства, спеціальних історичних дисциплін, книгознавства, 
історії української історичної науки та історіософії. Природно, головна 
увага приділяється репрезентації архівних фондів, документальних 
комплексів, книжкових колекцій, типологічному і тематичному аналізу 
писемних джерел, їх археографічному опрацюванню, розробці та 
вдосконаленню методів і правил публікації. Досить потужним в УАЩ 
є віддш публікацій, в якому вперше був введений до наукового обігу 
значний масив різноманітних за видовою, географічною, 
хронологічною і тематичною ознакою писемних джерел, що 
зберігаються в українських та іноземних архівах. Переважають 
публікації та аналіз документальних і наративних джерел з історії 
таких періодів та подій в українській історії, які раніше замовчувалися, 
тенденційно висвітлювалися чи зовсім заборонялося їх дослідження. 
Спостерігається тенденція збільшення кількості публікацій джерел 


Войцехівська І. Н. Проблеми археографії у творчості В. С. Іконникова // УАЩ. - 
Вип. 3-4.-С. 50. 
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особового походження (передусім приватного листування). За 
хронологією в УАЩ домінують матеріали XVII — ХУ ІГГ ст. і першої 
половини XX ст. 

Успіх розвитку історичної науки завжди пов’язувався з виданням 
історичних джерел, у свою чергу, останнє зумовлюється об’єктивними 
обставинами розвитку історичної науки і праці самих істориків. 
Археографія розвивається в нерозривному зв’язку з процесами, що 
відбуваються в українській історичній науці. Археографія і 
історіографія мають взаємний вплив одна на одну, проте провідною є 
історіографія (тут історія історичної науки, а саме її вищий рівень - 
теоретико-методологічний), яка визначає основні тенденції і напрями 
розвитку історичної науки, методологічні засади, пріоритети в 
проблематиці, й у такий спосіб, сказати б, «сигналізує» («замовляє») 
археографії розшук і введення в науковий обіг (шляхом камерального 
опрацювання та безпосередньої публікації) саме таких джерел, які б 
стали потужною джерельною базою для досліджень у царині 
історіографії та інших наук історичного циклу, відповідно з 
пріоритетами існуючої наукової парадигми. Від оперативності та 
якості введення до наукового обігу писемних джерел, від того, 
наскільки повно й вірогідно буде відтворений текст документа, 
висвітлена його історія залежить глибина, повнота і тематична 
різноманітність коБпсретно-історичних та історико-типологічнік 
досліджень. 



<іЯ>0< 


Олександр Коник 
Херсон 

Нове видання в культурному просторі Росії - журнал «Историк и 

Художник» 

Журнал виходить з другої половини 2004 р. До Цього часу 
вийшло 14 номерів (по 200 сторінок кожен з ілюстраціями). 

Сфера інтересів журналу - взаємодія історичної науки і 
художньої творчості різшіх жанрів. В складі редакційної ради - 
доктори історичних наук, професори Олег Будницький, Аполлон 
Давідсон, Василь Звєрєв, Анатолій Левандовський, Микола Цимбаєв, 
Вітторіо Страда (Італія); директор Державного архіву Російської 
Федерації проф. Сергій Мироненко, директор Російського державного 
архіву літератури і мистецтва Тетяна Горєва; кінорежисер Євген 
Цимбал, мистецтвознавець і керівник «Киноведческих записок» 
Олександр Трошин, - та ін. 

Головний редактор - доктор історичшіх наук, професор Сергій 
Секіринський. Він є не лише ініціатором цього проекту, але і 
безпосереднім його виконавцем, а, крім того, невтомним 
пропагандистом - журналу, і тих ідей, що проводить це видання. Вже з 
другого числа, де розміщена інформація «Перші відгуки», дуже 
позитивні і з дуже авторитетних московських видань, радіостанцій і 
одного з телеканалів, редакція (читай - редактор) регулярно, мало не в 
кожному номері, вміщує інформацію про зворотній зв'язок з читачем. 
Чимало інформації розміщено в Інтернеті ^. 


^ Див.: «Историк и Художник» в Інтернеті на сайті Інституту всесвітньої історії РАН 
- №тдпу.луогШ 1і іяґ.пі а також в розділі «Історія» Інтернет -проекту мережевого 
об'єднання методистів «СОМ — В помощь учителю» Ьйр;//8от.ііо.ш Грунтовне 
інтерв’ю для агенції Політ.Ру розміщ ене 28 грудня 2006 р., адреса сторінки: 
ЬПр://м™™ґ.ро1і1.ги/8сіепсе/2006/12/27/5екігш8кіу.Ьіт1. Редактор в своєму листі до 
автора цих рядків люб’язно дозволив користуватися цими мате ріалами без 
подальших посилань на його ім'я. 
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Отже, журнал народився «знизу», як вільна громадська ініціатива. 
Його випуску передувало видання двох колективних 

міждисциплінарних праць, присвячених таким джерелам розуміння 
шшулого, як література і кінематограф; «История Р оссии XIX-XX 
веков; Новьіе источники понимания» (М.; Московский общественньїй 
научньїй фонд, 2001); «История страньї / История кпно» (М.: Знак, 
2004). 

Вслід за книжками з’явився і сам журнал, як щоквартальне 
видання. Журнал не про мистецтво, як таке. Тобто він не відноситься 
до категорії мистецтвознавчих видань у традиційному розумінні. Це 
журнал і не з історії мистецтва, в його концепції не закладено інтерес 
до мистецтва самого по собі. Інтереси журналу знаходяться в дещо 
інших суміжшїх площинах: з одного боку, це художня творчість як 
предмет для професійних пошуків і роздумів історика, з іншого - саме 
життя в його розвитку, тобто історія, як основа для творчості 
художника, котрий завжди виступає в ролі її учасника, очевидця і 
дослідника. Художні твори різних видів і жанрів як джерела розуміння 
минулого, взаємодія науково-аналітичного і художньо-емоційного 
осягнення життя, зрештою, артистичні, театральні початки в самій 
історії, іншими словами - історія як сюжет; драма, трагедія, фарс, чи 
трагікомедія, - такими виглядають основні тематичні ракурси журналу. 

Журнал створено в руслі сучасної тенденції до розширення 
предмету історичної науки, кола її джерел і проблематики. Передусім 
це - історичний журнал, що виник за ініціативної участі істориків, як 
такий, що відповідає актуальним запитам самої історичної науки, 
міждисциплінарний за своєю суттю. Саме тому крок в бік інтеграції 
різних способів пізнання і розуміння людини в історії, чому, власне, і 
присвячено журнал, як виявилось, легше зробити було поза рамками 
професійних спеціалізацій, що склалися, і відповідних ним 
структурних академічних, навчальних і видавничих підрозділів. Але з 
часом нове віщання стало завойовувати визнання і існуючого науково - 
освітнього співтовариства. З кінця 2005 р. журнал виходить під г рифом 
Науково-освітнього центру з історії, Інституту загальної історії РАН і 
Державного університету гуманітарних наук. 

Віщання адресоване в основному викладачам вищої і середньої 
школи, людям науки і мистецтва, учнівській молоді. Містка і коротка 
водночас відповідь на те, кому спрямований часопис, міститься вже в 
підзаголовку видання; «Журнал для всіх, хто любить історію, 
поціновує мистепдво і відчуває їх спорідненість»! 

Автори журналу - люди різних поколінь і професійних 
зацікавлень, вчені і люди мистецтва. На його сторінках співіснують 
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історики, мистецтвознавці, культурологи, письменники -прозаїки, 
поети, есеїсти, кінорежисери і сценаристи. 

Журнші впступає як інструмент діалогу не ліппе між 
«істориками» і «художниками», але також і між російським і 
зарубіжними авторами, а всередині Росії - між її окремими регіонами - 
там представлені Москва і Петербург, Магнітогорськ, Перм і Тамбов, 
Нижньовартовськ і Твер та ін. 

Тут публікуються як художні твори, так і наукові розвідюі, проза, 
вірші, есе, сценарії, нариси, аналітичні статті, рецензії та інші 
матеріали, а також малюнки, гравюри, репродукції, світлини. Чільне 
місце в цьому займають наукові, аналітичні статті. Основні рубрики 
журналу: Метод; «Весь мир - театр»; Художник как историк; 
Историк как художник; Литература - история современности; 
«Поззии ребяческие сньї»; «Какое странное, и манящее, и несущее, и 
чудесное в слове: дорога!»; Зримое прошлое; Угод преломления; 
Сюжет и ракурси; Штрихи к портрету; Смена лш{; Исторический 
жанр; По следам героев телероманов, та ін. 

В журналі опубліковані матеріали з творчої спадщини Василя 
Розанова, Олександра Твардовського, Юрія Давидова а також сучасних 
російських письменників: прозаїка і кінодраматурга Михайла Кураєва, 
прозаїка і есеїста Бориса Василевського, сценогра фа и автора новел 
Едуарда Кочергіна. 

В доробку журналу - спроби нового прочитання (очима істориків, 
а не лише тільки філологів чи кінознавців) багатьох творів російської і 
зарубіжної літератури і кінематографа. Журнал не зводить 
непереборної СТІШ! між «високими» і «низькими» жанрами в 
мистецтві. В нього інш і критерії і оцінки. Видається, що його авторам 
цікаве усе, що несе соціально значущу інформацію про минуле і 
сьогодення, про думки, настрої і спосіб життя людей різних країн і 
епох. Тому поряд з визнаною класикою в журналі аналізуються 
кон’юнктурні і недовговічні твори масової культури (від детектившіх 
романів до телесеріалів) які саме внаслідок своєї кон’юнктурності, 
навіть завдяки їй набувають самостійної цінності як незамінні джерела 
з історії свого часу. До того ж, журнал таким чином сприяє подоланню 
роз’єднаності в різних прошарках інтелігенції, на яку зорієнтованіш 
передусім. Причому мова тут іде не лише про <щехові» бар’єри, які 
штучно розділяють самих гуманітаріїв, але і про ще більш високі 
перепони (чи більш глибокі прірви), які є часто між ними і 
представниками точних і прикладних наук, яким також зовсім не 
байдужа проблематика зі сфери історії і мистецтва. 

Поряд з «прямою мовою» митців журнал постійно намагається 
давати також аналіз їх різноманітної творчості в історичному жанрі. 
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нехай би це бушї романи чи оповідання, як, напріжлад, «Дев’яносто 
третій рік» Віктора Гюго, «Склянка води» Ежена Скріба, «Витоки» 
Марка Алданова і «Нетерпіння» Юрія Трифонова, «Підпоручик Кіже» 
Юрія Тинянова, історична проза Юрія Давидова; кінофільми - 
«Жовтень», «Мінін і Пожарський», «Оборона Царицина», «Турецький 
гамбіт» чи, нарешті, такі популярні сьогодні телевізійні серіали. 
Журнал має навіть спеціальну рубрику «Слідами героїв телероманів». 
Такі зразки цього жанру, як «Доктор Живаго», «Майстер і 
Маргарита», «Справа про мертві душі» і навіть «Бідна Настя» вже 
отримали в журналі відповідне висвітлення. 

Хоч стрижневою темою журналу, особливо перших номерів, є 
російське ХГХ ст., в подальшому історична тематика розширюєт ься і 
урізноманітнюється. Автори-історики є людьми відомими в 
професійному середовищі. Тематика їх публікацій широка - антична 
історія (Олександр Немировський), історія середньовіччя (Аделаїда 
Сванідзе, Анатолій Левандовський, Ольга Тогоєва, Михайло Бойцов , 
Юлія Крилова) російська історія (Микола Цимбаєв, Василь Звєрєв, 
Сергій Секіринський, Володимир Булдаков, Морган Рахматулін, Ніна 
Хайлова та ін.). 

Журнал не конкурує з виданнями, як-от «Одіссей» чи «Казус», 
але - в своєму ракурсі також висвітлює схожі сюжети (інколи тому, що 
це роблять одні і ті ж автори, як О.Тогоєва з характерною назвою 
статті «Карл VII і Жанна д’Арк; втрата цнотливості як втрата в лади», 
№1(3)2005, с. 155-171), або Ада Сванідзе з циклом статей п і д 
загальною назвою «Люди Середньовіччя в перииетіях рицарського 
роману» (№ 3(5)2005, с.16-22, та ін.). Широко представлені автори - 
філологи, культурологи, філософи та представники інших 
спеціальностей - геральдики, фалеристики, мистецтвознавства тощо, 
аналіз робіт яких (як і названих вище істориків, перелік котрих теж 
далеко не вичерпаний, заслуговує окремої розмови, що виходить за 
рамки інформаційного, по суті, повідомлення, - О.К.). 

Цикл статей «Російський селяшін в літературі і кінематографі XX 
ст.» опублікував культуролог і кінознавець Віктор Філімонов (№ 2(8). 
2006- №2(12). 2007). ' 

В перших чотирьох числах 2007 г. опублікована книга томського 
письменника Вадима Макшеєва «Спецьг». Так називалися підневільні 
поселенці, насамперед, селяни, люди різних національностей, що їх 
привозили в Наримський округ в 30 - 40-е рр. минулого століття з 
усього Союзу. Не дивлячись на те, що їх назви - «спецпереселенці», 
«спецпоселенці», «виселенці» - змінювались, «в засекречених 
документах тих років - як пояснює шісьменник, - усі вони всуціль 
йменуються спецпереселенцями. Префікс «спец» був більш 
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конкретним і віддзеркалював статус покріпаченого населення, що 
узагальнено йменувалося «спецконтингентом» ».Нова книга, 
презентована письменником на сторінках журналу, має характерний 
підзаголовок; «Исследоваше». Але це не є дослідження у звичному 
для істориків сенсі. Численні архівні документи доповнені спогадами 
кол ишніх спец поселенців, у тому числі і самого автора (народ, у 1926 
р.). При цьому документи, що цитуються і факти, що наводяться 
автором часто наскільки виразні, що письменнику в доповнення до них 
дійсно просто нічого додати: «немає слів», «коментувати не буду»... 
Історія говорить сама за себе. 

Свою книгу «Утро красит нежньїм светом... Частнме хроники 
1937 года» публікує в останніх числах журналу Михайло Голубков. 
Окрім динамічного сюжету вражає на диво тонке відчуття 
письменником часу і вміння передати його точними деталями. Але 
виділяємо цю публікацію з іншої причини - її автор - професор МГУ, 
філолог - на практиці може продемонструвати те, чому учить 
студентів в теорії. Студентам явно є чому повчитися у свого 
професора. Взагалі багато публікацій в журналі, про ніби звичайні і 
звичні речі - поштова листівка, радянська мода, жіночий велосипед та 
ін. «дихають» минулим, оживляють його і роблять частиною сучасного 
життя - загалом відома, але тонка матерія, яку важко висловити 
словами. 

В останніх числах журналу почалася також публікація циклу 
статей історика Катерини Цимбаєвої, присвяченого різним способам 
взаємодії художника-письменника з історичною реальністю; «Герой 
проти автора; Шерлок Холмс в кіно, літературі і житті» (№ 3(13) 2007) 
і «Автор проти героїв; Персонажі “Войньї и мира” в житті, романі, 
підручнику» (№ 4(14) 2007). 

Помітно різноманітнішою і яскравішою стала рубрика «Историк 
как рассказчик», спеціально визначена редакцією для того, щоб 
сприяти розкріпаченню резервів особистої пам'яті дослідників 
минулого, а також їх літературних дарувань. У зв'язку з цим варто 
відзначити мемуарні замітки В.Звєрєва «Ти поспи-позорюй, онучку», 
№1(11), 2007; Валентина і Станіслава Шелохаєвих «Дід і прадід очима 
внука і правнука», № 3(13) 2007; А. Давідсона «Вчитель, англознавець, 
яхт-капітан» (про М.О.Єрофєєва), № 1(11) 2007; «Кореспондент в усіх 
країнах світу» (про М.П. Полетику), № 4 (14) 2007; Володимира 
Кабанова «Ну, с праздником! Веселив Руси єсть пити », № 4 (14) 2007 
та ін. 

Коло авторів поступово розширюється також за рахунок 
публікації робіт фахівців з-за рубежів Росії. Поки що їх небагато - 
Ларс Карл з Німеччини («Образ переможця в країні переможених; 



455 


Нове видання в культурному просторі Росії 

радянські кінострічки про війну очима німців», № 2(4) 2005, та ін., 
Юкка Гронов зі Швеції («Влада моди і Радянська влада: історія 
протистояння», № 1(7) 2006, автор нарисів Григорій Кун з Німеччини 
(«Повернення з пекла: Денацифікація повоєнної Німеччини), № 2(12) и 
3(13) 2007, та автор цих рядків, Олександр Коник з України 
(«Чигаючи Гашека: історія як переносна фігура», № 2, 2004,; 
«Читаючи Гашека: «Клаптикова монархія» та її піддані», № 3(5) 2005, 
«Спецкурс за вибором? - Питання не важке», № 1(11) 2007). 

«Историк и Художник» не має точних аналогів ні в Росії, ні за її 
межами. Разом з тим сама проблематика, що опинилася у фокусі його 
інтересу, давно привертає увагу вчених-гуманітаріїв, людей мистецтва, 
діячів культури в багатьох країнах. Зарубіжні творчі зв’язки журналу 
розширюються. Так народилася ідея спільного російсько -польського 
тематіиного випуску «Польща і Росія», вихід котрого намічено на 
березень 2008 р. 

Мета спільного випуску - за словами головного редактора 
журналу - розвиток міжнародного діалогу і поглиблення 
взаєморозуміння на основі обговорення не стільки традиційшіх 
проблем російсько-польських стосунків, скільки паралельних, таких, 
що співпадають сюжетів польської і російської історії з точки зору її 
переломлення в творах мистецтва різних видів і жанрів, як і в явищах 
масової культури, в області міфології і взаємних уявлень. До участі у 
випуску були запрошені не лише польські і російські гу манітарії, люди 
мистецтва, але і представники інших країн. 

В якомусь з численних відгуків російської преси на це видання 
зазначалося, що воно має добротний ліберальшій характер, за змістом, 
за оформленБіям і версткою, за толерантністю подачі навіть 
суперечливих точок зору нагадує кращі зразки журналістики ХЕХ ст., і 
що російське суспільство, втомлене від агресивно -епатажної 
друкованої продукції, давно скучило за подібним колом чита ння . 
Росіянам, безперечно, видніше, що робиться в їхньому 
інформаційному просторі. З точки ж зору українського автора новий 
журнал «Историк и Художник» - це беззаперечно корисне, позбавлене 
наймен ш ого натяку на сумно відоме останнім часом великоросійське 
самолюбування, не кажучи вже про шовінізм, видання, редакція якого 
відкрита до спілкування і зацікавлена в обміні ідеями в науковій і 
культурній сферах. Зрештою, це просто дуже цікаве читання, що само 
собою вже багато в сучасному світі. 

Свого часу Павло Загребельний, готуючи видавничу рецензію на 
роман Ірини Вільде «Сестри Річинські» зазначив, що при читанні 
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рукопису його не залишало відчуття свята. Щось подібне можна 
сказати і про враження від читання цього нового російського 
часопису. 
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Євген Сахновський, 

Андрій Федорук 
Чернівці 

Осіпян О.Л. Експериментальна історія: дослідницькі підходи 
та методи французької історичної школи «Анналів». Навчальний 
посібник для студентів історичних спеціа.іьностей вищих 
навчальних закладів. - Краматорськ, 2007. - 176 с. 

Трансформаційний період, який донині переживає суспільство 
незалежної України, наклав відбиток на всі сфери інтелектуального 
життя соціуму, в тому числі - історіографію. Її методологічне 
озброєБшя викликає занепокоєння у зв’язку з відставанням в освоєнні 
новітніх методів наукової роботи, консервацією характерних ще для 
початку XX ст. позитивістських підходів. Новації в царині теорії та 
методології історії є швидше результатом приватних ініціатив окремих 
істориків, ніж продуманою стратегією розвитку історіописання. Ще 
більш тривожною виглядає доволі поширена нині ситуація «двовір ’я», 
коли поверхове ознайомлення із сучасними західними методологіями 
не супроводжується спробами їх практичного застосування. Як 
дотепно вислов и вся відомий в Україні критик, «нами» все ще пише дух 
позитивізму XIX ст., утримуючи від методологічного безумства». 

Одна із причіш окресленої вище ситуації - стан вищої 
професіональної освіти істориків. Блок теоретичних дисциплін - 
методологія історії, джерелознавство, курс зарубіжної історіографії, 
сучасні концепції гуманітарного знання - все це навіть у класичних 
університетах, не говорячи вже про «новоспечені», знаходиться на 
периферії загальної історичної освіти, яка нині систематично 
відновлює успадковану ще від колишнього СРСР провінційність, 
відірваність від світової історичної думки. 

В означеному вище контексті поява навчального посібника 
Олександра Осіияна - далеко не пересічна подія, яка засвідчує 
прагнення окремих істориків, насамперед молодого поколі ння, не 
тільки самотужки подолати методологічний інфантилізм, а й донести 
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це прагнення до студентів. Хоча школа «Анналів» нині вже не 
вважається новим напрямком в історичній науці, вибір автора є 
надзвичайно вдалим, оскільки, по-перше, саме ця школа визначала 
новітні тенденції розвитку історичної думки трьох поколінь 
французьких істориків впродовж майже всього XX століття, а по - 
друге, обраний напрямок дозволяє збагатити уяву допитливих 
студентів («розбудити апетит», як висловився О. Осіпян, посилаючись 
на Марка Блока) стосовно методів досліджень у галузі історії 
ментальностей, квантитативної історії, гео-історії, мікроісторїї, історії 
уявлень, психо-історії тощо, у короткому вступі до посібника 
констатується: “Саме прагнення до змін і пошук нових шляхів у 
пізнанні минулого є найбільш визначальними рисами руху «Анналів» ” 

(С.8). 

Структура посібника проста й зрозуміла, побудована на 
біоісторіографічннх нарисах тих істориків, які типово представляли 
три поколі нн я руху «Анналів» - від його формування у 1920-х роках до 
початку 1990-х рр. Отож, у поле уваги автора потрапили різнопланові 
постаті істориків, які жили і працювали у різні періоди «короткого», як 
його тепер називають, XX століття та мали відмінні професіональні 
інтереси й дослідшщькі уподобання. Втім, слід зазначити, що при 
всьому намаганні рівномірного розподілу наукових здобутків 
«інтелектуальних революціонерів» (с.39) центральне місце віддане 
зрештою одному з н и х - Фернану Броделю. Враховуючи той факт, що 
саме він впродовж тридцятиліття (з 1956 по 1985 рр.) залишався не 
тільки провідшім, але й найбільш впливовим серед французькік 
істориків, автор присвятив йому майже весь другий розділ. 

Реалізований О. Осіпяном проект навчального посібника 
безперечно заслуговує на високу оцінку. Автор вміло використовує 
методику психобіографічних та біоісторіографічннх досліджень; не 
обмежуючись л иш е науковою діяльністю вчених, він приділяє належну 
увагу їх життєвому шляху та особистісним характеристикам. У 
дидактичному плані посібник, здається, відповідає усім сучасним 
вимогам. Окрім коректно сформульованих питань до кожного розділу, 
добре підібрані додатки у вшляді уривків із творів Марка Блока, П’єра 
Губера, Філіпа Ар’єса, Жака Ле Гоффа та інших типових 
представників школи «Анналів». На належному рівні подані примітки 
до розділів та бібліографія, яка включає основну і рекомендовану 
літературу, а також перекладені (російською і, зрідка, українською) 
твори подвижників руху «Анналів». 

Проте не все в роботі видається вдалим. При складанні 
бібліографії та «Додатків» автор якось «не помітив», що посібник все - 
таки присвячений французьким історикам, які писали (і думали) 
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французькою мовою. На преве.ііикий жаль, мовою оригіналу ні одна 
робота не наведена. Цей прикрий факт може мати, враховуючи 
майбутню читацьку аудиторію, подвійні наслідки. У непідготовленого 
читача, який вперше дізнається про школу «Анналів», може скластися 
враження, що її яскраві представники взагалі не писали французькою. 
Натомість надміру обізнаний і допитливіш студент може послатися на 
авторитет Умберто Еко, як и й прямо заявляє; «Не можна вважати 
джерелом текст, що вивчається в перекладі» ^. Зі свого боку 
підтвердимо цю заяву одним конкретним прикладом. У визнаному 
вдалим перекладі Олександром Мокровольським праці відомого 
англійського історика-теоретика Робіна Дж. Колінгвуда «Ідея історії» 
(якщо точніше, додатках до неї) є такші ляпсус. На стор. 470, де мова 
йде про викладання історії в школі, читаємо (4 -й рядок знизу): «Отже, 
всяке викладання науки є з необхідності догматичним, і історія як 
шкідливий предмет (підкр. нами - Є.С., А.Ф.) повинна бути 
догматичною історією...»^. Питання; чи всі читачі здогадаються, що 
йдеться насправді про історію як шкільний предмет? Питання 
риторичне, бо ж не виключено, що знайдуться і такі читачі, які 
додадуть ім’я Р. Дж. Колінгвуда до списку тих відомих авторитетів, які 
вважали історію «найнебезпечнішим продуктом, виробленим хімією 
інтелекту» (Поль Валері). 

Загалом же зазначене зауваження не применшує вартості 
рецензованого навчального посібника, автор якого щиро прагн е 
привернути увагу студентів та молодих науковців до методологічних 
новацій школи «Анналів». І, напевно, враховуючи дидактичні аспекти 
праці Олександра Осіпяна, її інспіруюче значення для нових поколінь 
істориків, поставлена мета цілком досягнута. 

Наостанок зауважимо, що посібник виданий у Краматорську. Цей 
факт засвідчує відносність поняття «провінційності». Здається, не 
тітьки в галузі конкретних історичних досліджень ми, на відміну від 
російських колег, успішно уникаємо поділу на «дві України»; виконані 
в провінції теоретико-методологічні праці не поступаються столич н им. 


* Зко Умберто. Как написать дипломную работу. Гуманитарньїе науки 
/ Пер. с итал. - СПб, 2006. — С.90. 

^ Колінгвуд Р. Дж. Ідея історії / Пер. з англ. - К.: Основи, 1996. - С.470 
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Куценко Юлія 
Херсон 

ЗашкільнякЛ. Сучасна світова історіографія: Посібник для 
студентів історичних спеніальностей університетів. - Львів: ПАІС, 
2007.-312 с. 

Питання про так звану «кризу сучасної історичної науки» було 
поставлено у вітчизняній історіотрафії ще наприкінці 80-х рр. XX ст. 
Сутність цього поняття неодноразово розглядалася у дослідженнях 
відомих російських істориків - А.Я.Гуревича, Л.П.Рєпіної, 
Ю.Л.Безсмертного та ін. У загальному розумінні криза трактується як 
фіксація невідповідності традиційної позитивістської методології, яка 
застосовувалася у вітчизн ян их історичних та історіографічних 
дослідженнях, потребам часу. Така історіографічна ситуація, на думку 
більшості авторів, зумовила певне відставання вітчизняних істориків 
від західних колег у впровадженні в історичні студії незвичних методів 
та комплексу джерел, які дозволяють більш глибоко здійснювати 
аналіз історичних подій та процесів. 

Здобуття Україною незалежності не призвело до кардинальних 
змін у історичних та істор іографічних дослідженнях. У спадок 
українській історичній науці дісталася не лише фінансова криза, що 
змусила на деякий час згорнути масштабні наукові студії, але, що 
дійсно є суттєвим, й криза парадигмальна. Українські історики 
опинилися на певному перехресті у своїх пошуках оптимального 
поєднання крапціх вітчизняних традіщій історіописання з новим 
комплексом джерел та методами, які вже досить давно застосовувалися 
у зарубіжних історичшіх дослідженнях. 

Сьогодні загальноприйнятим в українській історіографії, 
незалежно від напрямку конкретного дослідження, є використання 
комплексної методології, яка являє собою систему понять, принципів, 
методів, що допомагають у вирішенні дослідницьких завдань. Не 
вик ли кає сумнівів необхідність наближення до «міфічної» поки щ о 
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об’єктивності історичних досліджень, звільнених за допомогою 
полідисцнплінарності від надмірної ідеологізації і певної 
однозначності висновків позитивістських досліджень. Втім, внаслідок 
малодоступності зарубіжної літератури з історичної й історіографічн ої 
проблематики та, у певній мірі, з-за не володіння мовами, доступ до 
вивчення кращих здобутків світової історичної науки для вітчизнян их 
вчених є значно обмеженим. Одночасно цю проблему посилює брак в 
українській історіографії синтетичних історико -теоретичних робіт з 
методології історичних студій, які дозволяють <ваочно» ознайомитися 
з досвідом закордонних істориків в галузі розробки нетрадиційних 
підходів і методів історичного та історіографічного дослідження. 

Вирішити проблему такої відірваності від кращих здобутків 
світової історичної думки поставив перед собою у своїй книзі 
«Сучасна світова історіографія: посібник для студентів історичних 
спеціальностей університетів» (Львів; ПАІС, 2007) відомий львівський 
дослідник Леонід Зашкільняк. На протязі 90-х рр. мішулого століття 
ним були підготовлені дві грунтовні розвідки; «Вступ до методології 
історії» (1996) та «Методологія історії від давнини до сучасності» 
(1999). Рецензована монографія є логічним продовженням цієї роботи. 
Безсумнівною заслугою автора є подолання не тільки властивої 
українській історіографії ідеологізації, але й уникнення надмірної 
теоретизації, що робить текст легким для сприйняття й використання 
як у наукових пошуках, так і у навчальному процесі вищої школи. 

Структура роботи підпорядкована поставленим у вступі меті та 
завданням проведеного дослідження. Проте, можна виявити певні 
розбіжності з попередніми розвідками автора. Так, основну увагу автор 
приділив останнім тенденціям розвитку світової історіографії, 
хронологічні межі якої визначено другою половиною XX - початком 
XXI ст. для всіх країн, окрім посткомуністичних. Колишні країни 
соцтабору, в результаті своєї ізольованості від світового 
історіографічного процесу, активно приєднуються до наукового загалу 
наприкінці XX ст., тому відлік «сучасної історіографії» Л.Зашкільняк 
починає з 80-х рр. минулого століття. 

Комплексність в аналізі здобутків сучасних історіографічних 
досліджень досягається в роботі наявністю невеликого суто 
теоретичного розділу, в якому подано загальні уявлення щодо с утності 
поняття «історіографія», її природи та визначення понятійного апарату 
цієї наукової дисципліни. 

Враховуючи публікацію дослідником двох попередніх історико - 
теоретичних екскурсів, він не став докладно зупинятися на ранніх 
етапах розвитку історичної думки, тому третій розділ «Історія 
історичної думки до середини XX століття» являє собою дуже 
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«стислий конспект» «Методології історії», й покликаний підвести вже 
підготовленого читача (видання призначено передусім для студентів) 
для сприйняття основного тексту. Такий підхід має на увазі якщо не 
попереднє знайомство з роботами найбільш відомих представників 
світової історіографії та науковою літературою про них, то хоча б з 
розвідками самого автора з цієї проблематики. В розділі 
висвітлюються основні віхи розвитку античної, середньовічньої 
церковної, гуманістичної, просвітицької, романтичної, позитивістської, 
марксистської історіографії. Окремо виділено XX століття у зв’язку зі 
змінами в історіописанні - так званим «модернізмом» в історичних 
дослідженнях, пов’язаним з проникненням в історичні дослідження 
філософських ідей неокантіанства, їх поєднання з соціологічними 
студіями, виникненням та розвитком школи «Анналів», появі 
структурної антропології, деякі зміни в марксистській методології. 

Виклад основної частини побудований так само як і в 
«Методології історії», хоча і має певні принципові відмінності. Автор 
виділив три структурні компоненти світового історіографічного 
процесу (відповідно заявлені назви розділів роботи): історична наука в 
Західній Європі та Сполученних Штатах Америки; нові тенденції 
розвитку історіографії Центральної та Східної Європи; риси розвитку 
історичної науки на Далекому Сході та в Африці. Кожнії! з цих частин 
передує загальний аналіз провідних тенденцій протікання 
історіорафічного процесу в цих географічних зонах, обумовлені 
політичною ситуацією, традиціями історіописання, зов н і ш німи 
впливами. Відмінність від попередніх розвідок полягає у тому, що в 
«Методології історії» автор зосереджується на виокремленні 
специфіки кожного напрямку, течії або школи, не звертаючи увагу на 
географію. У рецензованій же роботі він передусім розглядає 
територіальні впл и ви в межах загальних тенденцій у світовій 
історіографії. 

У четвертій частині «Історична наука в другій половині XX - на 
початку XXI століття» увагу Л.Зашкіїїьняка зконцентровано на появі 
такого явища в історичній науці як постмодерністська методологіїї та її 
головних постулатах: (1) історіїї - не дискурс, а конструювання 
дискурсу згідно з «існуючими стандартами», (2) відкидання 
традиційної наукової методології, виключно робота над (а не з) 
текстом та декодуванБія понять й термінів, (3) завдання історіографа 
полягає у представленні способів реконструкції минулого, а не суто 
самого моделювання історичної минувшини. Автор зупиняєтьс я на 
таких течіях як структурна антропологіїї, «метаісторіїї», «кліометрика», 
«нова політична» і «нова соціальна» історії. Окремо висвітлено явище 
«ера постструктуралізму і нарративізму», до якого віднесено 
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мікроісторію, третє поко л і н ня школи «Анналів», генд ерні 
дослідження, усну історію, «нову культурну» та «нову інтелектуальну» 
історію. Звичайно, дослідник не вперше аналізує цей період розвитку 
світової історичної науки, але в «Методо.логїї історії» аналіз є більш 
детальним. Не оминає він увагою і питання мі жнародного 
співробітництва істориків в рамках створеного у 1926 р. в Женеві 
Міжнародного комітету історичних наук. На жаль, закінчуючи екскурс 
дослідник не робить узагальнюючих висновків, напевно вважаючи, що 
вони були ним вже зроблені у попередніх роботах, а формат 
навчального посібника не потребує обов ’язкових узагальнень. 

Наступні підрозділи присвячені висвітленню територіальних 
особливостей протікання загального історіографічного процесу та його 
окремих тенденцій та течій у Франції, Великій Британії, Ні меччині, 
Італії і СІНА як «законодавців мод» в сучасній історичній науці. 
Більшу увагу приділено національним проблемним історіографіям, 
здобутки яких в принципі недоступні вітчизняним історикам. 

П’ятий та шостий розділи присвячені аналізу історіографічного 
процесу центрально-, східноєвропейських та азіатських країн, що є 
новацією для української історичної науки. Тому прекрасно 
доповнюють попередні дослідження як автора рецензованої роботи, 
так і розвідки інших українських істориків (Л.Таран, І.Колесник та ін.) 

При розгляді сучасної історіографії найбільших 
посткомуністичних держав (Російської Федерації, Польщі, Чехії) 
Л.Зашкільняк прослідковує кардинальні зміни, що сталися в історичній 
науці цих країн при відході від марксистської методології та 
виокремлює загальні для всіх колишніх країн соцтабору тенденції; 
повний розрив, відмежування від попереднього періоду; реанімація 
схем і методології національшіх історій XIX - початку XX ст.; 
розуміння необхідності вивченБія, але не засвоєння методологічних 
здобутків провідних історіографічних напрямків зарубіжної науки; 
пріорітет заповненння «білих плям» національних історій; дослідження 
навколо «кризи історичної науки», яка ніби охопила всю світову 
історичну спільноту та ін. Як спеціаліст в галузі польської 
історіографії, Л.Зашкільняк розглядає польську історичної науки за 
проблемним принципом, відповідно приділяючи їй більшу частину 
розділу. Російська та чеська історіографії представлені лише аналізом 
загальних тенденцій їх розвитку та окремих найбільш виразних 
історіографічних течій. 

Остання частина представляє собою висвітлення історичних 
етапів та політичних обставин, загальних тенденцій та найбільших 
здобутків азіатської (китайської і японської) та африканської 
(детальніше єгипетської) історіографій. 
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Характерною залишається відсутність як загальних висновків у 
підрозділах та розділах, а також по роботі вцілому, що напевно 
повинно запишити для читача (передусім студента-історика) простір 
для власних рефлексій з приводу предмета дослідження. 

У порівнянні з попередніми роботами історіографічний стиль і 
форма подання матеріалу не змінилися. Втім, поєднання логічності 
викладу з простотою викладу складного і часто маловідомого 
матеріалу робить рецензовану роботу не лише своєчасною, а й просто 
необхідною для сучасної української історіографії та професійної 
історичної освіти. Сподіваємося, що найближчим часом ця книга, як і 
попередні видання, Л.Зашкільняка стануть затребуваними та широко 
доступними для читача. 
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^ Д.С. Вирський, Українне місто: Кременчук від заснування до 1764 р ., Київ 2004. 
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(12Іе^е) Ьуіа ЬІ 8 Іогіо§гаЙ 4 о^с 2 у 8^4 2 рипкш луііігепіа Цкгаіпу. 8 ітег(І 2 епіе 
Іо ПІЄ8ІЄ ЬагсІ 20 іуааіе 8киікі Ша апа1І2у таїегіаіблл^ 2^6(і1о^уусЬ. Оібг 
Цкгаіпа ш рг2еЬа(іапус1і рг 2 Є 2 Аиіога (ігіеіасії 1іІ8Іогіо§тайс2пусЬ піе ]Є8І 
(На гепе8ап80шус1і рІ 8 аг 2 у кга]ет оЬсут, копкигепсу)пут, 1ес2 \¥Іа 8 П 4 
о]с 2 у 2 п% ^е^ &а§теп1ет, Ь^сІ 2 1 е 2 ]есіп 42 о^с 2 у 2 п. В1аІе§о 1 е 2 , со \¥уг8ку) 
кіікакгоіпіе (і сЬуЬа піесо рго^^окасуіпіе) рос1кге8Іа, ргаса ]е§о тіезсі 8І^ 
ш гакгезіе ик^аіп8кіе^ 1іІ8Іогіі ЬІ8Іогіо§гайі о]с 2 у 8 Іе]. 

Шуіазпіепіа \¥ута§а сіаіе] ро^^іе Цкгаіпу, 8 І 080 іл^апе рг 2 Є 2 Аиіога. 
ІЄ8І Іо 2(іесус1ошапіе ро]^іе так8ута1піе Г 0282 ег 20 пе і - тогпа Ьу 
ро\УІе(І 2 Іес - аЬІ 8 Іогус 2 пе. Моші^с о Цкгаіпіе \\^уг8ку) та па ту8Іі 
2 аг 6 шпо шо]елу 6 (І 2 І\¥а икгаіппе, ^ак і \\^о}уп, Росіоіе і Ки 8 С 2 еп¥оп^. 
Ро]^іе Іо 0СІП08І 8І^ гаїет йо рго^екш §епеа1о§іс2пе§о пошос2Є8пе^ 
икгаішкіе] зшіайотозсі пагойоше], ]Є( 1 пос 24 се^ гаголупо Ігайус^^ 
2 арого 8 к% ]ак і 1 шош 8 к 4 . 2(іапіет Шуг8кіе§о Іо §епеа 1 о§іс 2 пе ро]^іе 
8 ^ 08 и^е 8І^ 82 С 2 Є§ 6 ІПІЄ (ІоЬг 2 Є СІО Ьа(ІаПЄ §0 рГ 2 Є 2 ЄП окгези, \УГа 2 2 ^е§о 
оЬота ипіаті - ІиЬекк^ 1569 і Ьггезк^ 1596, кібге \¥у2пас2а1у рго^екі 
іп^е§гас^і лУ82у8ікіс1і 2 Іет е^піс 2 пе^ Цкгаіпу \у ^есіпут, іуіеіопагойоїуут 
рго]ексіе рап8І^уошут, ]акіт Ьуіа К2ес2ро8ро1ііа. ЇСгез Іети рго^екіолуі 
роїогу} гок 1648, а 2 \у}а 82 С 2 а 1654. Цкгаіпа іу окгезіе іууЬгапут рг 2 Є 2 
Аиіога 8^а^е 8І^ гаїет ош^ ІуШІо^у^ окоііс^ гепезапзи - кгаіпїі піесо то 2 е 
иіорцп^, аіе \уаг 108 сіо\уап 4 гйесуйошапіе ро 2 уІу\упіе, ізіпіе^^с^ Ьус то 2 е 
8ІІПІЄ] \У 0(ІГ0(І2ЄПІ0\Уе] ЬІ8ІОГІО§ГаЙІ ПІ2 ро1іІус2пусЬ копкгеїасії. 

Ко1е^пут ро]^сіет, \Vута§а^ 4 сут \ууіа8піепіа ^езі іуіазпіе 
ЬІ8Іогіо§гайа. Кошпіег Іо ро]^іе ІгакПце Аиіог тог 1і\уіе па] 82 ег 2 е], 
\V 14 С 2 а^ 4 с \у ^е^ зкіай гогтаііе §а1ипкі рІ8аг8І\уа і гбгпе кошуепс]е 
Іііегаскіе. Іа8пе ^е8^ Ьо\УІет, ге біа ота\уіапе§о окгези піе тогпа 
\уугпас 2 ус паико^уе§о 8Іап(іагби ЬІ8Іогіо§тайі - 1іІ8Іогіа \усіїі 2 Ьуіа 
„піебопаик^” (^акпа 2 уVУа^ 4 ^Vуг 8 ку^ \уе іУ8Іфіе). Шзгеїако Іо піе сгупі ^4 
Ье 2 №агІ 08 СІ 0 ЛУ 4 , 82С2е§б1піе біа Ьізіогука, кібгу га сеі 8Іа\уіа зоЬіе піе Іуіе 
обІшог 2 епіе Іакібш, со ггогитіепіе б 2 Іе^б\V ібеі, іууоЬгагеп і копсерс^і 
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ро1ііус7пус1і. Аиіог копсепігціе 8І?, ггесг ]а8па, па па^лVа2піе^82ут їур іе 
рІ8аг8ІЛ¥а ЬІ8І;огус2пе§о ш оташіапут окгезіе, сгуїі па кгопікасЬ, аіе 
\¥І4С2а \V 2акге8 зшріе] апа1І2у Іакге ішіе ґогшу; госгпікі, Ьіо^гайе, геїа^е 
ис2Є8Іпік6л¥ ддгу(1аг2еп, орІ8у §ео§гайс2по -]іІ8І;огус2пе, §епеа1о§іе, 
ЬегЬагге, ІаЬІісе сЬгопо1о§іс2пе, кагапі а ока2]опа1пе (§16\¥піе 
ро§г2еЬо\¥е), рапе§ігукі, сгу па\уе1: ІііегаШг? рі^кп^ о Ігексіасії 
ЬІ8Іогус2пусЬ і (ішкі иІоШе. Такіе ро(іе^8сіе \¥упіка, ос2у\¥І8сіе, 2 
ПІЄ(ІООкгЄ8ІЄПІа ЬІ8ІОГІО§ГаЙІ ЛУ окгЄ8ІЄ 1УС2Є8П0П0ЛУ02уІПут, ІЄС2 ^6VгаІе2 
2 2ату8Іи Аиіога, кіогу піе Ігакйце 8\¥оіс1і ігбсіеі ^ако кгупісу \¥Іе(І2у о 
ро1іІус2пусЬ (І2Іе^асЬ пагойи, 1ес2 ^ако я'осіїо сіо 8ро1ес2пе§о 
к82Іа11;о\уапіа 8І? копсерс]і паго(іо\уусЬ і роІіІусгпусЬ. НІ8Іогіа ^а\¥І 8І^ Ш 
2аІет, 2§о(1піе 2е 8\уіа1:олууті 1еп(іепс]аті озІайіісЬ (І2Іе8І^іо1есі, ]ако 
(іузкигзушпа ргакіука зроіесгпа (іо1;ус24са рг2Є82І08сі. \^оЬес Іе^о 
к82І:а11иІ4 1:ек8Іу о гогтаііут с]іагакіег2е, а кібгусй \¥8рб1пут 
тіапоіупікіет ^е8^ 2аіп1еге80шапіе рг2Є82}о8СІ4. 

XV копси шуіа8піепіа шутада гб\¥піе 2 , ]ак 4 Іо Ьікіогіодгай^ ^Є8І 
1іІ8Іогіо§гайа К 2 ес 2 уро 8 роИі:е], сгу 1 е 2 1іІ8Іогіо§гайа річпосполитська, 
Іакіт окге8Іа Ьо\УІет Аиіог рггутіоіпікіет, піеІ 8 Іпіе] 4 сут \¥ ]? 2 уки 
роккіт (а 82 ко(іа; то 2 е шагіо ЬуІоЬу иішоггус Іакі пео1о§І2пі; 
„г 2 ес 2 ро 8 ро 1 іІ 8 кі, -а”?). І 1 б\упіе 2 ш Іут \¥ 2 § 1 ^(І 2 Іе \Vу^8ку^ 2 акге 8 І а ^ак 
па^ 82 ег 2 е^ кг 4 § 8іУоісЬ 2 аіп 1 еге 80 \уап: сііобгі о (І 2 Іе}а ]іІ 8 Іогіо§гайс 2 пе 
8 І\уог 20 пе рг 2 Є 2 апіогош, росЬо(І 24 сус 1 і 2 Кгесгурокроіііе], 2 агблупо Іусії 
рІ 824 сусЬ ро Іасіпіе, роЬки сгу шзки, \¥ птіе^ 82 ут гак кіорпіи Іусії, 
рІ 824 сусЬ ро піетіески (іо ^е81: тіе 82 капс 6 \¥ Обапзка і іппусй тіакі 
рга8кісЬ). Рггуїасга пашеї сІ2Іе1а Ьікіогусгпе Оппіап і Хуйбіу - 
тіе 82 капс 6 \у К 2 ес 2 уро 8 ро 1 іїе^. ІпІеге 8 иІ 4 §о гб\упіе 2 ргасе аиІогб\у 
оЬсусй, р^аси^ 4 сусЬ па гатблуіепіе ШІе] 82 усЬ тесепакбіу^ак і іппе Іеккіу 
2 ерокі, с1о1ус24се І1І8ІОГІІ Цкгаіпу, кібгусЬ аиіоггу іу ]акІ8 крокбЬ 
ро\УІ 42 апі Ьуіі 2 Кгесг^озроііі^. 82 С 2 е§б 1 п 4 и\¥а §4 оЬйагга ^есіпак 
Шугккуі аиіогбш гші^гапусй 08 оЬІ 8 сіе 2 гіетіаті шккіті/икгаіпзкіті, 
піегаїегпіе ой ісЬ ^уугпапіа і ^^ука. Оіа \ууіа8піепіа ісЬ ^ейпосгезпе^ і 
Ьегкопйікіоше] ійепіуйкас]! икгаіп8кіе] і „ггестрокроіііккіе]” рокйідціе 
8І? каїе^огі^ Ьіегагсіїіі 1о]а1по8сі, сйагакіегузіусгп^ йіа іусгекпе] ерокі 
полV02у^пе^. 

Ше \У8Іфіе Аиіог оташіа йозс о§б1піе роілу 282 е 2 а§а(іпіепіа 
(ші?к 8208 с ш^ікбш ^ 02 VVІ^а^ 4 с \у йаІ 82 ус 1 і рагґіасії ІеккШ) і ройа^е 
сІ 0 ІусЬс 2 а 80 Ш 4 ЬіЬ1іо§гай^ рггейшіоШ. Когйгіаі І, 2а^уй^1о^Vапу 
„Історіописання в Речі Посполитій; форми, методи та настанови”, йгіеіі 
8І? па ймга ройго2Й2Іа1у. Ріег\У 82 у 2 ПІСІ 1 Аиіог ро8\VІ^сі1 §1бмшут ґоппот 
ЬІ8Іогіо§гайі рг 2 Є( 108 маесепіоше]. 0 §гапіс 2 а 8І? іукгеїако бо 
рг 2 Є(І 8 Іамаепіа піетаї муі^стпіе е\Vо1ис^і кгопікі, іппе ґогту \уутіепіа] 4 с 
Іуїко 2 а Науйепет ХУЬіІе’т. Вагйго Ьгакціе \у Іут ройгогйгіаіе 
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р^ 2 упа^IШ 1 Іе^ па 82 кісоі¥апіа сЬагакСегукІукі гоаіусЬ Іурблу 1ек5і6\¥ 
ЬІ8Іогіо§гайс2пусЬ, 2 кібгуші С2у1е1пік та бо сгупіепіа лу бш^іт 
робго2б2Іа1е 1;е^ С 2 ^сі ргасу. Рггупозі оп Ьо\УІет Ьагбго оЬйіу і 
82С2е§б1о\уу орІ8 ]іІ8І;огіо§гайі К2ес2уро8ро1іі:е] л¥ ІаІасЬ 1505 -1648/1654, 
Ігакіці^с ]ак па^ 82 е^ 2 е^ 2 аг 6 \тао ЬІ 8 Іогіо§гай§, ]ак і К 2 ес 2 ро 8 ро 1 іі 4 . Цкіаб 
1;е§о робго 2 б 2 Іа 1 гі ]е8і сЬгопо 1 о§іс 2 пу - \¥еб1е окге8б\¥ рапоіуапіа 
ко1е]пусЬ \¥Іабсбл¥. Вус то 2 е ргакіус 2 піе] 82 у ЬуІЬу икіаб Г 2 ЄС 20\¥0 - 
с1ігопо1о§іс2пу, І 2 П. §буЬу АШог луугбгпії е1Vо1ис^? ойс^а1пусЬ кгопік 
(кібге лУ 82 ак 2 е боїшпці^ \¥ Іут зрізіе), а озоЬпо отблуіі ^ 02 ^Vб^ іітусЬ 
£бгт рІ8аг8І\¥а ЬІ 8 Іогус 2 пе§о. №етіііе^ ]ебпак роб 2 І\¥Іас паїе^ 
8кгари1аІпо8с Іедо 8рІ8и б 2 Іе 1 ЬІ 8 Іогус 2 пус 1 і, роіУ8Іа1ус1і рг 2 есії|§и 150 
Іай ^\^аг1;о8сі ро2па\¥С2е] боба]е ти кгбікіе роб8итоіуапіе кагбе] ро2ус^і 
роб \¥2д1^ет рг 2 убаІпо 8 сі біа Ьабап 1іІ8Іогус2пус1і Цкгаіпу. Ьіс 2 Ьа 
па 2 ШІ 8 к, рг 2 уІос 20 пус 1 і \¥ Іут робгогбгіаіе ]е8І рокаіпа, боЬгге 8І? 
8Іа1о, 2 е к 8 І 42 к^ гаораітгопо \¥ іпбек8 08 оЬо\¥у. 

Вш§і, 2 а 8 абпіс 2 у го2б2Іа1 к 8 Ії| 2 кі по8І Іуіиі „Українські сюжети 
річпосполитської історіографії” і 8Іапо\¥І гЬі бг луурІ8бш 2гбб1о\уус1і (ш 
Іішпас 2 епш па ]? 2 ук икгаіп8кі), иіогопусії л¥ їггу §гиру Іетаїусгпе і 
ораІГ20пус1і іпй)ппас^аті о аиіогге огаг ЬІ8Іогіо§гайс2пут котепіаггет. 
Ріег\¥ 82 а §шра боїусгу §ео§гайі ЬІ 8 Іогус 2 пе^ і §еоро1іІукі. 2па^би^ету 
Ш^а^ &а§теп1у Роїопіі бапа Кга8т8кіе§о, Роїопіі Магсіпа Кготега, 
О&^сгірйо геіегіз еі погае Роїопіае 8іапІ8}а\¥а 8атіскіе§о ога 2 Роізкі 
Згутопа 8іагошоІ8кіе§о - йа^тепіу, боіусг^се 82 егоко і итолтаіе 
^ 02 итіапе^ Цкгаіпу, ^е^ §ео§гайі і б 2 Іе^б\V. Вги§а С 2 ^с ро8ші?сопа ^Є8і 
\Vо^піе, р^о\Vаб 2 опе^ рг 2 Є 2 К 2 ес 2 ро 8 роИії| па роЬібпіоіл^о -\У8сЬоб пІт 
ро§гапіс 2 и рггесіш Ти^с^і і СЬапаІоші ЇСгут8кіети. 2па^би]ету Ш \¥урІ8 
2 бшки и1оІпе§о бо8Іа ^ес^и 82 а 2 1527 г. ЗепсіЬгіе/ гоп сіег §го8,5еп 
£!скІасИі..., ро8ші^опе§о ^уаісе 2 Таїагаті, баїе] л¥Іег 820 іл^апї| НШогщ 
гаїозпц о рщ4ко8сі і окгиіпоісі Таіагзкіє] Вагїозга Раргоскіе^о (1575) 
огаг апопітошу бшк иІоШу Ьа <іе/аііе <іе8 Тагіагез еі Тигсз /аііе раг Іа 
зеі§пеиг ^еап Тлтойку 2 1589 г. Тггесі робгогбгіаі гблупіег Ьа 2 и]е па 
Іек8ІасЬ, обпо 824 сус 1 і 8І^ бо іудуаіігас)! ті^бгу К 2 ес 2 їф 08 ро 1 іії| а Тигс]^ і 
Таїагаті, ро8^УІ^опу )е8І )ебпак Когакот )ако оЬгопсот о]с 2 у 2 пу. 
2па)би)ету Ш оброшіебпіе шурІ8у 2 Роїопіі бала Кга8Іп8кіе§о, 2 
Вегкгдіета кзіс^ озтіого 8 ші^І 08 Іа\¥а Ог 2 еІ 8 кіе§о, 2 кііки ргас ІІе]по1ба 
Не)беп 82 Іе)па, 2 игиреіпіопе) рггег боасіїіта ВіеЬкіе^о Кгопікі роккіе] 
Магсіпа ВіеЬкіе^о, 2 ргас ВагІ 082 а Раргоскіе^о 0§г6(і кгбіец^зкі. і 
ПіаВосИоз, 2 бгіеі 8іапІ8}а\¥а ТиЬіеп8кіе§о, бапа Реігусе^о {НШогіа 
гепіт іп Роїопіа...), бакиЬа 8оЬіе8кіе§о {СоттепШгіогит Скойпепш 
ЬеШ ІіЬгі ігез), Згутопа 8іагошоІ8кіе§о (Роїопіа)^ Раїд^іа Ріа8ескіе§о 
(Скгопіса §е£!Іотт іп Еигора мп^піагіит ) і Апбг 2 е]а Мак8уті1іапа 
Ргебгу {Ое8іогит рориіі Роїопіа шЬ Непгісо Уаіезіо ). 
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Ког2у5Іапіе 2 ге] рагііі ргасу иітисіпіа ІгосЬ^ £акг, ге АШог піе рос 1 а]е 
орізбш ЬіЬ1іо§гайс2пусЬ ігосіеі 8\¥оіс]і рг2ек1а(і6\¥. N3 кгсг^зсіе 
\¥упа§га(1га Іо ідг сіш§іт Іошіе \Vу(іа^Vшсг\Vа, 2а\¥Іега]4сут огу^іпаїпе 
геккгу, Ь^4се ро(І5гаі¥4 рг2ек1а(і6\¥ (ілтгаг 2 офолуіесіпіт орікет), а паїл^еі 
сіа™ііе]82е рггекіайу роЬкіе і гозуї^кіе, ]е 8 Іі гако\¥е І8гпіе]4. Іе 8 г Іо о гуіе 
и2а8а(ііііопе, 2е С2^8С рггугасгапусії рг2Є2 АШога сігіеі \¥Є82}а ]и2 сіо 
ЬІ8гогус2пе§о оЬіе§и л¥ ґІитасгепіасЬ роІзкісЬ ІиЬ го 8 у) 8 кіс]і — § 16 л\тііе 
(І2ІЄЛУІ?гпа8гО'ШЄС2ПусЬ. 

ІЄ 8 ІІ сЬо(І2І о (ІоЬбг гек 8 г 6 \¥, 2атІЄ82С20ПусЬ ГЄСЄП20\¥апут 
(І2ІЄІЄ, го піе ]е 8 гет \¥ кіапіе осепіс ]е§о гга&08сі, зкого Аигог йекіапце, 
2е кгугегіит гедо (ІоЬош Ьуіа роІггеЬа \¥рго\¥асІ2епіа (іо икгаіпзкіе] 
Ьізгогіодгайі пагосіолуе] рггекаголу ггбйіошусії і§пого\¥апус]і ІиЬ 
гаротпіапусЬ, газ 2 рипкіи \уі(І2епіа Аиіога - піе 2 ’№ук 1 е л^агпусЬ (ііа 
рг 2 е£оппи 1 о^¥аша оЬолуі^гці^седо оЬеспіе зсЬетаІлл ге]2е Ьізгогіодгайі, бо 
кгбгедо Шугзку) о<іпо 8 І зі? Ьаг(І20 кгугус2піе. Осепі с тогпа паготіазі 
шешп?гг2П4 8 рб]по 8 с Ісдо \ууЬога ггббеі гатасЬ рге2епго\¥апе] рг2Є2 
Аиіога копсерс]і (І2Іе]б\у Цкгаіпу \¥Іеки XVI і ріепл^82е] ро 1 ол¥Іе XVII. 
Роб Іут лУ2§І?(іет аиіогзкі \ууЬбг гек 8 гб\¥ \¥ реіпі 2ба]е е§2атіп; 
деодгайс2пе і деороІігус2пе орізу 2Іет икгаіпзкісії К2ес2уро8роІіге] 
рг2ес24 ге2Іе о ггакгошапіи ісЬ ]ако роїзкіе] коїопіі, геІас]е 2 \^о]еп 2е 
зшіагет тигиїтапзкіт па икгаіпзкісії дгапісасЬ К2ес2уро8ро1іге] 
шше82С2а]4 Цкгаіп? ш роИгусгзіут бузкигзіе Еигору, 2а8 рг2угас2апе 
орізу ко2асгша, іуу82Іе зроб рібга еіііу іпіеіекгиаіпе] К2ес2уро8ро1іге], 
2аба]4 кіат згегеоіуролуі 2аг\¥агб2Іа}е] тодозсі 82Іас1іескіедо рапзгша бо 
„сЬІорзкіедо гусегзгі^а”, озіабіедо па ]едо роІибпіо\¥о -\¥ 8 с 1 іобпіс 1 і 
шЬіегасІї. Могпа, ос2уіУІ8сіе, 2абас зоЬіе руїапіе бо ]акіе§о зі орпіа ]е 8 г Іо 
оЬга2 ]ебпо 8 ггоппу. №е паїегу сЬуЬа ]ебпак ботадас зі? 2гб\™оі¥а2епіа 
до ш гатасЬ гесепгошапе] ргасу, зкого рг2есііу\¥ад4 біа піедо та Ьус 
„звичайна схема” \¥8рб}с2Є8пе] Мзіогіодгайі икгаіпзкіе]. Віаіедо Іег 
ІгаІШцту кзі^гк? Шугзкіедо ]ако шагпу і тоспу діоз \¥ бузкиз]! паб 
к 82 га 1 гет икгаіпзкіе] Мзіопі окгези \¥С 2 Є 8 попо\¥ 02 угпедо, а 2 ага 2 ет - 
б2І?кі 2гббІ02пашс2е] мгагіозсі ргасу - ]ако рипкі \¥уІ 8 сіа біа баІ82усЬ, 
Ьагбгіе] 82 С 2 едб}олуус 1 і оргасолуап, ро 8 іУІ?сопус 1 і „г 2 ес 2 ро 8 ро 1 іг 8 кіе]” 
ггабус]і шзрбісгезпе] Цкгаіпу. ВаІ 82 ус 1 і, дбуг обба]4с діоз ггббіот, Аиіог 
одгапіс2у} бо тіпітшп апа1І2? 1іІ8гогіодгайс2П4 сугошапусЬ б2Іе}, 
рг2ес1іоб24с бо мтіозкблу о с1іагакгег2е одбіпут і ЬІ8гогіо20йс2пут. 
Шу\¥0Іи]е Іо - рг2упа]тпіе] и тпіе - ис2исіе реїтоедо піебозуґи, 
2№}а82С2а Ьіог^с роб и\¥ад? рг2у\¥0Іу\¥апе рг2Є2 АШога і¥е іл^ 8 г?ріе 
тегобо1одіс2пе іпзрігас]е біа ]едо ргасу. 2 бшдіе] зігопу Шугзкі] 
ромбаг2а, 2е ишага злу^ кзі^гк? 2а Ьазіс Ьоок, а \¥І?с 2а ріег\¥ 32 у кгок, аіе 
2 ага 2 ет йшбатепі біа Ьагб 2 Іе] 32 С 2 едб 1 о\уусЬ оргас оїд^ап. 
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N 3 копіес кііка иша§ (і^оЬше^ 52 усЬ: ргаса парікапа 2у\¥ут, 
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ЬІ8І;огіо§га£іс2пусЬ. Іегеїі Аиіог ^и2 сЬсіаі \¥І4^с2ус (іо к8І42кі, Іо 
ротппу опе 2па1е2с 8 І^ гас2е] \¥ апек 8 Іе. Ка и2папіе і ро{ікге 8 Іеше 
2а8Іи§и^е 2а8І;о80і¥апіе арагаШ кгуІус2пе§о рг2у \¥усіал¥апіи 1 ек 8 і 6 \¥ 
2г6(11олуусЬ ога2 8 І;агаіте ІІитасгепіе ісЬ па ^^2ук икгаіп 8 кі. 

Мойїа 8І? 8 росІ 2 Іелуас, 2 е гесеп 20 \¥апа р гаса луу\¥ 0 Іа §ог^с^ (Іу8ки8]§ 
\¥8г6(і ЬІ8Іогук6\¥ икгаіпзкісЬ. Ьес 2 ^е81і палуеі ^е^ Іегу гозіапгі, оЬаІопе, Іо 
(і1и§о Ь^(І 2 Іе зкігус ^ако піегЬ^Діе котрепсіішп ЬІ 8 Шгіо§гайс 2 пе і луагка 
ейу^а 2 г 6 (і}о\¥а (іо ( 12 Іе^ 6 \V лусгезпополуогуїпе] Цкгаіпу. 2 е 8 іуе] зігопу 2 
піесіегр1ілуо8СІ4 С 2 ека} па ко1е]пе ргасе АШога, 2 іУІа 82 С 2 а ^егеїі 

2 (іесу(іиіе 8І? \¥уког 2 у 8 Іас (11а апа 1 І 2 у (Іу8киг8и ЬІ 8 І:огус 2 пе§о 
К2ес2уро8ро1і1:е^ ХУІ-ХУІІ шіеки саіу роїеп^аі теІо(іо1о§іс2пу, кібгу 
піелу^іріі^уіе ро8Іа(1а - а с 2 е§о рг 2 Є(І 8 такіет ^Є8І гесеп 20 іл/^апа к8І ї^гка. 
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2006. 206 р. 

Ватлин А. Ю., Малашенко Л.. Н. История ВКП(б) в портретах 
и карикатурах ее вождей. М.: РОССПЗН, 2007.143 с. 

В кпите старшего научного сотрудника Исторпческого 
факультета МГУ Александра К>рьевича Ват лина и заместителя 
начальника отдела научно-исследовательской работш и научно- 
справочного аппарата Российского государственного архива 
социально-политической истории (РГАСПИ) Ларисьі Николаевньї 
Малашенко представленьї архивньїе документьі из ранее закрьггьіх 
фондов, касающихея “сталинской зпохи” в истории коммунистической 
партии. Тем не менее, неординарность зтого издания состоит не только 
во введений в научньїй оборот недоступньїх ранее источников, но и в 
отборе такого материала, которьій традиционно используется как 
ішлюстративньїй. Несмотря на то, что история ВКП(б), историче ские 
портретьі ее представителей, судьбьі идей большевиков и 
персональньїе судьбьі их носителей не теряли своей актуальності! на 
протяжении второй половиньї XX века и интерес к зтой проблематике 
сохраняется в новом столетии, возможность использовать в 
совокупности для самостоятельного анализа неофициальньїе 
иконографические документьі никем из исследователей осуществлена 
не бьіла. Отсутствие традиціш можно обьяснить, в нервую очередь, 
дробностью и разрозненностью материала, подбор которого требует 
длительньїх и кропотжівьіх усилий. Авторам рецензируемой работьі 
следует поставить в заслугу новизну подхода, свежесть взгляда, 
преодоление трудностей поиска и атрибуции, создание цельной 
картиньї взаимоотношений внутри руководства большевистской 
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партии, а также самооценкії представителей зтой узкой, но невероятно 
влиятельной социальной группьі, понимание имн конкретной сіггуаціш 
II историческнх перспектив. 

Сразу отметим, что воспроизведение документов в американском 
изданин качественнее, чем в российском, позтому имеет смисл 
обращаться именно к нему. Что же касается текста, то перед 
переводчнком стояла сложная задача донести до англоязнчного 
читателя очень далекие от него реалии и перевести надписи со 
сложннм подтекстом. Тем не менее, структура оригинального 
русскоязнчного издания сохранена, оно лишь дополнено 
предисловием С.С. Монтефьоре (8.8. Мопіейоге), которое не 
представляет особого интереса для восточноевропейского читателя. 
Характеристика зпохи дана в нем в одном предложении с расхожими 
формулами “Ьшіаі їигЬиІепсе”, “гішаї сашііЬаІікт”, “аЬзигй апй §гіт”. 
Относительно “забавних” карикатур и зарисовок справедливо 
указьівается, что они составляют золотой фонд для историка и что 
историки Сталіша и сталинизма непременно воспользуются зтой 
книгой. 

Книга снабжена введением, в котором преддожена общая 
характеристіжа публикуемого материала, дана его оценка, вьіделенн 
основнне автори рисунков, обьясненн структура и принципи 
публикации. Справочннй аппарат оіраничен списком авторов 
зарисовок с соответствующими каталожними номерами, но в 
оглавлении имеется полннй список персонаже!!. Издание рассчитано 
как на специалистов-профессионалов, так и на широкий круг 
читателей. 

Структура книги определена содержанием рисунков. Часть 1 
назнвается “Галерея вождей” и представляет собой рисунки, ша ржи и 
карикатури, внполненнне в 1920-1930-х гг. Зто своеобразннй 
партийньїй иконостас, включающий 53 персонажа; В.И. Ленин, 
И.В. Сталин, Л.Б. Каменев, Л.Д. Троцкий, Г.Е. Зиновьев, Н.И. Бухарин, 
М.И. Калинин, В.М. Молотов, А.И. Рнков, Я.З. Рудзутак, 
М.П. Томский, Ф.З. Дзержинский, А.А. Андреев, К.Е. Ворошилов, 
Л.М. Каганович, С.М. Киров, А.И. Микоян, Г.К. Орджоникидзе, В.В. 
Куйбьшіев, В.Я. Чубарь, С.В. Косиор, С.И. Снрцов, А.С. Бубнов, Г.М. 
Кржижановский, Н.К. Крупская, М.М. Литвинов, Г.Л. Иятаков, 
К.Б. Радек, И.Т. Смилга, А.А. Сольц, М.Ф. Шкирятов, Е.М. 
Ярославский, Л.Е. Марясин, С.Л. Кругликов, Н.Г. Туманов, 
Н.П. Брюханов, Г.И. Ломов, А.И. Гуревич, Н. Осинский 
(В.В. Оболенский), В.В. Шмидт, Р.П. Зйдеман, М.М. Лашевич, 
В.А. Антонов-Овсеенко, С.С. Каменев, И.П. Товстуха, 

В.Н. Васильевский, А.М. Назаретян, Я.А. Яковлев, Д. Бедннй, 
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Н.Д. Кондратьев, Д.Б. Рязанов, О.Ю. Шмидт, Н.А. Угланов. Авторами 
рисунков являются Н.И. Бухарин, В И. Межлаук, Е.М. Ярославскиїї, 
один рисунок с незамьісловатой подписью прішадлежит И В. Сталину, 
авторство 11 работ не определено. 

Рисунки скомпонованьї вместе с фотографиямн персонажей, 
имеется краткая информация о каждом из них. Обращает на себя 
внимание то, что хотя представленьї наброски, сделанньїе, в основном, 
на заседаниях, т. е., натурньїе, сиюминутньїе, Н.И. Бухарин в 1927 г. (в 
разное время) обращался к образу В.И. Ленина, зто единственннй 
персонаж, представ ленньш посмертно. В основном, персонажи 
предстают в шаржах и карикатурах, понятньїх узкому кругу 
партийньїх товарищей. Едішственная женщина - Н.К. Крупская - 
изображена В.И. Межлауком в том же етиле, очень жестко, до 
грубості!, и зтот рисунок резко днссонирует с помещенной рядом 
фотографией благообразной женш;иньі. Откровенно полнтическая 
карикатура вьшолнена В.И. Межлауком на Л.Д. Троцкого. Многие 
рисунки имеют подписи, позволяющие уясніггь суть момента, они 
хорошо видни на репродукциях, что избавляет от необходимости 
вьшолнять обратньш перевод с английского. 

Работьі созданьї в годьі, предшествующие “большому террору”, 
большая часть их персонажей погибла впоследствии в партийньїх 
чистках, остальньїм “единой бьшо надеждой - дрожа, целовать 
обагренную руку” (Лукан. П. 114). Тем не менее, в зтих образах не 
прослеживаютея палачи и жертвьі. Создается впечатление, что зти 
люди не понимали, к чему идут, кто они и их ближайшее окружение, 
их волновали мелочи повседневного существования, личньїе 
взаимоотношения. Хотя из нашего времени провидчески 
воспринимаетея текст над портретом Я.З. Рудзутака; ”Пропал 
человек! Нашедшему награда!” 

В названий книги использованьї текстьі двух работ из первого 
раздела, вннесенньїх на обложку. “Рі§§у Еоху” - зто надпись на 
автопортрете Н.И. Бухарина; “Свиная лисичка в старости”. Немногие 
из них дожижі до старости и насмешкой кажетея сейчас карикатура 
“Кайек іш ЗаЬге 1952”, до которого не дожили ни Карл Радек, ни автор 
рисунка Н.И. Бухарин. “ТЬе 8\¥огсі оґ Кеуоіиііоп” соировождает 
карикатуру на Ф.З. Дзержинского, вьіполненную Н.И. Бухариньїм в 
1925 г. Полньїй текст гласит; “Меч разящий иролетарской диктатурьі 
или Дзержинчик на страже революции”. Похоже на обьічное школьное 
зубоскальство. В утлу рукой Ф.З.Дзержинского добавлено: “Надо 
сбоку нарисовать Бухарина, Калинина и Сокольникова с 
напильниками, оттачивающими “меч”. На более раннем рисунке того 
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же автора Ф.Дзержішскіїй определен как “Симбион (он же Иоанн 
Креститель из Г.П.У.” 

Надписи на некоторьіх рисунках представляют собой 
развернутьіе характеристики. В 1923 г. Н.И. Бухарин изобр азил Л.Б. 
Каменева в виде собаки и назвал рисунок “На страже”. Здесь же 
изложен “Доклад правительства; 

Расходов много, но ... отсутствует доход, 

И в скором времени его не ожидаю; 

“Предвидение” єсть и “плановьій подход” 

Декрети... Денег нет, и будут ли - не знаю.” 

Над портретом Н.П. Брюханова сообщается: “Nісо1аи8 Уепігісиїик 
- человек-крокодил, глядит меланхолично когда кого-нибудь кушает 
от жалости к сьедаемому плачет.” Под карикатурой на Н.Осинского 
дана его прямая речь; “Мои уважаемьіе оппонентьі говорят, что я 
контрреволюционер. Зто обидно и неверно. Я же говорю, что они 
контрреволюционерн - зто и вежливо и верно”. Подпись под 
піаржированним портретом А.И. Гуревича гласит “Гуревич; Целнй 
месяц по ночам я сидел с человеком, которнй давал заключения, а 
теперь дает показання”. Зти сюжети могли би восприниматься 
трагично, но вьшолненн в общем развлекательном духе. Присутствуют 
язвительнне или откровенно злне піаржи, но все же они не вьіходят за 
пределн взаимоотнопіений в среде единомьппленников. Не настаивая 
на аналогии, хочу привести вьісказьшание Ж.Батая из его рассуждений 
о Ф.Кафке: “Вот почему он низко склоняется перед отрицающей его 
властью, хотя его поклон сильнеє и жестче викрикнутой фрази; он 
склоняется любя, умирая и противопоставляя молчание любви и 
смерти тому, что не смогло би заставить его уступить, ибо то ничто, 
которое не смогло би уступить, несмотря на любовь и смерть, как раз и 
єсть он, во всей своей самовластности.” 

Часть 2 “Портрети на фоне проблем” состоігг из четьірех 
разделов. Раздел “Уклони и оппозиции” посвящен внутрипартийной 
борьбе 1925-1930 гг. Автори характеризуют содержание отклонений 
от основного курса партии, которьш бил представлен сталинским 
большинством. Рассматриваются 16 рисунков, главннм автором 
которьіх бил В.И.Межлаук, по два рис унка принадлежат 
М.Л.Белоцкому и Н.И.Бухарину, по одному - К.Радеку и 
Г.М.Кржижановскому, авторство карикатури на И.В.Сталина не 
определено. В карикатурах и шаржах Межлаука и Белоцкого в очень 
резкой, до откровенной грубости, форме критикуются оппозиционер н. 
в зто время еще возможна критика Сталина, которьш предстает в 
образе жандарма, охраняюш;его тюрьму “Партаппарат”, где заключена 
ВКП. На карикатуре надпись: “Волею зажимной всепартийний 
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городовой Станин и его ищейка “Ярославка”. Жандарм попнрает 
сапогами лозунг “внутрипартнйная демократня”, используя резолюции 
XV партсьезда. 

Следующиіі раздел “В дополнение к повестке дня” содержнт 
материали периода наступления социализма на всех фронтах. Автори 
подчеркивают, что революционное товарищество и традиция 
коллективного руководства медденно уступают удушающей 
ндеологической нетерпнмости и диктаторству. По их мненню, 
рисунки зтого раздела помогают виявить секретине механизми 
советской политической машини рассматриваемого периода. 
Анализируются 28 рисунков, среди которнх преобладают работьі 
В.И.Межлаука, которьш внполнил серию зарисовок на мартовской 
сессии Политбюро 1931 г. Уместнн приведенньїе авторами слова 
М.Златковского, вндающегося профессионального карикатуриста того 
времени, определившего стиль официальннх карикатур 1930-х гг. как 
рассчитанньш на людей с шізким культурньш и зстетическим уровнем. 
Неофициальнне зарисовки именно таковн и вполне соответствуют 
словесному оформленню происходяш;его. Например, рядом с 
карикатурой на Н.П.Брюханова помещен автограф И.В. Сталина; 
“Членам П.Б. За все нннешние и будущ;ие грехи подвесить Брюханова 
за яйца; если яйца вндержат, считать его оправданним по суду, если 
не вндержат, утопить его в реке. И. Ст.” 

Далее идет раздел “Зкономические конфликтн и бистрая 
индустриализация” (в русскоязьганом издании он назван «Узкие места 
и широкие перспективи»). Автори отмечают, что большая часть 
зарисовок архивной коллекции связана с зкономическими проблемами. 
Зкономическое развитие СССР в 1930-е гг. стало источником 
национальной гордости и до настоящего времени используется в 
качестве аргумента в пользу советской системи планового хозяйства. 
Внделенн 17 вьфазительньїх работ В.И.Межлаука и одна карикатура 
на него. 

Завершающий раздел “Сьезд победителей и пленум обреченньїх” 
основан на рисунках Валерия Межлаука (их 25), некоторне из штх на 
оборотний или внешней стороне содержат тексти с подписью; 
Л.Берия. Автори рассматривают зти работн как хронику XVII сьезда 
партии 1934 г. и февральско-мартовского пленума 1937 г., которнй 
знаменует собой определенньш исторический рубеж, связанннй с 
началом “большого террора”. Нашла отражение в зтом разделе и 
личная судьба главного большевистского карикатуриста 
В.И.Межлаука, ненадолго пережившого первне жертви террора. На 
XVII сьезде он изобразил кающегося Л.Б. Каменева, которнй “сам себя 
анатомирует”, и ликующих “победителей”. Зто била последняя 
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реальная возможность насмешничать. Зарисовки, сделанньїе на 
пленуме 1937 г., пропитаньї страхом. 

Авторьі заканчивают книгу пессимистической фразой о том, что 
большая часть карикатур с Большевистского Олимпа исчезла без 
следа. Но то, что сохранилось, вьіявлено, атрибутировано и 
проанализнровано авторами, представляет собоїї бесценньїй источник. 
Зта книга может служить своеобразньїм справочником по истории 
большевизма. Вьіводьі авторов опираются на анализ источника и не 
вьізьгоают возраженіга. Рецензируемое издание открмвает широкие 
возможности для дальнейшей интерпретации материала в рамках как 
конкретно-исторического, так и теоретического исследования. 

Бьіло бьі интересно, на мой взгляд, расширить текстовую часть, а 
также дополнить следующее издание более подробной информацией 
об архивньїх фондах, поиске и принципах отбора документов. Научная 
и познавательная ценность книги такова, что она постоянно будет 
привлекать читательский интерес. Значение рецензируемой работьі 
подтверждает тот факт, что перевод на английский язьж последовал за 
русским изданием с минимальньїм разрьшом и вьішел в серии “ Ан напьт 
коммунизма” (Ашіаіеіз оґ Сотгаипізт 8егіе8, \у\¥ш.уа1е.есіи/аппаІ8). 
Рецензируемая книга уже имеет широкую читательскую аудиторию, 
поскольку переведена на основньїе язьїки мира и география издания 
постоянно расширяется. 



<іЯ>0< 


Владислав Грибовський 
Дніпропетровськ 

Кочівницькі імперії та політичні репрезентації ногайців в 
“Історії Ногайської Орди” В.В. Трепавлова 

Протягом останніх десятиліть у вітчизн яній науці помітно зріс 
інтерес до історії формування української національної території та 
становлення еучасної етнічної карти України. Долаються 
ізоляціоністські стереотипи радянської доби, що, за визначенням 
Н. Яковенко, екладали “офіційну модель українського життєпростору, 
в які й усі сторони світу, крім російської Півночі, тлумачилися як 
лиховісна зовн іш ня загроза, простір “чужих”, звідки в Україну не 
могло прийти й ніколи не приходило нічого доброго” * . 

Процес “перетворення української історіографії з проблемної 
роеійеької на національну історичну науку” ^ триває до цього часу. 
Ознакою його незакінченості є наявна неповнота кола проблематики, 
актуалізованої у дослідженнях вітчизняних істориків. Сходознавство - 
одна з таких лакун. Близький для України Схід - тюркомовна 
ойкумена, - геть повільно набуває українського артикулювання; рівень 
монографічного синтезу, досягнутий в 1920-х роках і нредставлешій 
працями А.Ю. Кримського^, стоїть не на першій черзі порядку 
денного. 

Показовим прикладом є висвітлення ногайців - одного з 
сегментів дотичного до України тюркомов ного світу. Ногайська 
проблематика до цього часу не виокремилася в самодостатній предмет 
наукового доелідження і залишається на периферії таких тематичних 
комплекеів, як колонізація етепового порубіжжя Російської держави. 


^ Яковенко Наталія. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в 
Україні ХУІ-ХУІІ ст. — Київ; Критика, 2002. - С. 353. 

^ Колесник /./. Українська історіографія (ХУІІІ - початок XX століття). - К.; Ґенеза, 
2000.-С. 7. 

^ Кримський А. Історія Туреччини. — Київ-Львів: Олір, 1996. -288 с. 
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заселення Південної України, внріш ення “Східного питання” у 
зовнішній політиці Російської імперії, боротьба народів Східної 
Європи (українського, російського, польського) з кочівницькою, або 
“турецько-татарською” агресією й т. ін. Протягом 2002-2005 рр. в 
Україні були захищені кандидатські дисертації з ногайської 
проблематики Ю.О. Романа, С.М. Гізера, В.В. Грибовського"^; однак 
різні між собою концептуально і термінологічно, вони лише позначили 
початкову стадію визріванБія напрямку. При цьому, в синтетичних 
працях з української історії висвітлення ногайської складової 
залишається чи не на рівні історіографії початку XIX ст. Зокрема 
Н.М. Яковенко, цілком у дусі карамзинської традиції, що виводить 
етнонім ногайців від імені правителя західного улусу Золотої Орди 
Ногая, пов’язує причорноморські орди з улусами трьох “татарських 
цариків”, розгромлених литовським князем Ольгердом на р. Сині Води 
у 1362 р. Так звана “Кримська орда” співставляється нею з володінням 
Кутлубах-солтана (Кутлуг-бея), “Перекопська” - Качибирея 
(Хаджибея), а Джамбайлукська (написання Яковенко) - Диминтер- 
солтана (Дмитра). На думку дослідниці, вони виокремились у першій 
половині XIV ст з колишнього улусу еміра Ноґая і в подальшому 
контролювали Поділля та степовий обшир П і в нічного 
Причорномор ’ я ^. 

Інституалізація ногаєзнавства я к напрямку відбулася поза межами 
України. Вперше історія ногайців в якості самостійної проблеми була 
означена в результаті захисту кандидатської дисертації 
М.Г. Сафаргалієва “Ногайська Орда в середині X VI ст.”, що проходив 
у Московському університеті у 193 8 р. Вихід у світ широкоформатних 
праць Н.А. Баскакова “Ногайська мова та її діалекти” (1940) і 
О.А. Новосельського “Боротьба Московської держави з татарами у 
першій половині XVII ст.” (1948) створили міцний ґрунт для 
подальшого розвитку напрямку. “Дисерта бельність” ногайської 
тематики з того часу не викликала сумніви, хоча історія ногайців мала 
розглядатися виключно в контексті історії зовнішньої політики 
Російської держави. У період 1960-80-х років були захищені 
кандидатська і докторська дисертації Б.-А.Б. Кочекаєва, 


^ Гоман Ю.О. Походження та етнополітичний розвиток причор номорських ногайців в 
ХІІІ-ХУІ ст. Автореф. дис. ... к.і.н. — К., 2002. - 20 с.; Гізер С. М. Ногайські племена 
на південно-західній Україні (кінець ХУ-ХУІІІ). Автореф. дис. ... к.і.н. - Одеса, 2002. 
— 20 с.; Грибовський В.В. Ногайські орди Північного Причорном ор’я у ХУІІІ - на 
початку XIX ст. Автореф. дис. . . . к.і.и. — Запоріжжя, 2005. - 19 с. 

^ Яковенко Н.М. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця ХУШ ст. — К.: 
Ґенеза, 1997. -С.91. 
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Р.Х. Керейтова, Є.А. Поноженка, В.М. Вікторина, Д.С. Кідирніязова^. 

З’явилися монографії В.М. Жирмунського стосовно тюркського 
героїчного епосу і ногайського фольклору, С.Ш. Гаджиєвої, щодо 
матеріальної культури ногайців Півнйшого Кавказу^. 

Наприкінці 1980-х років позначився відхід від розгляду історії 
ногайців у однобічному контексті їхніх відносин з Російською 
державою; сформувалися регіональні центри ногаєзнавства в Алма - 
Аті, Астрахані, Махачкалі, Черкеську. Колективною монографією 
І.Х. Калмикова, Р.Х. Керейтова, А.І. Сікалієва (1988) здійснено першу 
спробу узагальнення матеріалу і всебічного висвітлення основних 
аспектів історії ногайців Північного Кавказу®. У 1991 р. в селищі 
Тереклі-Мектеб, адміністративному центрі Ногайського району 
Дагестану, відбулася перша всесоюзна наукова конференція, 
присвячена ногайській історії^, котра засвідчила не лише тенденцію до 
синтезу ногаєзнавчих досліджень, але й існування феномену 
ногайського національного відродження. Історія ногайців набувала 
власні форми презентації, передусім завдяки тому, що до її 
дослідження залучилися етнічні ногайці. У “пострадянський період” 
захищені кандидатеькі дисертації О.А. Ялбулганова, М.Б. Гімбатової, 
А.А. Ярликапова, доктореька дисертація Д.С. Кідирніязова^® та ін ш их. 


Кочешеє Б. Б. Социально-зкономическое развитие ногайского общес тва и 
административно-колониальное управление ногайцами в XIX - начале XX веков: 
Автореферат дисс. к.и.н. - Алма-Ата, 1969. - ЗО с.; Його докторська дисертація стала 
основою праці “Ногяйско-русские отношения в ХУ-ХУШ вв”. (Алма-Ата: Наука, 
1988. — 272 с.); Кереітює Р. X. Семья и брак у кубанских ногайцев в пропшом и 
настоящем. Дисс. к.и.н. — М.: МГУ, 1973. - 209 с.; Поножепко Е. Л. Общественно- 
политический строй Ногайской Ордьі в XV - середине ХУП вв. Дисс. к. юридич. 
наук. — М.: МГУ, 1977. — 200 с. Викторгш В.М. Социальная организация и обьічное 
право ногайцев Нижнего Поволжья (XVIII - нач. XX вв.). Днс. к.и.н. - Л.: ЛГУ, 1985. 
— 225 с.; Кидьірниязов Д. С. Русско-ногайские отношения в ХУШ веке. Дисс. к.и.н. - 

Махачкала, 1988. - 182 с. 

7 

Жирмуискіш В.М. Тюркский героический зпос. - Л.: Наука, 1974. — 725 с.; 
Гаджгіева С.Ш. Материальная культура ногайцев в XIX - XX в. - М.: Наука, 1976. - 
227 с. 

® Кашьгков И. X., Керегітов Р. Х, Сшашеє А. И. Ногайцьі. - Черкесск: 

Ставропольское книжное изд. -во, Карачаево-Черкесское отделение, 1988. - 232 с. 

9 

Историко-географические аспектьі развития Ногайской Ордьі: Сб. ст. / Под ред. 
С. Г. Агаджканова и др. Составитель Д. С. Кидирниязов. - Махачкала: ІІЯЛИ 
им. Г. Цадасьі и др., 1993. - 151 с. 

Я.чбулганов А.А. Ногайцьі Северного Кавказа в XVIII - первой половине XIX века 
(проблемьі социатьно-зкономичского строя). Автореф. дисс. К.И.Н. - Мд Институт 
российской истории РАН, 1995. - 24 с.; Ггшбатова М.Б. Роль половецко-кшгчакского 
компонента в формировании ногайского зтноса. Дисс. к .и.н. - Махачкала: 
Дагестанский государственньїй университет, 1998. - 202 с.; Ярльїкшюв А.А. Ислам у 
степньїх ногайцев в XX веке (историко-зтнографическое исследование). Дисс. к.и.н. 
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Однак, разом з тим, поглиблення спеціалізації у ногаєзнавстві 
спричинилося до надмірної регіоналізацїї досліджень, дискретності 
кола проблематики дослідницьких центрів Північного Кавказу і 
Поволжя. Ця обставина актуалізувала появу монографічної праці 
ВЄ.ЛИКОГО формату, присвяченої Ногайській Орді. 

Монографія В.В. Трепав.лова “Історія Ногайської Орди” ви йш ла 
друком у 2001 році^\ Історіографічна ситуація, що існувала на момент 
її створення, характеризувалася існуванням поволзького і 
північнокавказького регіональних центрів ногаєзнавства, котрі 
досліджували передусім проблематику локальних груп ногайського 
етносу, розташованих у даних регіонах. Локальна група 
причорноморських ногайців залишалася осібним сегментом ногайської 
проблематики, що був практично неохоплений науковими студіями. 
Наше завданБія полягає в з’ясуванні стану вивчення політоґенезу 
номадних спільнот на прикладі Ногайської Орди за монографією 
В.В. Трепавлова. 

Вадим Вінцерович Трепавлов - провідний науковий співробітник 
Інституту історії Російської академії наук, член редколегії журналів 
“Отечественная история” і “Восток-Орієнт”, лідер російського 
ногаєзнавства. Структура його монографії представлена оглядом 
історіографії та джерел з історії Ногайської Орди, розділами, що 
висвітлюють її політичну історію і проблемно-тематичними нарисами, 
присвяченими історичній географії, етнічному складу і чисельності 
населення Ногайської Орди, її економіку, політичну організацію, 
культуру, відносини з Росією. Умовно, праця поділяється на дві 
частини; емпіричну, де зображено процес виникнення і становлення 
потестарних структур Ногайської Орди, формування їх закінченої 
моделі, період кризи і розпаду, та теоретичної, в якій матеріал 
емпіричних спостережень використовується для узагальнених 
висновків й рафІБіування концепції. Кожний проблемний нарис має 
історіографічний вступ для з’ясування стану вивчення питання. Праця 
охоплює хронологічний період від кінця XIV ст., коли почалося 
становлення Мангитського Юрту, на основі якого сформувалася 
Ногайська Орда, до остаточного її розп аду у першій третині XVII ст. 


— М.: Институт зтнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-МяЕшая, 1999. - 256 с. 
Гимбатова М.Б. Роль половецко-кшгаакского компонента в формировании 
ногайского зтноса. Дисс. к.и.н. — Махачкала: Дагестанскнй государственньїй 
университет, 1998. - 202 с.; Кидшрттзов Д.С. Ногайцьі в XV-XVIII вв. 

(Политические, зкономические и культзфнм е аспектн взаимоотношений с 
сопредельньши странами и народами). Дисс. д.и.н. - Махачкала: Инст. истории, 
археологии, зтнографии Дагестанск. научного нентра РАН, 2001. - 294 с. 

Трепавлов В.В. История Ногайской Ордьі. -М.: Издательская фирма “Восточная 
литература” РАН, 2001. — 752 с. 
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Основний комплекс джерел, на яких ґрунтується праця, представлений 
документами російської дипломатії; також залучені російські, 
центральноазійські, калмицькі, кримськотатарські, турецькі й іранські 
літописи. Широко використовуються ногайські наративні джерела. 

З’ясування питань політичної історії Ногайської Орди становить 
більшу частину монографії. Визрівання майбутньої кочівницької 
імперії в надрах Золотої Орди В.В. Трепавлов (слідом за 
М.Г. Сафаргалієвим і Б. -А.Б. Кочекаєвим та іншими крупними 
попередниками) пов’язує з елем (племінним утворенням) мангитів, 
тюркізоваштми монгольськими мангутами. Розглядаючи початки 
політоґенезу Маетитського Юрту, він абсолютно доречно, залишає без 
обговорення “карамзинську традицію”, що локаліз ує витоки 
ногайського етноґенезу в Північно-Західному Причорномор’ї і вважає 
їхнім етноґонічштм предком еміра Ноґая. Переселення мангитів з 
Південно-Східного Казахстану всередину Дешт-і Киичак’у датується 
ним 50-60-ми роками XIV ст., а зосередження в межиріччі Яїку 
(Уралу) і Емби - в Західному Казахстані - пов’язується з діяльністю 
їхнього правителя, беклербека лівого крила Золотої Орди (Кок -Орди) 
Едіше (в російській традиції - Едішей). Саме на цій території 
мангитівці “змогли утвердитися настільки, що змог ли створити власне 
кочове володіння, Юрт”^^. 

В.В. Трепавлов обережно підх о дит ь до тези про те, ш;о Едше є 
засновником Ногайської Орди, а рубіжним етапом для її виокремлення 
слід вважати 1391 р., коли Едиге, розірвавши з Тимуром, перекочував 
до Північно-Західного Казахстану. Зокрема, Б. -А.Б. Кочекаєв 
прямолінійно називає Едиге засновником “ногайської державності”, а 
Мангитський Юрт вважає рівнозначним Ногайськії! Орді, 
відокремленим від Золотої Орди у 1391 р.*^. Д.С. Кідирніязов так само 
вважає Едиге родоначальником і правителем Ногайської Орди *^Серед 
сучасних ногайських істориків наявна тенденція до ідеалізації Едиге, 
зображення його як “першого хана ногайської держави”. 
В.В. Трепавлов завважив, що Мангитський Юрт, попри свій вп.т птв у 
Дешт-і Кипчак’у, залишався складовою частиною лівого крила Золотої 
Орди, хоча й мав статус автономії, забезпеченої тарханними грамотами 
ханів. З ін ш ого боку, наголошується на тому, що “західні володіння 
Кок-Орди наче мали подвійний сюзеренітет - Чінгізідський і 
мангитський” У титулатурі мангитських біїв не простежувалось 
претензій на легітимізацію свого правлячого статусу. Вони 
задовольнялися становищем беклербеків в Золотій Орді та 


Трепавлов В.В. История Ногайской Ордьі. - С. 57-67, 71. 
Кочекаєв Б.-А.Б. Ногайско-русские отношения. - С. 17. 
Кгідиригтзое Д.С. Ногайцьі в XV — XVIII в. - С. 8-9, 55. 
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постординських ханствах і діяли через маріонеткових ханів . Крім 
того, В.В. Трепавлов звертає увагу на те, що мангитська спадщина 
вплинула не тільки на політичну організацію Ногайської Орди (її 
прямої спадкоємшщі), але й інщих державних утворень, що виникали 
на золотоордішському просторі. Відтак, мангитівці і ногайці - назви не 
зовсім синонімічного ряду. 

Отже, Мангитський Юрт, за В.В. Трепавловим, - зародок 
майбутньої Ногайської Орди, що визрівав в умовах розпаду Золотої 
Орди ще протягом цілого століття. Могутність Едиге, 
основоположника Мангитського Юрту, “мала вирішальне значення для 
формування особліюого статусу мангитів у татарських ханствах XV - 
XVI ст.”*^. Нащадки Едиге монополізували становище беклербеків 
Золотої Орди, перетворившись, за висловом В.В. Трепавлова, в 
“делателей королей”. При цьому він наголошує, що Едигейовичам, 
реальним правителям Дешт-і Кипчак’у, бракувало легітимності, щоби 
сам им заснувати “королівську” (ханську) династію. Виникло бінарне 
поєднання, за яким влада беклербека санкціонувалася ханом - 
чІБШізидом, однак ханом ставав ли ш е той Чінгізід, котрий заручався 
підтримкою маїшитського бека; один володів титулом, другий - 
владою. За В.В. Трепавловим, “Порядок, що сформувався, диктував 
обов’язкову умову; при хані мусить бути беклербека з мангитів. Тобто 
при якому з чисельних Джучідів мангитський лідер погоджувався 
стати беклербеком, той Джучід за підтримки Мангитів й ставав 
ханом”. Хоча зворотній бік полягав у тому, що “Хан Чінгізід був 
необхідний мангитам ли ш е для того, щоби освятити їх зростаючу 
гегемон ію в Дешті” 

Докладну увагу В.В.Трепавлов надає аналізу градації різних гілок 
клану Едиге. Головна лінія Едигейовичів походить від його старшого 
сина Нурадина (Нур-ед-Діна), що закріпився у Мангитському Юрті. 
Лінія молодшого сина, Мансура зосередилася спочатку у Великій Орді 
(залишок Золотої Орди), а згодом у Астраханському й Кримському 
ханствах^®. Тим самим, визначені підстави для того, щоб говорити про 
впл и в традиції беклербекства Едиге на політичну організацію 
Кримського, Астраханського ханств. Великої Орди, меншою мірою 
Казанського ханства; “У цих державах (можливо, за виключенням 
Казані) були присутні аристократичні мангитські роди, котрі в різній 


Трепавлов В.В. История Ногайской Ордш. — С. 75, 78-81, 95. 
Там само. — С. 81. 

” Там само. - С. 101-102, 103. 

Там само. — С. 91. 
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ступені впливали на політику місцевих Чінгізідів і на управління 
їхніми володіннями” 

Упродовж XV ст. Мангитськпй Юрт залишається “значною, хоча 
й не самостійною силою”^”. Розпад Кок-Орди призвів до виникнення 
Узбецького, Казахського і Сибірського ханств з різними гілкалш 
Чінгізідів на чолі. У них зберігається традиційне відношення ханів і 
беклербеків-мангитів. Утім правителі Мангитського Юрту 
намагаються не допустити надмірного посилення будь -якого з них, 
грають на їхніх суперечностях і підтримують слабшу сторону, 
досягаючи послаблення сильнішої. Посилення Мангитського Юрту 
відбулося за бія Муси в другій половині XV - на початку XVI ст. 
В.В. Трепавлов не шкодує дефініцій для означення особливого ролі 
цього правителя в перетворенні юрту мангитів у Ногайську Орду. Його 
названо “істинним творцем незалежного Мангитського Юрту, тобто 
Ногайської Орди”; “Саме Муса став диктувати політику мангитів у 
східних степах.., саме йому завдячують мангити відокрем лення від 
Абу-л-Хайра (хана Держави кочових узбеків, - В. Г.), черговою і 
остаточною концентрацією в районі Сарайчука”, перетворення його 
столицю Ногайської Орди. Ще; період “хакімства” Муси в Дешті є 
“установленБіям повної політичної самостійності Мангитсь кого Юрту. 
Він став перетворюватися в фактично повноправного і рівноправного 
партнера міжнародних відносіш”^\ Разом з тим, простежується 
трансформація таксоніму “Ногаї” з означення абстрактного простору 
на схід від Волги в назву самостійного державного утв орення. Отже, 
останні роки правління Муси, що припали на початок XVI ст., є, за 
В.В. Трепавловим тим рубежем, на якому закінчується Мангитський 
Юрт і починається Ногайська Орда. Аргументом цьому висновку 
слугує помічена автором зміна в титулатурі бія; мурз и зверталися до 
нього “бій хазрат”, тобто “княжа величносте” 

Намагання автора віднайти рубіжний етап цілком зрозуміле і 
виправдане. Хоча на критичний розгляд потребує висновок щодо того, 
аби вважати впливового маигит -ногайського бія Мусу наскільки 
титанічною постаттю, як це зображено у В.В. Трепавлова. Великі 
попередники Муси, Едигей і Вакас, були не менш титанічними 
особистостями, достатньо самостійними у проваджені власної 


Там само. — С. 119. При цьому В.В. Трепавлов наголошує на тому, іцо мангитівці 
не мали жодного стосунку до утворення Астраханського ханства. (С. 133). 

Там само. - С. 97. 

Там само. - С. 100-101, 110. 
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обирається на раді племінної знаті, інше - “беклербек”, головний воєначальник і 
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зовнішньої політики. “Другорядність” їхнього титулу не заважала їм 
впливати на події, що інколи виходили за межі Дешт-і Кипчак’у. На 
наш погляд, критерій переростання Мангитського Юрту в Ногайську 
Орду слід шукати у формуванні нової структури управління, 
виникнення нових, типових ті-льки для цього нового потестарного 
утворення інститутів політичної організації. Наявність чи відсутність 
визнання зверхності над собою мангит -ногайськими біями влади 
сюзерена Чінгізіда, як нам здається, не є достатнім показником. Адже з 
подальшого викладу видно, що номінальний сюзеренітет чінгізідських 
правителів визнавався Ногайською Ордою аж до середини XVI ст., 
коли в якості сюзерену ногайці почали сприймати Росію. 

Можна в цілому погодитися з В.В. Трепавловим у тому, що “зі 
смертю Муси закінчилася рання історія Юрту, коли він вважався 
складовою частиною ханства лівого крила ... Улусу Джучі. ...Муса 
залишив вже не маленьке кочівницьке володіння з залежним статусом, 
а могутню степову державу - Ногайську Орду”. Однак для остаточного 
дозрівання її як осібної потестарної системи потрібний був період 
внутрішньої усобиці, агресії Казахського і Кримського ханств і 
наступної ногайської реконкісти. Об’єктішно, ці обставини мали 
визначити етнічну консолідацію ногайців, формування їхньої етнічної 
свідомості, а разом з тим і створити ґрунт для формування власної 
управлінської структури. Нам здається, що названі тенденції 
становлять більш виразні критерії для виокремлення Ногайської Орди 
з Мангитського Юрту, ніж просто зростання впливу бія М уси і зміна в 
його титулатурі. Закінчення “Першої Смути”, за В.В. Трепавловим, 
припадає на початок XVI ст. Ознакою інституалізації влади бія стало 
обранБґя Саїд-Ахмета на курултаї знаті, що засвідчило відхід від 
практики інвеститури біїв Чінгізідами. Наступний “з’їзд примирення” 
1537 р. санкціонував, за висловом В.В.Трепавлова, “реформу” 
управлінської системи Орди^^. З того часу формується градація 
ногайординських ієрархів; бій, нураднн, кековат, пізніше тайбуга. В 
резиденції бія, Сарайчуку, розміщується штат чиновників. Ще одна з 
ознак інституалізації влади - вимоги виплати данини від великого 
князя московського, котрі були заявлені саме в цей період. 
В.В. Трепавлов має всі підстави говорити про те, що протягом ЗО ^0-х 
років Ногайська Орда досягла апогею своє ї могутності. 

Однак навіть і в цей період відцентрові процеси в Орді набирали 
помітних обертів. Владі бія все ж бракувало легітимності. З цим 
пов’язані в середині XVI ст. спроби повернутися до традиційної 
мангит-юртівської системи відносин хан-беклербека, як прагнення 
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здобути “додаткову легітимність” . “Друга смута” в Ногайській Орді 
співпала з розгортанням експансії Росії в Поволжі. Прикметою 
висновків В.В. Трепавлова є те, що він абстрагується від будь -якого 
виправдання російського експансіонізму традицій ним штампом 
“боротьби з татарською агресією”. Його виклад цілком прагматичний; 
нищівний удар, завданий Ногайській Орді політикою Росії, зображено 
цілком рельєфно і переконливо. Протистояння між угрупованнями 
ногайської аристократії, розкол і початок занепаду Орди, за його 
висновком, “відповідав найбільш заповітним бажанням російського 
уряду”^^. Крім російської експансії, В.В. Трепавлов відзначає ще один 
згубніш чиБшик, котріш негативно впливав на політичну ситуацію в 
Ногайській орді і спричиняв скорочення кочівницької ойкумени - 
російське козацтво. Оцінка дослідника засвідчена наступним: “У 
цілому характер ногайсько -козацьких відносин коливався між 
відкритою ворожнечею і вимушеним нейтралітетом. Як би не 
складалися контакти з окремими общинами, степовики спри ймали 
козаків як чужинецьку еилу, що вдерлася на їх споконвічні землі” 

Разом з тим, В.В. Трепавлов далекий від думки вважати “Другу 
Смуту” часом нищівного розпаду Ногайської Орди. її розкол на 
Велику і Малу Орди - початковий етап розпаду, але ж не катаст рофа^^. 
З 60-х років XVI ст. він проетежує період відносної стабілізації 
політичного та економічного життя Великої Ногайської Орди , однак 
наголошує на тому, що попередній потенціал повернути було не 
можливо^^. Подальша еволюція влади бія розглядається дослід ником 
по лінії поступового занепадання. У першій третині XVII ст. 
спалахнула остання, “Третя Смута”, котра остаточно розладнала 
послаблену потестарну еистему. Нурадин Іштерек, котрий 
“неочікувано виявився переможцем на руїнах ногайської держави”, 
володів вже не “степовою імперією, а сукупністю роздрібнених 
кочових улусів на відносно невеликів території Волго -Яїцького 
межиріччя”. Так “Великі Ногаї увійшли до останньої стадії свого 
політичного існування - стадію розкладу і розпаду”; “незворотні 
дезінтеграційні процеси і розкольницька політика Москви” 
унеможливили будь-які наелідки від спроб відновити політичну 
організаціюНівеляція ногайординських титулів, перемішання елів, 
посилення усобиці через відсутність офіційного представництва влади 
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бія і, нарешті, нашестя калмиків, що витіснішо ногайців з їх прадавніх 
кочовищ - ось ознаки остаточного нищення ногайської державності. 

Окремий нарис у “теоретичній” частині праці, присвяченіш 
розгляду проблеми державності ногайців. В.В. Трепавлов солідарний з 
К.П. Малиновською та Г.Є. Марковим щодо ефективності підходу до 
кочового соціуму ногайців як до “складної, багаторівневої структури, 
що включала в себе різні уклади, елементи різних суспільних 
систем”^®. При цьому, автор відзначає незавершений характер 
територіальної та ієрархічної організації Ногайської Орди. У питанні 
щодо наявності чи відсутності власне держави у ногайців, він 
обережно говорить про певний перехідний тип, використовуючи в 
якості технічного терміну “кочова імперія” Відмінність потестарної 
системи номадів від землеробських суспільств, за Трепавловим, 
полягає в тому, що землеробські народи, в силу стабільності своєї 
економічної системи, здатні закріпляти здобутки свого політичного 
розвитку і переходити до вищих стадій. Однак “кочівницька економіка 
була нестабільною, залежала від природшіх змін і політичних 
катаклізмів. Відповідно скотарським соціумам була притаманна 
стадіальна мі н ливість. Існує багато одно типових прикладів 
переростання кочових улусів у могутні степові держави, котрі згодом 
розпадалися і поверталися до початкової стадії кочового соціуму” 
Отже, підвладна більшим ризикам кочова економіка унеможливлювала 
стадіальний тип розвитку і обумовлювала циклізм політоґенезу 
номадів. То ж цілому. Ногайська Орда тенденціями своєї політичної 
еволюції становила один з прикладів кочівницьких імперій, хоч і не 
позбавлений індивідуальної специфіки. Ця специфіка, на думку 
В.В. Трепавлова, полягала в тому, що ногайська державність “являє 
собою ... приклад відмиранБія, подальшої реанімації і повторного 
відмирання державного потенціалу”. Магістральною ж лінією 
політичного розвитку дослідник визначає “поступове згасання 
кипчаксько-золотоординської державності”^^. На загал. Ногайська 
Орда виступає як упосліджена копія держави Джучідів, котра, за 
Трепавловим, володіла усіма атрибутами держави. Однак і'ї епігон 
досягав апогею розвитку л иш е тоді, коли призупиняв на певний час 
деградацію її політичної традиції. 

Концепція політогенезу Ногайської Орди В.В. Трепавлова 
посил и ла позиції тих дослідників, котрі у період пострадянс ького 
“методологічного вакууму” зважилися відійти від розгляду номадних 
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колективів за градацією оцінок в межах п’яти^шенної стадіальної 
схеми. То ж дискусія відтепер не може вестися з приводу того, чи були 
кочівницькі суспільства державними утвореннями (ві дтак 
феодальними), або ж недержавними спільнотами (дофеодальними). 
Новий термінологічний інструментарій, означення цілого класу 
потестарних систем поняттям кочівницької імперії дозволяє вийти за 
межі європоцентристської парадигми, що накидає не -європейським 
суспільствам характеристики і узагальнення, напрацьовані на матеріалі 
дослідження європейської історії. Критика європоцентризму (різного 
рівнів: теоретичного практично-політичного побутового тощо) на 
думку Е.В. Саїда, заперечує “орієнталізм”, як “корпусу теорій та 
практик”, “знакової системи, яка виражає європейсько -атлантичну 
владу над Сходом” і не є “правдивим дискурсом про Схід” Тим 
самим, за сучасної світоглядної та методологічної ситуації, 
неєвропейські суспільства мають розглядатися в своєму внутр ішньому 
специфікумі, а не з точки значення, що вони мають для носіїв 
“орієнталізму”. 

Втім, у твердженнях В.В. Трепавлова помітні певні релікти 
стадіальності, зокрема у використанні поняття “середньовіччя” 
стосовно номадних с п ільнотЗ цього приводу Л.С. Васильєв мав всі 
підстави говорити, що в історії Сходу неможливо провести грань між 
Стародавньою добою та Середньовіччям, а єдина підоснова такого 
розмежуванБія - академічна традиція зі стійкими ремінісценціями 
європоцентризму^^. Ще один вразливим сегментом к онцепцїї 
політоґенезу Ногайської Орди на нащ погляд є те, що формування її 
управлінських структур розглядається поза розглядом проблеми 
відносин між кочівницькими та землеробськими суспільствами. Ще 
А.М. Хазанов вказав на неповБіу “адаптацію кочового скотар ства до 
природно-географічного оточення. Зворотній її бік - необхідність 
акт и вної адаптації номадизма до зовніщнього світу” . Цей “зовніщній” 
світ є ніщо інше, як світ землеробський. Спектр цих взаємин складає 
седентаризація, торгівля та торговельне посередництво, експлуатація 
землеробів засобом набігів, грабунків, війн, данництва, спонукання до 
васалітету, завоювання й оподаткування, зрештою - входження 
номадів до складу землеробських суспільств як підпорядкованого 
суспільства. Виникнення державності у кочо виків, за А.М. Хазановим, 
не є результатом їхнього внутрішнього розвитку, а процесом 
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завоювання чи підпорядкування землеробських суспільств \ Іншою 
вадою дослідження В.В. Трепавлова ми б визначіши у деяких випадках 
зайву фактологічність, що рухається слідо м за наявними джерелами, у 
першу чергу російського походження. 

І все ж, монографія В.В. Трепавлова на цей час становить 
найбільше досягнення ногаєзнавства. Вичерпна ілюстративність, 
фактологічне висвітлення найважливіших аспектів політичної еволюції 
Ногайської Орди, залучення колосального масиву джерел і спеціальної 
літератури, тонке знання історіографії розглянутого кола питань, що, 
на загал, слугує у більшості випадків міцною аргументацією висновків, 
та, головне, аналіз історичшіх процесів постзолотоордин ської доби на 
величезному обширі - від Дністра до Іртишу - обумовлює виключне 
значення “Історії Ногайської Орди” як важливого здобутку історичної 
науки. 


Кродш Н. Н М.М. Хазанов. Кочевники и внешний мир (рецензия) // Восток. - М.: 
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Історична наука в Одеському університеті на тлі епохи і очима 

сучасниці 

Попова Т.Н. Историография в лицах, проблемах, дисциплінах. 
Из истории Новороссийского университета. - Одеса: 

“Астропринт”, 2007.-234 с. 

Підвищений інтерес до історії розвитку історичної науки - явище 
світове. ЗаглибленБія у досвід і надбання минулого, їх критичне 
переосмисленБія - неодмінна умова модернізації методології 
сучасного історіографічного процесу, пов’язаного з масштабним 
продукуванням історичних знань за участю небувалого раніше числа 
професійних істориків та аматорів. Ці світові тенденції характерні і для 
розвитку української історіографи, яка, відновлюючи крок за кроком 
свої національні традиції і трансформуючись у світовий 
історіографічний простір, акумулює скарб тих, хто стояв біля їх 
витоків, хто закладав фундамент історичної науки в Україні. Тому 
цілком природно, що кожна нова історіографічна праця викликає 
захопленБія, жваві дискусії, стимулює нові пошуки. Не стала винятком 
й ґрунтовна праця знаного в Україні та за її межами історіографа 
Тетяни Попової, присвячена, на перший погляд, розвитку історичних 
знань в Одеському університеті, а насправді - набагато ширшій 
проблемі - ключовим питанням теорії і методології історичної науки, 
інституціоналізації історіографії, тобто визнання її як окремої системи 
наукових знань і навчальної дисципліни, аналізу її структури і 
спадщини знакових постатей у ній. Всі ці питання з”ясовуються на тлі 
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історії одного з найдавніших університетів України, ста ру назву якого 
(Новоросійський) авторка намагається законсервувати в підзаголовку 
книги. Автор рецензії далекий від думки, що Т.Попова сповідує ідеї 
тих, хто перебуває в стані ностальгії за Новоросією - штучно 
створеною російським царизмом в умовах лікві дацїї козацької 
вольності - Запорозької Січі, полково-сотенного устрою Гетьманщини 
і поглинання українських земель імперією. Реанімовуваги цю назву 
некоректно з огляду, принаймні, на те, що майже 70 років університет 
носить назву Одеський, а в Краснодарсь кому краї РФ є велике місто 
Новоросійськ із своїм університетом. Але це до слова. 

Книга Т.Попової - це гідний плід її багаторічної праці в сфері 
історіографії, студій над її теоретичними та історіософськими 
проблемами. При певному структурному симбіозі п раці: 
історіографічний процес, історіографічні моделі, а також портрети і 
долі знаних істориків, зокрема, О.Маркевича, Є.Щеикіна, В.Крусмана, 
П.Біціллі та ін. вона має ВБіутрішню цілісність, оскільки всі питання в 
ній розглядаються через призму історіогра фічного досвіду минулого в 
контексті збереження професійного статусу історичної науки, не 
замі н имої ролі історіографії в самоідентифікації істориків. 

Червоною ниткою через усю книгу, починаючи від передмови і 
першого розділу і завершуючи заключенням, пр оходить проблема 
дисциплінарності історіографії як історії історичних наук, її 
структури і місця в історичному знанні. Авторка цілком слушно 
наголошує, що історична наука - дуже складна інтелектуальна система, 
ціле “сімейство” знань, яка постійно перебува є у розвитку, оновлюючи 
не тільки зміст, але й дослідницький інструментарій. В такому ж 
динамічному процесі побутує й історіографіїї у вузькому змісті цього 
слова - як історіїї розвитку історичного знання, дисциплінарність якої 
започаткував рубіж ХУ Н Т -ХТХ ст. Розвиваючи думку Б.Старостіна, 
дослідниця наголошує, що історіографії належить особливе місце, 
оскільки вона виступає не тільки засобом аналізу всієї дисциплінарної 
історії, але й відіграє стосовно історичної науки інтегруючу роль, 
тобто допомагає усвідомити її цілісність. 

Оглядаючи розгортання історичних досліджень в Одеському 
університеті у другій половині XIX-го - на початку XX ст., Т.Попова 
доходить висновку, що саме в цей період відбувалася 
“викристалізаціїї” історіографії в окремий навчальний пред мет. На 
перших порах історіографічний компонент лекційних курсів з різшіх 
історичних дисциплін носив характер вступних оглядів літератури і 
джерел з використанБіям портретшіх відомостей про дослідників тих 
чи ін ш их проблем, питань теорії і методології. Почи наючи з 1880-х рр. 
упродовж першого десятиріччя XX ст., термін “історіографія” 
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утверджується у назвах окремих курсів професорів університету: 
“Русская историография” (О.Маркевич, Г.Перетяткович, Є.Трифільєв), 
“Очерк русской историографии XIX в.” (В.Вахевич), “Историография 
русской истории II обзор источников” (ІЛінниченко) та ін. У книзі 
простежено появу поряд з історіографією окремих курсів з теорії і 
методології історії, які ґрунтувалися на історіографічних та 
джерелознавчих матеріалах. Виокремлення істо ріографічного 
компоненту історії в окремий навчальний предмет супроводжувалось 
відповідними дослідницькими студіями і призвело до інституалізацїї 
історіографії та опрацювання її понятійного апарату і теоретико - 
методологічного інструментарію. 

У зв”язку з цим цілком вмотивованим є виділення в монографії 
розділу, присвяченого поняттю “історіографічний процес” як 
ключовому в категоріальному апараті історіографії, що остаточно 
утвердилось у науці на межі 70-80-х рр. XX ст. Разом з ним у науковій 
лексиці істориків появились терміни “історіографічна ситуація”, 
“історіографічний факт”, “історіографічна модель” та ін. Можна 
погодитись з авторською інтерпретацією історіографічного процесу як 
послідовного розвитку історичної науки, перебігу нагромадження 
історичних знань, але очевидним є й те, що цей процес має не стільки 
об”єктивний, скільки об”єктивно-суб”єктивний характер, оскільки 
знання продукують суб”єкти пізнання, тобто конкретні історики і в них 
вони акумулюють здебільшого своє розуміння подій і явищ, свої і 
суспільні погляди, ціннісні орієнтири. Історіографічна ситуація 
розглядається в книзі як компонент історіографічного процесу в межах 
певного його просторово-часового етапу. Звертаючись до спадщини 
Л.Кертмана, який вбачав в історіографічній ситуації “одини цю 
підрахунку” руху історичної науки, дослідниця торкається впливу 
різних внутрішніх і зовнішніх чин ни ків на цю ситуацію, тобто на те 
середовище, в якому відбувається процес продукування і 
нагромадження знань. 

Праця містить зріз тривалих дискусій 60 -80-х рр. XX ст. західних 
і радянських істориків щодо факторів розвитку історичної науки, які 
стимулювали з”ясування таких принципових проблем як функції і 
завдання історіографії, її об”єкт і предмет, періодизація. Авторка 
нагадує погляди М.Нєчкіної на основні ч инники розвитку історичної 
науки: а/ загальна концепція розвитку історичної науки; б/ пов”язана з 
нею дослідніщька проблематика; в/ нові способи дослідження; г/ 
залучення нових джерел; д/ істотні зміни в організації наукової 
роботи;, а відтак, порівнює їх з трактуванням інших істориків, зокрема, 
А.Сахарова, М.Єфременкова та ін. 3”ясування факторів розвитку 
історичної науки вивело дослідницю на аналіз її' системного 
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характеру та інфраструктури розвитку. Вона солідаризується з 
підходами І.Ковальченка до структурування компонентів історичного 
дослідження як складової історіографічного процесу: 1/ теорія і 
методологія історичного пізнання; 2/ проблематика; З/ джерельна база; 
4/ методи опрацювання, аналізу і синтезу конкретно -історичних 
даних; 5/ загальні і конкретні концепції історичного розвитку. 
Інфраструктура історіографічного процесу трактується як певна 
сукупність внутрішніх факторів і умов розвитку науки: наявність 
кваліфікованих фахівців і системи їх підготовки, належної 
матеріальної бази, можливості запровадження до наукового обігу і 
впровадження в практику результатів наукових досліджень, 
організація науки тощо. Т.Попова виклала свій погляд на систему 
інфраструктури, виділивши 10 її компонентів: 1/ суб”єкти науки - 
вчені історики і наукове співтовариство істориків загалом; 2/ система 
організації науки і вищої історичної освіти; З/ система фондоутворення 
і збереженБія історичних джерел в архіво - і книгосховищах; 4/ 
доступність джерел і умови роботи з ними; 5/ система видання 
наукової продукції; 6/ історична періодика; 7/система впровадження в 
практику результатів наукових досліджень; 8/ матеріально -технічна і 
фінансова база історичних досліджень; 9/ інформаційна система; 10/ 
комунікаційна система (конгреси, конференції і т.п.). Не всі 
визначення компонентів є досконалими, деякі з них можна було б 
укрупнити (об”днати), але взяті в цілісності вони справді створюють 
уявленБія про оптимальні умови для розвитку історичної науки. 

Не залишились поза увагою й моделі історіографічного процесу, 
які Т.Попова вибудовує на тлі його трьохрівневої структури: 
когнітивна система історичної науки; система інфраструктури і 
соціокультурна система. Виходячи з такої структури, сам 
історіографічний процес розглядається у трьох аспектах: 
онтологічному, гносеологічному і методологічному. Самі ж моделі, як 
ідеальні образи цього процесу, історіограф бачить у конкретно - 
історичних та конкретно-методологічних вимірах (с.89-90) і присвячує 
їм третій розділ кнітт. Відштовхуючись від праць попередників, 
насамперед Р.Кіреєвої та І.Колесник, авторка зосередилася головним 
чином на аналізі дидактичної і рефлексивної моделей історіографії. 
Перша пов”язана здебільшого з історіографією як спеціальною 
навчальною дисцішліною та її місцем у системі вищої історичної 
освіти. В її межах певну окр емішність займають проблемна 
історіографія та історія історіографії. Друга, тобто рефлексивна модель 
спрямована на гносеологічне пізнання самої природи історіографії, її 
зародження та розвитку. В книзі підкреслено, що рефлексивне 
розуміння історіографії з апровадила І.Колесник як “знання про 
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знання”, як “компонент процесу наукового пізнання” і як “засіб та 
рушійну силу розвитку пізнавального процесу”(с.102-103). Саме на 
засадах рефлексивного підходу до історіографії І.Колесник 
обгрунтувала підходи до її періодизації як генези зародження і 
розвитку знань. 

Окремий підрозділ книги присвячений дисциплінарній і 
проблемній моделям науки загалом та історіографії зокрема. На їх 
основі авторка доводить доцільність проблемно -дисциплінарної 
структури історіографії на двох основних і взаємопов”язаних рівнях: 
дослідницькому та педагогічно -викладацькому. В обох випадках 
важливо дійти більш-менш спільного розуміння самого поняття 
історіографії. Т.Попова схиляється до найпоширенішого визначення 
історіографії як спеціальної історичної дисципліни, яка вивчає 
історію історичної науки. Позиція автора рецензія деш;о відрізняється, 
оскільки наше визначенБія випливає із структури історичної науки як 
системи, яка має свої підсистеми у формі галузей та дисциплін (див.: 
Калакура Я. Українська історіографія в структурі історичної 
науки/Ясторичний журнал, 2003, №1). На наш погляд, який збігається з 
думкою М.Варшавчика, раціональніше розглядати історіографію як 
спеціальну галу^ь історичної науки , в межах якої виділяються 
загальна, регіональна, галузева, проблемна, тематична та інші 
історіографії. До спеціальних галузей ми відносимо також 
джерелознавсто та архівознавство, а термін “спеціальні дисципліни” 
застосовуємо до геральдики, сфрагістики, палеографії і т.д. Що ж 
стосується української історіографії, то вона, маючи деякі ознаки 
регіональної з огляду цілісності науки, виступає як розділ загальної 
(світової) історіографії і водночас є частиною української історичної 
науки, яка вивчає тенденції розвитку української історичної ду мки, 
діяльність осередків української історичної науки, внесок визначних 
українських істориків у збагачення історичних знань не лише історії 
України, але й світової історії (див.: Калакура Я. Українська 
історіографія. Курс лекцій.- К.:Генеза, 2004.- С.11). Не викликають 
заперечень підходи Т.Попової до розмежування таких понять як 
^^історіографія в Україні*’, ^^українська історіографія”, 
^^історіографія історії України”, а також її думка про те, ш;о поняття 
“історіографічний процес в Україні” не співпадає з нон яттям 
“український історіографічний процес”, оскільки на українських 
землях в різні історичні епохи розвивалися, окрім української, 
польська, російська, білоруська, литовська, австрійська, угорська, 
румунська, чеська, словацька, єврейська, болгарська, німе цька, 
кримсько-татарська та інші національні компоненти історичних знань. 
Має рацію дослідниця і щодо доцільності виокремлення національних 
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компонентів історичної науки в Україні в сенсі національно -етнічної і 
національно-політичної історії. Нам видається, що в межах сучасної 
української історіографії коректніше говорити не про регіональні, а 
місцеві історіографії, включаючи й діаспорні. Як дискусійна, виглядає 
думка щодо регіональної історіографії як об”єкту з “плаваючими” 
контурами, який доцільно досліджувати з погляду куматоїда, тобто 
без жорсткого прив”язування до просторово -часової локалізації 
матеріалу (с. 178-179). 

Мистецтво дослідницького стилю Т.Попової виявилося і в тому, 
що великий біобібліографічний масив історіографічної інформації, 
який стосується ряду провідних істориків Одеського університету, 
зокрема, О.Маркевича, П.Біціллі, Є.Щепкіна, В.Кусмана та ін. 
органічно вплітається в загальну схему історіографічного процесу на 
тлі історії історичної науки та історії самого університету. Особливий 
інтерес викликають ті постаті, які безпосередньо пов”язані з 
українським історіографічним процесом, зокрема Олексій Маркевич, 
якого М.Грушевський називав “українцем родом” і “українофілом 
поглядами”. Інтерес до історіографії пробудив у нього професор 
І.Лашнюков, автор однієї з перших історіографічних праць в Україні, 
від якого він перейняв історіографічний метод дослідження і 
застосував його в працях з історії Росії та України ХУ -ХУІІ ст. 
Т.Попова фактично першою найповніше дослідила одеський період 
життя і творчості О.Маркевіиа, вплив на нього відомого українського 
правознавця Ф.Леонтовича, автора спецкурсу “Історична критика” 
О.Брікнера - учня знаменитого Леопольда фон Ранке, славетного 
слов”янознавця В. Григоровича, показала його співпрацю з 
Г.Перетятковичем, І.Ліншіченком та ін. У лекційних курсах 
О.Маркевіиа поряд російською історіографією велике місце 
відводилось українському компоненту історії (“История Юго -Западиой 
Руси с XIII по ХУ век”, “История Юго-Западной Руси в ХУІІ веке 
(время борьбн с Польшей)”, “Историческая география и зтнография 
Южной Руси” та ін.). З посиланням на спогади О.Синявського та ін., 
авторка відзначила «тонкий сарказм в його лекціях проти 
абсолютизму і російського централізму», відхід від програми, а також 
те, що в 1884 р. його було звинувачено в «непочтительньїх отзьівах» 
про епоху Олександра І., у відщвертому українофільстві. Окремо 
висвітлено короткочасне перебування О.Маркевіиа у Львові у 1895 р., 
його спілкування з М.Грушевськнм, арешт за спробу перевезти 
українські книги «преступного политического характера» в Одесу, 
обшук у квартирі, розслідування «справи», все це й змусішо його 
подати у відставку, але він не опинився на узбіччі наукового життя. 
Був обраний дійсним членом Імператорського Російського 
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археологічного товаристві. Катеринославської губернської архівної 
комісії, брав досить активну участь у роботі Археологічних з”їздів, у 
діяльності Історико-філологічного товариства при Одеському 
університеті. Товариства Нестора-літописця при університеті 
св.Володимира, Науковому товаристві ім. Т.Шевченка, співробітничав 
з “Киевской стариной”, з “Одеським вестником”, я ки й підтримував 
громадівський рух, читав публічні лекції тощо. Велику увагу 
дослідниця приділила концептуальним поглядам О. Маркевича, перу 
якого належить близько 400 праць, значна частина яких 
присвячувалась історії Україші та українсько -російським взаєминам. 
Вона проаналізувала ставлення історика до Б.Хмельницького, який, на 
його думку, стояв за Україну і козацтво, не давав їх у кривди полякам і 
московитам, але виявив недалекоглядність щодо входження України 
до складу Російської держави, зупинилася на історіографічній оцінці 
його спадщиші, нагадала слова М.Грущевського про те, що 
О.Маркевич не мав глибоких українофільських переконань, але сприяв 
розщиренню їх поля. Аргументуючи історіографічну оцінку спадщини 
визначного історіжа, Т.Попова прийнша до висновку, що в ній 
органічно поєдналися вплив романтизму, етнографізму і позитивізму, 
а сам учений був прихильником ліберально -демократичних ідеалів. 

Ряд ключових проблем теорії історичної науки розглядається в 
книзі в контексті наукової спадщини далеко неординарного історика 
П.Біціллі, перший період життя і діяльності якого пов”язаніш з 
Одесою, а два наступні - з Сербією і Болгарією. В центі уваги 
дослідниця поставила працю П.Біціллі “Очерки теории исторической 
науки”(Прага, 1925 р.), в якій автор доводив, що історія як наука 
повинна мати власну теорію, яку не слід змішувати з теорією 
історичного процесу, тобто з соціологією. До завдань теорії історичної 
науки він розглядав як її “самосвідомість” і відносив до неї 
здебільшого надбанБія історіографії, котра виявляє найплодотворніші і 
життєздатні тенденції її розвитку. Авторка переконливо показує, що 
П.БІЦІЛЛІ вважав невіддільною від теорії історії її методологію, г оловні 
завдання якої вбачив у забезпеченні науковості історії, виявленні 
“духу епохи”, яку найповніше відбиває мова і література, а також 
дослідження внутрішньої логіки науки та удосконалення методів 
історичного пізнанБія. 

Не деталізуючи авторську інтерпретацію історіографічного 
значення праць інших істориків, чиє життя пов”язане з Одеським 
університетом, зокрема Є.Щепкіна, Е.Крусмана, окремо зазначимо 
наукову вартість нетрадиційних підходів Т.Попової до 

біоісторіографії як історіографї в особах. Цей жан р досліджень, який в 
українській історіографії має давню традицію, в сучасних умовах 
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набуває дедалі більшої популярності, що зумовлено підвищеним 
інтересом до історіософії антропологізму та мікроісторії. 
Персоніфікація історіографічного процесу і надбань і сторичної науки - 
це не кон’юнктура сьогодення, а об”єктіівно необхідний чиншік її 
подальшого розвитку. В книзі запропоновано досить універсальну 
модель біоісторіографічного дослідження, яка включає 21 позицію, 
починаючи від базових біографічних відомостей про історика, 
національного і родішного походження, освіти і наукової підготовки, 
науково-дослідної, науково-організаційної, педагогічної та 

громадської діяльності, наукової спеціалізації, світоглядних поглядів і 
завершуючи наукометрігчним аналізом його творчості, її оцінкою в 
контексті розвитку історичної науки в цілому, або окремих розділів, а 
також визнання заслуг історика перед наукою і суспільством. 

Не можна омиБіути деякі питання понятійно-термінологічного 
апарату, котрим послуговується Т. Попова. Мені, як представнику 
старшого покоління істориків, до того ж вихованого на марксистських 
парадигмах науки, часом дорікають у консерватизмі в ставленні до 
різного роду термінологічних новацій в науці. Однак, я, як і авторка 
рецензованої кніии, що виступає прот и “категоріального 
жонглірування”, не є їх ворогом, але переконаний, що нові поняття і 
терміни потрібні лише там і тоді, коли появляються принципово нові 
явища, небачені раніше об”єкти та інструментарій пізнання, або нові 
методи чи галузі знань. У всіх інш их випадках погоня за 
термінотворенням під виглядом методологічних новацій, як і надмірне 
вживання чужоземної термінології, не мають сенсу. На жаль, на них у 
ряді місць спокусилася й Т.Попова, формально підтримавши цей 
процес. Наприклад, вона схильна погодитись на заміну поняття 
“спеціальні історичні дисципліші” на термін “субдисципліни”, замість 
“історіографія” послуговуватись термінами” кліографія” або 
“кліологія” (с.6,8), хоча при цьому однозначно висловлюється за 
збереженБія історіографічної традиції. Можна солідаризуватися з 
дослідницею в тому, що створенБія українського (вона послуговується 
поняттям “вітчизняний”) історіографічного поля має базуватися на 
основі своїх, корінних традицій, а значить і термінології, звичайно з 
урахуванБіям сучасних дискурсивних практик Заходу. Тільки за такої 
умови національна історіографія зможе стати конкурентноздатною на 
світовому ринку ідей та інтелектуальних послуг (с. 14). 

Відсутність чіткої структури праці, яка за жанром нагадує 
історіографічні есе, (за словами автор ки (с.20) - це з”днання різних за 
стилем і проблемами розділів), призвело до порушення логічної 
послідовності викладу матеріалу, невиправданих повторень, 
неодноразових посилань на одні і ті ж думки, зокрема про роль 
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Рец. На кн: Попова Т.Н. Историография в лицах... 

Л.Кертмана в запровадженні категорії “іс торіографічна ситуація”, про 
сутність інституціоналізації історіографії як наукової і навчальної 
дисципліни та ін. Але ці зауваги суттєво не впливають на загальну 
високу оцінку дослідницької праці Т.По пової, яка дає помітний 
приріст знань про розвиток історичної науки не тільки в Одеському 
університеті, але й в Україні і світі. Гї студії стосовно пріоритетних 
проблем історії, теорії і методології історіографії мають важливе 
значення як для подальших рефлексій, так і для практшаї викладання 
історіографічних дисциплін в університетах. Книга послужить добрим 
посібником і для аспірантів, студентів історичних спеціальностей. 

Не можу оминути й заключної частини книги, за лейтмотив якої 
Т.Попова взяла слова видатного німецького фізика Макса Лауе про те, 
що історія може бути написана з різних точок зору при повному 
збереженні достовірності. Історіїї науки теж допускає різні точки зору. 
Авторка намагалася дотримуватися цього правила і максимально 
об”єктивно викласти існуючі в науці погляди попередників на ключ ові 
питанБія історіографії, співставити їх, не випускаючи при цьому 
можливості дати їм свою інтерпретацію і поділитися власним 
розумінням проблем. На мою думку, їй це вдалося, послідовно 
відстоюючи ідею неухильного прогресу історичних знань в епоху 
постмодерну, коли в галузі історичної рефлексії формується глобальна 
інтелектуальна історіографія. Виявом скромності віилядають слова 
дослідниці про те, ш;о в книзі більше запитань, ніж відповідей, а те, ш;о 
немало думок залишилось за межами тексту, вселяє надію на появу 
нових її праць. Тож побажаємо сил і божого благословення для цієї 
благородної мети. 



<іЯ>0< 


Валентин Оноприенко 
Киев 


Попова Т.Н. Историография в лицах, проблемах, 
дисциплинах. Из истории Новороссийского уннверситета. Одесса: 
Астропринт, 2007. - 536 с. 

Специфика проявлешія процессов диалога культур в 
современном мире, науке и образовании связана с возрастающей 
ролью рефлексивного сознания. Рефлексия - зто осмьісления 
собствениьтх действий и их законов, деятельность самопознания, 
самоанализ. С помощью такой рефлексии становится возможньш 
признание ценности различньїх культурньїх ми ров как предпосьшки их 
диалога. Составляющими злементами рефлексии являются; историко - 
культурная реконструкция знання, позволяющая представить знание в 
жизненной пульсации движения, становлення; активнеє участие в 
поисках истиньї самого познающего субьекта, его заинтересованность 
в зтом процессе; представление содержания знання в виде проблем , 
где каждая из них вьіступает способом упорядочеиия и организации 
информационного поля науки и дает возможиость представить 
содержание науки в жизненной пульсации ее про тиворечивьіх стороп. 
Пов ьтттт ают уровень рефлексивности знання и современньїе 
информационньїе технологіш; информатика, как и математика, 
обладает вьтсокими рефлексивньїми потенциями. 

Процессьі самопознашія не обопіли и историческую науку. В 
кніп’є Т.Н.Поповой задача рефлексивного анализа природьі 
исторического исследования заявляется сразу; «Если История — зто 
самопознание и самоидентификация лич ности и социума, то 
Историография — зто способ самопознания и самоидентификации 
историка и самой Исторической науки. В совре менную зпоху 
многочисленньїх "вьізовов" и "поворотов", с которьіми столкнулась 
вечно "обновляющаяся" и находящаяся в "перманентном кризисе" 
профессиональная историческая наука, саморефлексия ее 
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репрезентантов — представителей научного цеха историков — 
призвана через обращение в пропілое способствовать пониманіпо себя, 
настоящих, для определения перспектив своего бмтия в условиях 
дискредитации собственного "поприща"» (с. 6). Необходимость такой 
саморефлексии исторпческого познашія связьівается с 
постмодернистским проектом и лингвистпческпм поворотом в 
историографии, которьіе действительно бросают зпистемологический 
вьізов традиционной историографии (в широком смисле слова), 
предлагая ввести в последнюю новие приемьі исследования и 
акцентировать внимание исторіжа на т ех аспектах анализа 
исторпческого, которьіе ранее не попадали в поле его зрения. 

В книге справедливо отмечается, что с 1990-х годов в украинской 
и российской историографии обозначилась тенденция активного 
освоєння науковедческого теоретико -методологического аппарата. 
Историками широко используются понятия «научная дисциплина», 
«научное сообщество», <шнституционализация», «дисциплинарность», 
«историографический процесе». Тем не менее реального сдвига в 
традиционньїх, часто стихийно и спонтанно сформировавшихся 
методологических основанпях исторпческого знання не произошло. 
Нередко такие словесние новации носят характер моди, камуфлируя и 
профанируя реальнне проблеми. 

В связи с зтим следует отметить, что материал кніши 
Т.Н.Поповой, напротив, убеждает, что новейшие тенденции анализа 
дисциплинарного статуса историографии расемотренн здесь со 
знанием и пониманием тех категорий методологии и социолопіи 
науки, которьіе используются, и со стремлением извлечь из их 
применения конструктивний смисл для исторической науки. 

Особенностью книги является то, что в ней предпринята попьггка 
расемотреть вьізовн постмодерна исторической науки на материале 
историографической школи Новороссийского университета. В 
качестве основания для такого замнела приводитея аргументация 
относительно того, что дисциплинарность историографии как истории 
исторической науки наиболее прозрачно проявлена в давно 
установившихся, институциализировавшихся в системи внешего 
образовання учебннх курсах. Зто действительно так и не внзьівает 
какого-либо протеста со сторони читателя книги, за исключением 
того, что развитие историографии даетея через персоналии 
вндающихся историков Новороссийского университета, к творчеству 
которьіх применить парадигму постмодерна весьма затруднительно и 
неправомерно. 

Сами по себе портрети профессоров Новороссийского 
университета А. И.Маркевича, П.М.Бицилли, Е.И.Щепкина, 
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В.З.Крусмана представляют исключіїтельний самостоятельньїй 
интерес. К тому же к ним присовокупленьї оригинальньїй зкскурс «О 
биоисториографичесиїх исследованіїях» и вариант мо дели 
биоисториографического анализа. Последняя схема весьма полезна 
особенно в дидактігаеских целях. 

Еще один мотив обращения к историографической школе 
Новороссийского университета связан с региональнмм аспектом 
историчееких исследований. Об зтом автор пиш ет весьма уместно 
применительно к современной ситуации: «"Региональннй подход" к 
исследованию культурно-историчееких процессов — знаковая черта 
современной науки. Ее проекция, с одної! сторони — в интересе к 
"локальному" в его "тотальности" как проявленню в едущей тенденции 
современной историографии, нацеленной на анализ индивидуально - 
неповторимого своеобразия исторического бьггия, с другой — в 
осмислений проблеми "центр-регион" со всей непростої! 
конфигурацией ее содержательного ядра. Для изучения 
историографического процесса в У крайнє XIX — начала XX веков 
региональннй подход особо значим, ибо ее "террито риальнне 
образования" — "культурно-пространственнне ландшафти" — 
Малороссия, Слободская, Правобережная и Южная Украйна, Крьш не 
только представляли собой специфические историко-географические 
"конгломерати" со своей собственной "исторической судьбой", но и 
виступали "обьектами" (наряду с другими) конкретно- 
ориентированной правительственной политики, которая в рамках 
Российской империи... Одновременно "региональнн й ракурс" 
фокусирует внимание на "горизонталь" отношений представителей 
"исторического цеха" между; 1) "двумя мирами" одного народа в 
границах двух империй — "Украиной российской" и "Украиной 
австрийской"; 2) "культурними мирами" представителей 
многонационального научного сообш;ества обпі;ероссийской 
историографіш в целом; 3) "историографическими ареалами" Востока 
и Запада — связи и взаимовлняние в контексте обш;еевропейского 
научного поля; а также на "вертикаль" — взаимосвязь двух векторов в 
формнровании историографического пространства: "снизу" ("регион") 
и "сверху" ("центр"). Все зти линии, переплетаясь в противоречиях и 
симбиозе, создавали сложньш узор региональной самобнтности. 
Развитие исторической науки в регионах внступает в качестве со - 
ставляющей єдиного историографического процесса, "региональное 
измерение" которого предстает неким цельннм явлением, поскольку 
универсализм, трансформируясь на "местной почве", создает свой 
неповторимий "облик", детерминнруя видовьіе характеристики такого 
своеобразного культурного феномена как региональная 
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историография, которая скпадьівается и развивается под влиянием 
пшрокого спектра факторов когнитивного и социокультурного 
характера, в столкновении "центробежньїх" и "центростремительньїх" 
сил»(с. 16-17). 

Зта аргументация на самом деле своевременна и заслуживает 
вннмания, но реализовать такой подход на материале исторической 
науки в Новороссийском университете также затруднительно. Позтому 
здесь неизбежньї концептуальньїе нестнковки между теоретико - 
методологическим материалом, впитавшим в себя новации и претензии 
постмодерна, и реальним описанием историографического процесса в 
рамках одного университета. Зто, конечно, никак не снижает високого 
качества работн. Просто, на мой взгляд, в жанровом отношении зто не 
монография, а скореє зссе. В зтом убеждает и структура книги, и ее 
оформление с приложением разного рода авторских ремарок, и, 
наконец, тот факт, что автор, видимо, намеренно, сохранила в книге 
корпус своих многочисленньїх журнальньїх публикаций, включая 
ссьшочньїй аппарат к ним. 

Мне представляется, что такой подход вполне уместен, 
заслуживает доверия и делает кніп'у весьма привлекательной, по - 
настоящему авторской. 

Можно вьісказать также некоторне соображения относіггельно 
новаций постмодерна и либп’вистичєского поворота в ист ориографии. 

Историческая наука, как и многие другие научнне дисциплинн, 
не может бьіть основана на одной монологической дисциплинарной 
практнке. Чтобьі полностью реализоваться, она, сохраняя внутреннюю 
идентичность, нуждается в достаточно широком диапазоне м етодов. 
Тем не менее существует мнение, что ввод нових методолопіческих 
артикуляций в историографию теоретически дестабилизируют ее, даже 
если и способствуют решению ряда проблем исторической науки, 
например, проблеми отношения между историческим текстом и 
контекстом. 

Культура постмодерна и ішодисциплинарнне «внзовн» 
стимулнруют пересмотр и модификацию категорий исторического 
анализа, серьезную методологическую рефлексию, которая далеко не 
всегда приводила к отказу от исторической «идентичности» в пользу 
«другой» или общегуманитарной. 

Одна из центральньїх проблем исторического познания, которне 
вндвинул постмодерн, проблема исторического опнта. Зта проблема 
многослойна и неоднозначна. В конструктивном плане исторический 
опит или опьгг пропшого єсть историческая память, воссоздающая 
внешний опит людей, фактически участвовавших в некоторьіх 
исторических собьггиях. Историческая память преобразует зтот опьгг в 
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нарратив. Главная же цель опьгга историка, напротив, состоііт в том, 
чтобьі проникнуть в значение того, что он сам не испьггал, и что он 
нозтому вьінужден восстанавливать на основе многократного 
повторення, включая в зтот процесе в лучшем случае следьі опмта 
других историков. 

Лингвистнческнй поворот в историографии развернул историков 
к язнку как первинному, активному, непрозрачному и наиболее 
значащему злементу их работм в противовес его пониманию 
предшеетвующей историографией как вторинного и пассивного. 
Лингвистическіш поворот предложіш расематривать историографию 
как сложнмй артефакт язьїка. Тем не менее нельзя сказ ать, что в 
результате историография обрела новне когнитивньїе формьі. 

Ключевьіе трудности современной исторической науки, с 
позиций лиБП’вистичеекого поворота сконцентрированш вокруг 
проблем; что такое опьгг пропшого; каковьі способи придания 
значення историческим текетам; каков язик изложения исторических 
текстов; каково место иеторической риторики в историописании; в чем 
суть исторической референции; как возможно получить и иселедовать 
опит пропілого; как возможно детерминировать работу историка не 
анализом евидетельств, а анализом язика; как понимать язик, если 
раесматривать его как конститутив исторического исследования; в чем 
смнел понимания исторических понятий как лингвистических форм 
реатьноети. 

Со времен Геродота и Фукидида история и реальность 
соотносятея друг с другом через историческое свидетельство. Именно 
доверие к иеточникам позволяет и сегодня преодолевать историкам 
разного рода зпистемологические кризисьі, избегая существенного 
изменения своей базовой методологии. Причем зто доверие 
понимаетея как критическая процедура исследования источников, 
основнвающаяея на сборе и анализе главньш образом архивной 
информаціш об обьекте изучения, вьщвижении гипотез о 
наблюдаемом, которне подтверждаютея или опровергаютея через 
змпирическое иеследование еобранньїх, с опоставленньїх и оцененньїх 
с различной етепенью тщательности суждений и евидетельств. 

Несмотря на спорноеть и неоднозначность идей постмодерна и 
лингвиетического поворота в отношении исторического исследования, 
они безусловно наращивают традиционнне представлення о смислах 
исторического познания, а также способнн пробудить находящееся в 
перманентной дремоте методологическое сознание историков. 

Книга Т.Н.Поповой - не одна из многочисленньїх книг 
отечествениьтх историков, она обладает определенннми знаковими 
качествами. Ее замисел, наснщенность современннм методолого - 
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рефлексивним материалом, доходчивнй язьпс, логика аргументации, 
жанр зссе направлень! на то, чтобьі дестабилнзировать затянувпіуюся 
успокоенность историков относительно методологических оснований 
своей профессиональной області! знаний, «растормопіить» их 
самосознание, привить вкус к рефлексии. В кнін^е справедливо 
отмечается, что проблема создания собственного интеллектуальног о 
пространства, стоящая ньіне перед отечественной наукой, должна 
решаться на основе осмислення и переосмислення отечественннх 
традиціш исторической науки и современньїх дискурсивних практик 
историописания и рефлексивного анализа западной историографии. 
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Заметки на полях рецензий 
(попьітка сашокомментария) 

Комментаріш «...должеи еьісказаіпь 
елереьт то, что уже бьіло сказано, 
и неустанно повторять то, что, 
однако, нпкогда еще сказано не бьіло» 

Мишель Фуко 

в первую очередь, хочу виразить свою искреннюю благодарность 
моим глубокоуважаемьш рецензентам - профессорам Калакуре 
Ярославу Степановичу и Оноприенко Валентину Йван овичу, ведущим 
специалистам в обпасти исторіш исторической науки и историографии 
науки за вьісокопрофессиональньїй анализ моей книги, добриє слова и 
искренние пожелания. 

Глубокая признательность за нелегкий труд ( рецензия - 
сложнейший историографический ж анр), проделанннй ученими, 
побуждает меня сформужіровать несколько мислей, которне, надеюсь, 
позволят мне пояснить свою позицию по ряду положений, вьтзвав ттптх 
замечания авторов рецензий. 

І. Предварительньш теше. Безусловно, любая работа, если ей 
не свойственна одномерная прозрачность, может бьггь л иттт ь 
относительно «завершенной». Вряд ли найдетея иселедователь, 
которнй, изучая достаточно сложную проблему, не признаетея (пусть 
только себе) в том, что его решение данной проблеми - литтт ь 
«передніпка в смятении», а его обьяснительная схема всегда будет 
страдать «синдромом умолчания». Обе сформулированнне позиции 
как нельзя более подходят для автора рецензируемоіі книги не только 
потому, что зто - данность, один из законов творчества, которнії 
проявляется нрактически всегда ( в разноіі степени и форме), но и 
потому, что подобннй подход «к изображению мисли» мне. 
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действительно, близок. Будучії убежденной в том, что основньїм 
знаком препинашія в научньїх іісследованиях по преимуществу 
возможно лиіпь многоточие, я не являюсь с торонницей теоретической 
категоричности и прішцішьі зтоса науки, сформулированньїе в своє 
время Р.Мертоном (при всей нх блнзостн к «идешіьному типу»), для 
меня императивньї. Одновременно, конкретная историографнческая 
зпоха требует от исследователя определен гія своей позицші, в связи с 
чем, я попьіталась обозначить ее различньїми способами: 
конкретностью формулировок при характеристике работьі (фрагментьі 
«О сюжетах», «О етиле», «О намерениях»); дискурсом вводной и 
заключительной частей; вибором фигур своих глави ьіх «героев» - 
П.М.Бицилли и А.И.Маркевича; сюжетним каркасом и проч. 
Поскольку самовосприятие далеко не всегда тождественно восприятіпо 
извне (зтот факт, кстати, бьіл отмечен в книге автором неоднократно), 
постольку необходимость уточнення авторской платфор ми будет 
способствовать перманентному возвращению к уже сказанному, 
возможно, в иньтх вариациях, но, в любом случае, подобное 
«разьяснение» пойдет на пользу диалогу «автор -читатель» и, 
безусловно, станет жічно для меня средством «интеллектуального 
заряда» для осмислення уже оемнеленного. 

2. О жанрах. Как известно, монографш - зто научннй труд, 
посвященннй конкретной научной проблеме. Данное определение - 
стержневое для жанра монографии. Нормативи научних иселедований 
в області! истории (формирование котор их активно піло на 
протяжении XIX - начала XX вв. в процессе профессионализации 
европейской «университетской науки») требуют от подобного вида 
(научного жанра) работ при раскрьітии проблеми принципиальной 
новизньї: а) ее постановки; б) фактуальной бази; в) ко нцептуальних и 
г) теоретика-методологических оснований. Зти базовьіе требования 
содержательного характера - неизменни и в напій дни. Что же касаетея 
таких параметров, как «обьем», структура, стилистика, формулировки 
названия книги и разделов, оформление и проч. - все они имеют 
определенную «ситуационную заданность» и зависят от правил, 
которие устанавливаютея в конкретньпї период развития науки (шире 
- культури). Причем вьіработка зтих правил обусловлена обьективно - 
субьективними факторами, «образами» историопис ания, 
сложившимися в дисциплинарньїх научних сообществах и 
принимаемьши за зталон, и характеризуетея значительной 
вариативностью в регионально-национальньїх измерениях. 

Зссе — дословно (фр.е88аі) «опит»; более распространенное 
значение - «очерк», которьій может бить научньїм, публицистическим, 
литературним и проч. Для историографической практики в Украине и 
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России XIX - начала XX вв. не бьшо характерним применение 
терминов «монографій» ішн «зссе». Многочнсленньїе 
фундаментальние исследования известньїх авторо в ввіходили с 
названиямн; «Очерки», «Опьіт», «Зкскурс», «Зтюд» и проч. При 
зтом, структура, литературньш стиль, оформление научного аппарата 
имели довольно широкий диапазон различий. Стремление к 
унифіїкации в советской науке привело к утверждению более жес ткнх 
стандартов, хотя монографнческого характера работьі под названием 
«Очерки» не столь редкое явление и в зту зпоху. Одновременно, 
издательские норми не включали обязательного наличия «штампа» - 
«монография», ограничиваясь в лучшем случае скромним 
определением «научное издание», а часто и без оного. Зта практика 
била характерна для 1960-1980-х гг. и для Украйни 1990-х гг.^. В то 
же время, специфика «переходного пери ода» в историографии в 1990 -е 
годи (поискн вьіхода из кризиса) бьіла во многом связана с поя влением 
многочисленньїх работ, которне оказались под рубрикой 
«зссеистика»; зто понятие приобрело несколько пренебрежительннй 
оттенок, т.к. в зссе-статьях и зссе-книгах «публицистичность» 
действительно зачастую преобладала над научно -критическим 
подходом. Само понятие «зссе», утратив одно из своих 
первоначальньїх значений, а именно; очерк, опит научного 
исследования^ стало в то же время ассоциироваться с 
«постмодернистским» стилем историописания, в котором видели 
приоритет «художественного» начала (безусловн о, в зтом процессе не 
исключено влияние литературньїх традиций зссеистики). 
Своеобразной формой реакции академических научннх кругов (а зто 
напіло своє отражение и в издательской практике) на данное явление 
стала решительная попьітка отделить научннй труд от 
историографической публицистики; монографию противопоставили 


^ См.; Иконников В.С. Опьгг русской историографии. Т. 1. - Киев, 1891; Грушевский 
М.С. Очерк истории укряинского народа. СПб., 1911 (1990); Герье В.И. Очерк 
развития исторической науки. М., 1866; Леонтович Ф.И. Очерки истории литовско- 
русского права. (Образование территории Литовского государства). СПб., 1894; 
ЬСизеветтер А.А. Городовое положение Екатериньї П. в 1785 г. Опит исторического 
комментария. М., 1909; Корсаков Д.А. Воцарение имп. Анньї Иоанновньї. 
Исторический зтюд. Вьш.І -2. Казань, 1880; Миллер В.Ф.Зкскурсьі в область 
русского народного зпоса. 1 -8. СПб., 1892; Бицилли П.М. Очерки теории 
исторической науки. Прага, 1925 и др. 

^ См.; Петряев К.Д. Вопросьі методологии исторической науки. - Киев, 1970; Урсу 
Д.П. Современная историография стран Тропической Африки. 1960 -1980. - М., 1983; 
Барг М.А. Зпохи и идеи: Становление историзма. - М., 1987; Таран Л.В. 
Историческая мнсль Франции и России. 70 -е годьі XIX - 40-е годьі XX вв. - Киев, 
1994 и др. Подобная практика — без акцентирования жанра монографии в 
монографических исследованиях при их издании - имеет место и в н атчи дни. 
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зссе, а слово «монографіш» стало практігческії обязательньш 
атрибутом оформлення книги. Сложился и определенньш «образ» 
монографии по своим бнештш параметрам: четкое название; 
структура, состоящая из частей, разделов, глав, параграфов и проч.; 
содержательньїй стандарт введення и заключения; т.н. академический - 
«сухой», «обезліиенньїй» стиль Безусловно, в значительной степени 
зти явлення - отражение развития институционального процесса 
исторической науки в условиях формирования национальной 
историографии, которьій проявляет себя как в стандартизации 
«историописания», так и в нормативности изданий научньгх трудов В 
западной историографии «вьібор» авторского стиля более 
«демократичен», несмотря на на личие институциональньїх 
нормативов. Моя книга ( вне зависимости от того, как определят ее 
жанр современники и коллеги по «цеху»: я признаю безусловное право 
иного взгляда) имеет новую постановку проблемної! лішии - 
дисциплинарная исторпя историографші в контексте региональности, 
концептуально-теоретическую целостность и основана в значительной 
степени на нової! змшірігаеской базе (либо уже известньїіі материал 
дан в нової! интерпретации). Что же касается формьі раскрьггия данной 
проблемної! линіїїі (структурного І! лит ературного «изображені!я») - 
зто проявление творчесюїх «пристрастий» автора 

^ К сожалешпо, зішфеноменом зтого отчасти оправданного шага явилось появление 
многочисленньїх книжек и «книжечек», на титуле которьіх крас овался штамп 
«монография»; своим оформлением они полностью соответствовали нормативам, но 
по своєму содержательному «наполнению» бьіли весьма далеки от сущностньїх 
параметров монографического жанра. 

^ Требовашія к монографии как к научному жанру, безусловно, связаньї с 
нормативами ВАКа, в соответствии с которьіми в У крайнє запцггє докторской 
диссертации обязательно должно прєдшєствовать издание мояографгш; при зтом 
правила «оформлення» и диссертации, и монографии (которая представляет 
значительную часть диссертационной работьі) достаточно «жесткие». Тем не менее, 
анализ монографической литературьі позволяет говорить о том, что творческая 
личность автора всегда может вьгразигь себя даже в «жестко стандартизованном 
формате». Примером зтому могут бьігь глубоко оригиналь ньіе, авторские работьі 
последних лет («иредшественницьі» докторских диссертаций). См.: Войцехівська І. 
Володимир Іконников: джерелознавчі студії. К., 1999; Матяш І. Архівна наука і 
освіта в Україні 1920-1930-хроків. К., 2000; Гребцова И.С. Периоднческая печать в 
обіцественном развигии Южного степного региона Российской империи (Вторая 
треть XIX в.): Монография. Одесса, 2002; Верменич Я. Теоретико-методологічні 
нроблеми історичної регіоналістики в Україні. К., 2003; Стельмах С. Історична наука 
в Україні епохи класичного історизму ( XIX - початок XX століття): Монографія. К., 
2005; Посохов С.І. Образи університетів Російської імперії другої половини XIX - 
початку XX століття в публіцистиці та історіографії. X., 2006 и др. 

^ «Зссеистский подход» в монографиях, пр именяемьій к конструїфованию книги (в 
целом или преимугцественно), при котором содержание монографического 
исследования раскрьгвается через логическую цепь очерков - персонологітческих или 
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3. О постмодерне и постмодепнизме: штрихи. Весьма лестно 
«расширенне» скромньк задач моей кшіги до гиперпроблемьі - как 
попьггки «рассмотреть вьізовш постмодерна исторігаеской наук и на 
материале историографической пікольї Новороссийского 
университета». Подобньїй глобальньпї проект, на мой взгляд, требует 
создання конкретньк методик историографіїческого анализа и может 
рассматриваться лишь в перспективном варианте. Но, безусловно, факт 
трансформации системи исторического знання в современную зпоху 
сфокусировал исследовательский интерес автора на вопросах генезиса 
дисцішлігаарного оформлення истории исторической науки в границах 
региональной историографии, а биоисториографический анализ 
наследия П.М.Бицилли, в частности, позволил вьіявить линии, 
проекция которнх, действительно, устремлена в проблеми 
постмодернизма. В связи с зтим, бесспорно ценньїе соображения, 
сформулированнне проф. В.И.Опоприенко относительно «новаций 
постмодерна» в историографии, побуждают меня прокомментировать 
некоторне фрагменти текста заключительной части книги. 
Определение подходов к интерпретации блока новой терминолопіи 
(постмодерн, постмодернизм, постмодерность, постмодернистская 
парадигма и т.п.) - процесе незавершенннй и его рефлексия только 
начинает набирать темпи в интеллектуальном сообществе. Позволю 
себе (без претензий на оригинальность и, к сожалению, без 
историографических зкскурсов) разделить понятия «зпоха 
постмодерна» и «постмодернизм» («постмодернистская парадигма»). 
Если первнм понятием целесообразно обозначить культурно - 
историческую зпоху в хронологическом диапазоне приблизительно с 
последней трети XX в. по наше время ( которая вряд ли завершилась, 
но на наших глазах уже начинает приобретать нечто каче ственно 
новое), то вторьш - определенное направление теоретической мисли, 
интеллектуальное течение, которое возникло значительно раньше 
наступления самой «зпохи постмодерна». Безусловно, 
«постмодернистская парадигма» со своим стержневим «поворотом» - 
лингвистическим - оказала существенное влияние на всю зпоху и, 
можно сказать, виступила в качестве главного «стимулятора» перехода 
к новой стадиальности историко-культурного процесса. Однако сама 
«зпоха постмодерна» отнюдь не исчерпнвается только зтим 


проблемно ориентированньїх - имеет достаточно прецедентов в современной 
историографии. См.: Колесник И.И. Историоірафическая мьісль в России: от 
Татищева до Карамзина: Монография. Днепропетровск, 1993; Дьомін О.Б. Біля 
витоків англійського атлантизму. Зовнішня політика Англії кінця 50 - кінця 80-х 
років ХУ1 ст.: Монографія. Одеса, 2001; Журба О.І. Становлення української 
археографи; люди, ідеї, інституції: Монографія. Дніпропетровськ, 2003; Каганович 
Б.С. Русекие медиевистн первой половиньї XX века. СПб., 2007 и др. 
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направлением, как н «постмодернизм» - весьма многослойное явление 
- не замьїкается в границах текста, хотя и «вьіталкнвает» проблему 
Автора и Текста на поверхность «зпистемологического океана» (с.521). 
Ориентация на «диекурсивньїе практики», «микроисторию», 
«регнонально-локальньш анализ» и т.п. отнюдь не упразднили 
«оппоннруюпціх» направлений макроанализа и проч. Обозначив 
новьіе тенденции ( переход от фундаментализма к 
полифундаментальному типу мьппления, от безальтернативной 
методологии к теоретичеекому плюрализму, о т монометодологизма к 
утверждению прішціша дополнительности в общей зпистемологии), 
соедішив ранее несоединимое (научное познание и художественное, 
рациональное мьішление и іштуицию, «внешние» и «внутренние» 
факторьі и Т.П.), провозгласив «гретье направление» в искусстве - 
ориентацию на «нелинейное письмо», смешение стіїлей и право на 
жаБфовое многообразие в едином дискурсе, шире - в творческом 
поиске и Т.Д., новая зпоха «предложила» включить многообразие 
традиціш в длящийея пол н лог культур. Однако зто только 
«тенденции», которьіе имеют весьма широкий репертуар своего 
«преломления» в еоциальной практике, в том числе - 
историографичеекой, и не иечерпьівают всей многомерности 
современной зпохи, сохраняющей в качестве оппозіщии зтим 
тенденциям почти класеический «он то-тео-телео-фалло-фоно- 
логоцентризм», не говоря уже об интеллектуальной вариантности в 
межполярном пространстве. Будем надеяться, что Автор в нас умер не 
совсем... 

4. О названиях. Генезис дисциплинарного оформлення 
историографіш рассматривается в книге в двух планах; 1) как 
теоретическая проблема истории историографии и 2) в конкретно - 
историографичееком ракурсе. Последний план предполагает в качестве 
исходньїх методологических позиций историографического анализа 
конкретно-исторический подход (анализ исто риографической 
ситуации), которьій, по мнению автора, (в том числе) требует 
оперирования терминологией (в данном случае - названиями 
конкретньїх научньїх етруктур), еоответствующей конкретної! зпохе. 
Зволюцня форм (етруктур-учреждений) вьісшего образования в 
Одеесе с середини XIX в. по 30-е гг. XX в. била представлена 

® См.; Время мира: Альманах современньїх исследовяний по теорет ической истории, 
макросоциологии, геополитике, анализу мирових систем и цивилизаіщй. - Випуск 2. 
Структури истории. — Новосибирск, 2001; Коллинз Р. Социология философий. 
Глобальная теория ингеллектуального изменения. - Новосибирск, 2002; Валерстайн 
И. Миросистемннй анализ: Введение. — М., 2006; Зашкільняк Л. Сучасна світова 
історіографія. - Львів, 2007. — С. 39-78 и др. Собственно, сама постановка проблеми 
«гранд-нарратива», на наш взгляд, входит в поле поисков «макроистории». 
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следующнми основньглш центрами («преемственность» которьіх, в 
нервую очередь, определялась материальной базой и «географией» 
локализованности); Новороссийский универсіггет (1865 - май 1920 г.); 
Одесскнй институт народного образования (1920-1930), Одесский 
универснтет (с 1933 г.). При зтом непосредственно исторнческая наука 
и историческое образование имели в качестве своих главньгх 
профессиональньїх «представительств»: историко -филолопіческий 
факультет в Новороссийском университете (с 1865г.; с 1868 г. - 
историческое отделение данного ф -та); после ликвидации 
университетской системи в Украине, в период 1920 - 1933 гг. 
происходил сложннй, не однолинейньїй (и во многом дискретний) 
процесе поиска нових форм вьіспіего исторического образования и 
развития исторической науки, которьіе в зти годи бьши представленн 
многообразием видов научньїх учреждений ( в том числе, и в пределах 
ИНО) с 1933 г. в Украине восетанавливаетея университетская 

система, но только с 193 4 г. в рамках Одесского университета 
появляется самостоятельное подразделение - исторический факультет 
Придерживаясь правила четкого определения конкретно - 
исторических форм научннх структур я не только не отрицаю 
преемственности научннх и дидактических традиций от 
Новороссийского университета к Одесскому, но глубоко убеждена в 
том, что изучение истории традиций предполагает анализ широкого 
спектра социокогнитивньк параметров (см. схему 
историографического процесса). Одновременно, специфика конкретно - 
исторических форм с конкретно-историческими «именами» зтих форм 
одного (в прішципе) явлення не исключает восприятия целостности 
зтого явлен н я в значительном хронологическом диапазоне (ср.; 
украинская государственность, Южная Украйна и т.п.) ^. 


^ См.; Попова Т.Н., Станко В.Н.Исторические иселедования в Одесском 
университете: традиции и современность // Вестник Одесского государственного 
университета. - Випуск 1. — Одесса, 1995. - С. 42-46; Левченко В.В. Новоросійський 
університет та Одеський інститут народної освіти; до про блеми спадкоємності 
традицій // Харківський історіографічний збірник. - Харків, 2004. - Вил. 7. - С.102- 
108; Он же. Из истории науки в Одессе; трагедия одного имени // Проблемні 
славяноведения: Сб. научньїх статей и материалов. - Вьш. 9. - Брянск, 2007. - С.63-68 
идр. 

* Книга «Историография в лицах, проблемах, дисциплинах: Из истории 
Новороссийского университета» вьішла в преддверии 75 -летия исторического 
факультета, наступающему юбилею которого и посвящена, т.к. отечет «жизші» 
данной конкретной структурьі автор начинает с 1934 г. 

® Проблема «непрерьшности университетского пространства и времени», 
«континуальности» жизни «университетского организма» в границах значительного 
хронологического режима только поставлена в современной историографии и еще 
ждет своего решения. См.; Вишленкова Е.А., Мальппева С.Ю., Сальникова А.А. 
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5. Об историогуафии как СИЛ и спеииальной области ИН. Для 
меня близки II понятий многие концептуальньїе положення проф. 
Я.С.Калакурьі, в том число и предлагаемая модель структурьі 
исторической науки как системьі. Вместе с тем, хотелось бьі обратіггь 
внимание на то, что данная модель основана на синхроническом 
анализе различньїх «подразделов» исторической науки, я же 
основьіваюсь на диахроннческом анализе любой ветви исторического 
знання, в том числе - историографической. В зтом случае научная 
дисцитина предстает как определенная к онкретно-историческая 
«форма организации научного знання и научной деятельности» (с. 120). 

6 .О теуминологических новаииях. «Обновление» 
категориального аппарата - процесе «естественно-исторический», в 
котором субьективньш фактор играет отнюдь не последнюю роль 
(отрешимся от бішарной оппозиціш «субьективное -обьективное»). 
Именно зто соображение заставляет меня обращаться к анализу 
«предложений» современной историографической практики и 
акцентировать внимание на многообразии «терминологнческих 
оболочек» одних и тех же понятий, в данном случае - названиях 
дисциплин, на специфике традиций их появлення и закрепления в 
«лексике» дисциплинарньїх научньїх сообществ. Моє же отношение к 
достижениям отечественной науки в области историографических 
иселедований вполне определенно (с. 181 -182). 

7. О региональном подходе. В книге не предполагалея полньїй 
анализ региональной историографии по схемам, преддоженньїм самим 
автором. Зто - задача специального исследования, которая вряд ли 
может бнть реіпена в ближайшее время, исходя из сегодняшнего 
уровня разработкн фактуальной бази. Научная исторгш 
Новороссийского университета ( в том числе, структур исторической 
науки, тем более, региональной историографии в целом) - еще в 
процессе своего создания. Автором преддоженьї конкретнне метод ики 
при изучении региональной историографии; модель 
историографического процесса, позволяющая осуществить анализ 
историографической ситуации; модель биоисториографического 
анализа; модель процесса институционализации ветвей исторического 
( и любого иного) знання и проч. на осново осмислення 
историографического наследия в области истории исторической науки 
и историко-научного знан н я в целом. Конкретно-историографическгаї 
материал, представленньїй в книге, позволяет только «приблизиться» к 
пониманию специфики профессорской корпорации историков в 
Новороссийском университете, проблемно -дисциплинарной структури 


Университет как память и как знание // Диалог со временем. Альманах 
интеллектуальной истории. 18. — М., 2007. - С.41-42. 
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исторических исследований, преемственности традиций в обпасти 
исторіюграфических исследований (например, линия: Е.Н.Щепкин - 

В.З.Крусман-П.М.Бицилли - Н.Л.Рубішштейн-О.Л.Вайштейн и т.д.) 

10 

8. Заключительное слово. Еще раз хочу виразить свою 
искреннюю признательность Рецензентам, которне помогли мне 
взглянуть на себя (результати своей работьі) через призму образа 
Другого («Другой-как-брат-по-вере»)*\ способствуя, тем самьш, 
переходу к новому витку саморефлексии. 


Ньшешние тенденции «глобализации» тематики диссертационньїх работ (ос обенно 
на уровне кандидатских) — в определенной мере «отголосок» не лучших традиций 
предшествующей зпохи. 

См.: Макаров А.И. Образ Другого как образ памяти (Методологические аспектьі 
проблемьі репрезентации пропшого) // Диалог со временем. 18. - С. 18. 
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